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ANNEXES

Annexe 1: Directive « Habitats »

Annexe 2: Fiches descriptives et cartes de répartition des habitats de I'annexe 1 de la
Directive « Habitats » et de la Roseliére (habitat d’espéce d’oiseaux de I’annexe | de la
Directive « Olseaux »)

Habitats: - Dunes boisées de Pins pignons

- Formations de Salicornes et autres espéces annuelles
- Fourrés salés méditerranéens - Sansouires

- Prés salés méditerranéens - Jonchaies

- Galeries riveraines - Ripisylves et fourrés de tamaris
- Ripisylves méditerranéennes

- Roselieres & Héron pourpré et Butor étoilé

Annexe 3: Fiches descriptives et cartes de répartition des especes animales
de I’annexe 2 de la Directive « Habitats »

Especes: - Chauves- souris (Petit Murin, Grand Rhinolophe, Murin a oreilles
échancrées) - Lucane cerf-volant
- Grand Capricorne
- Cistude d’Europe

- Clémyde lépreuse

Annexe 4: Fiches descriptives et cartes de répartition des espéces animales ou végétales
d’intérét patrimonial en Camargue Gardoise fluvio-lacustre

Espéeces floristiques: - Nivéole d’été

- Orchis a fleurs laches

- Orchis des marais
Especes faunistiques: - Diane

- Hydrobia scamandri

- Crapaud calamite

- Pélobate cultripéde

- Pélodyte ponctué

- Triton palmé

- Héron pourpré

- Butor étoilé

- Blongios nain

- Echasse blanche

- Cigogne blanche

- Glaréole a collier

Annexe 5: Fiches d’analyse et de préconisations de gestion des habitats naturels
discutées en Comité Technique (version: Juin 1997)

Svndicat Mixte pour la Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise / Centre de 1Xécouverte du Scamandre
Février 1998
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Annexe 6: Objectifs de Conservation validés par le Comité de Pilotage Local du
09 Janvier 1998

Annexe 7: Document de travail sur la Directive « Qiseaux » et les Zones de Protection
Spéciales (ZPS) du Comité Technique du 05 Juin 1997

Annexe 8: Compte-rendu du Comité de Pilotage Local n°1 du 28 Janvier 1997

Annexe 9: Compte-rendu du Comité de Pilotage Local n°2 du 27 Octobre 1997

Annexe 10: Compte-rendu du Comité de Pilotage Local n®3 du 09 Janvier 1998

Annexe 11: Compte-rendu du Comité de Pilotage Local n°4 du 26 Février 1998

Annexe 12: Compte-rendu du Comité Technique du 07 Mars 1997

Annexe 13: Compte-rendu du Comité Technique du 15 Avril 1997

Annexe 14: Compte-rendu du Comité Technique du 05 Juin 1997

Annexe 15: Compte-rendu du Comité Technique du 09 Décembre 1997

Annexe 16: Compte-rendu de la réunion de concertation du [0 Décembre 1997 du
Centre du Scamandre et du CRPF Languedoc-Roussillon vis a vis des propri€taires forestiers
des pinédes a Pins pignons

Annexe 17: Compte-rendu de la réunion du groupe de travail « Plaquette d’Information
sur le Document d’Objectifs » du 29 Janvier 1998

Annexe 18: Questionnaire de 1’opération de consultation des membres du Comité de
Pijotage Local et des acteurs locaux (Juillet 1997}

Annexe 19: Bilan de la consultation des acteurs locaux (Juillet 1997 / Janvier 1998)

Annexe 20: Compte-rendu de la séance de la Commission « Gestion des Terrains » du
Comité Scientifique et Technique du Centre du Scamandre du 07 Mars 1996

Annexe 21: Rapport d’activité 1996 du Comité Scientifique et Technique du Centre du
Scamandre (Commission « Gestion des terrains »)

Annexe 22: Liste des membres du Comité de Pilotage Local et du Comité Technique

Annexe 23: Présentation des objectifs de conservation Natura 2000 a la réunion de la
Commission Locale de ’Eau (CLE) du SAGE Camargue Gardoise du 29 Janvier 1998

Annexe 24: Compte-rendu du Comité de Pilotage Local du 25 Mars 1998

Annexe 25: Avis de I'Office National des Foréts sur la mise en place d’un Observatoire
des Zones Humides et des habitats naturels en Camargue Gardoise

Svidicas Mixte pour la Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise / Centre de Découverte du Scamandre
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Annexe 26: Liste des espéces (Faune et Flore) concernées par la Directive « Habitats »
en Petite Camargue Gardoise

Annexe 27: Liste des espéces d’oiseaux recensées dans les ZICO de Camargue
Gardoise

Annexe 28: Tableau synthétique des ZNIEFF en Petite Camargue Gardoise

Annexe 29: Procés-verbaux dressés dans le Site Classé de 1'Espiguette (bilan au mots
de Juin 1991}

Annexe 30: Arrété prétectoral du 10 Novembre 1994 portant agrément de la Réserve
Naturelle Volontaire de Buisson-Gros et de la Fromagére

Annexe 31: « A.O.C Viande de Taureau de Camargue »

Annexe 32: Document de présentation de I’opération agri-environnementale sur le
vignoble du Pays d’Ensérune (Aude / Hérault)
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SIGLES

A.C.C.M: Association pour la Connaissance et la Conservation des Milieux naturels
AQC: Appelation d'Origine Controlée

A.S A: Association Syndicale Autorisé

CLE: Commission Locale de 'Eau

CNRS: Centre National de la Recherche Scientifique

CO.GARD: Centre Omithologique du Gard

CPL: Comité de Pilotage Local du site Natura 2000 « Camargue Gardotse »
CRPF: Centre Régional de la Propriété Forestiere

CSRPN: Conseil Scientifique Régional de Protection de la Nature

CST: Comité Scientifique et Technique du Syndicat Mixte de la Camargue Gardoise
DDAF: Direction Départementale de I’ Agriculture et de la Forét

DIREN: Direction Régionale de I'Environnement

DNP: Direction de la Nature et des Paysages (Ministére de 'Environnement)
EBC: Espace Boisé Classé

EID: Entente [nterdépartementale de Démoustication

LIFE: L'Instrument Financier pour I'Environnement

POS: Plan d'Occupation des Sols

RNF: Réserves Naturelles de France

SAGE: Schéma d'Aménagement et de Gestion de I'Eau

SDAGE: Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux

SFF: Secrétariat de la Faune et de la Flore

SIME: Service Inter-Chambres Montagne Elevage

TDENS: Taxe Départementale sur les Espaces Naturels Sensibles

UICN: Union Internationale pour la Conservation de la Nature

ZICO: Zone Importante pour ta Conservation des Otseaux

ZNIEFF: Zone Naturelle d'Intérét Ecologique Faunistique et Floristique
ZPS: Zone de Protection Spéciale (Directive OiSjcaux)

Z8C: Zone Spéciale de Conservation (Directive Habitats)
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Annexe n° 1

Directive Habitats

Syndical Mixte pour la Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise / Centre de Découverte du Scamandre
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{Actes dont la publication n'est pas une condition de leur applicabilits)

CONSEIL

DIRECTIVE 92/43/CEE DU CONSEIL

du 21 mai 1992

concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune ct de 1a flore sauvages

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité insutuant la Communauté économique euro-
péenne, et notamment son article 130°S,

vu la proposition de la Commission ('},
vu ["avis du Parlement européen (2),
vu Pavis du Comité économique et social {3},

considérant que la préservarion, la protection et 'améliora-
tion de la qualité de 'environnement, y compris la conser-
vation des habitars naturels ainsi que de 1a faune et de la flore
sauvages, constituent un objectif essentiel, d'intérét général
poursuivi par la Communauté comme prévu  l'arricle 130 R
du traité;

considérant que le programme d’action communautaire en
matiére d'environnement {1987-1992) (1) prévoir des dispo-
sitions concernant la conservation de la nature et des
ressources naturelles;

considérant que le but principal de la présente directive érant
de favoriser le mainuen Je la biodiversité, tout en tenant
compte des exigences économiques, sociales, culturelles et
régionales, elle contnibue a I'objectif général, d'un dévelop-
pement durable; que le maintien de cette biodiversité peur,
dans certains cas, requérir le maintien, voire {"encourage-
ment, d'activités humaines;

{*) JOn® C247 du 21. 9. 1988, p. 3.
JO n° C 195 du 3. 8. 1990, p. 1.
{2) JOn® C75du 20. 3. 1991, p. 12.
(") JOn® C31dus. 2. 1991, p. 25.
(*) JOn® C328 du 7. 12 1987, p. 1,

considérant que, sur le territoire européen des Etats mem-
bres, les habitats naturels ne cessent de se dégrader et qu'un
notmbre croissant d’especes sauvages sont gravement mena-
cées; que, étant donné que les habitars et espéces menaces
font partie du patrimoine naturel de la Communauré et que
les menaces pesant sur ceux-ci sont souvent de nature
transfrontaliere, il est nécessaire de prendre des mesures au
niveau communautaire en vue de les conserver;

considérant que, eu égard aux menaces pesant sur certains
types d’habitats naturels et certaines especes, il est nécessaire
de les définir comme prionitaires afin de privilégier la mise en
ceuvre rapide de mesures visant a leur conservation;

considérant que, en vue d’assurer le rérablissement ou le
maintien des habirats naturels et des espéces d'intérét com-
munautaire dans un état de conservarion favorable, il y a lieu
de désigner des zones spéciales de conservation afin de
réaliser un réseau écologique européen cohérent suivant un
calendrier défini;

considérant que toutes les zones désignées, y compris celles
qui sont classées ou qui seront classées dans le futur en tant
que zones spéciales de protection en vertu de la direcrive
79/409/CEE du Conseil, du 2 avril 1979, concernant la
conservation des ociscaux sauvages (*), devront s'intégrer
dans le réseau écologique européen cohérent,

considérant qu'il convient, dans chaque zone désignée, de
metire cn ceuvre les mesures nécessaires eu égard aux
objectifs de conservation visés;

considérant que les sites susceptibles d’étre désignés comme
zones spéciales de conservation sont proposés par les Erars

(*} JOn®L 103 du 25.4. 1979, p. 1. Directive modifiée en dernier
lieu par la directive 91/244/CEE {JOn°® L 115 du 8. 5. 199t,
p- 41}
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membres mais qu'une procédure doit néanmotns érre prevue
pour permestre la désignation dans des cas exceptionnels
d'un site non proposé par un Etat membre mais que la
Communauté considére essentiel respectivement pour le
maintien ou pour la survie d'un type d'habitac nacurel
prioritaire ou d'une espéce prioritaire;

considérant que tout plan ou programme susceptibie d'affec-
ter de maniere sigmficative les objectifs de conservation d’un
site qui a été désigné ou qui le sera dans le futur doit étre
'objet d’'une évaluation appropriée;

considérant quiil est reconnu que I'adoption des mesures
destinées a favoriser la conservauon des habitats narurels
prioritaires er des especes prioritaires d'interét communau-
taire incombe, a ttre de responsabilité commune, i tous les
Ftats membres; que cela peut cependant imposer une charge
financiere excessive a certains Etats membres compte tenu,
d'une part. de la répartition inégale de ces habitats et espéces
dans la Communauré et, d’autre part, du fait que le principe
du pollueur-payeur ne peut avoir qu'une apphcation limitée
dans e cas particulier de la conservation de la nature;

considérant quhl est des lors convenu que, dans ce cas
exceptionrel, le concours d'un cofinancement communau-
taire devrais étre prévu dans les limites des moyens financiers
libéres en vertu des décisions de la Communauté;

considérant qu’il convient dencourager, dans les politiques
d'aménagement du territoire et de développement, Ia gestion
des éléements du pavsage quirevérent une importance majeure
pour la faune et la flore sauvages;

considerant qu'il importe d’assurer la mise en place d'un
systéme de surveillance de 'état de conservation des habitats
naturels et des especes visées par la présente directive;

considérant que, en complémenr de Ja directive 797409/
CEE, il convient de prévoir un systeme général de protection
pour certaines espéces de faune et de flore; que des mesures de
gestion doivent étre prévues pour certaines especes, si leur
état de conservation le justifie, y compris I'interdiction de
certaines modalités de capture ou de mise a mort, tout en
prévoyant la possibilité de dérogations sous certaines condi-
nons;

considérant que, dans le but d’assurer le suivi de la mise en
ceuvre de la présente directive, la Commission préparera
périodiquement un rapport de synthese fondé notamment sur
les informarions que les Etats membres lui adresseront sur
I'application des dispositions nationales prises en vertu de la
présente directive;

considérant que I'amélioration des connaissances scientifi-
ques et techniques est indispensable pour la mise en ceuvre de
la présente directive, et qu'il convient par conséquent
d’encourager la recherche et les travaux scienufiques requis a
cet effer;

considérant que le progres technique et scientifique nécessite
la possibilité d’adapter les annexes; qu'il convient de prévoir
une procédure de modification de ces annexes par le
Conseil;

considérant qu'un comité de réglementation doit étre ins-
tauré pour assister la Commission dans la mise en ceuvrede la
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présente directive et notamment lors de la prise de décision
sur le cofinancement communautatre;

considérant qu'il convient de prévoir des mesures complé-
mentaires qui reglementent la réintroduction de certaines
especes de faune et de flore indigenes ainsi que l'introducton
éventuelle d’especes non indigenes;

considérant que l'education et l'information générale relau-
ves aux objectifs de 1a présente directive sont indispensables
pour assurer sa mise en ceuvre efficace,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Défintions

Article premier
Aux fins de la presente direcuive, on entend par:

a) conservation: un ensemble de mesures requises pour
maintenir ou retablir les habitats naturels et les popula-
tions d'especes de faune et de flore sauvages dans un érar
favorable au sens des points e) et 1};

b} habitats natirels; des zones terrestres ou aguatiques se
distinguant par leurs caractéristiques géographigues,
abiotiques et biotiques, gu’elles soient entierement naru-
relles ou semi-naturelles;

c) types d'habitats naturels d’'intérér communautaire: ceux
qui, sur le territoire vise a l'article 2:

i) sonmt en danger de disparition dans leur aire de
répartition naturelle

ou

ii) ontune aire de répartition naturelle réduite par suite
de leur regression ou en raison de leur aire intrinsé-
quement restreinte

ou

iii) comstituent des exemples remarquables de caracté-
ristiques propres a 'une ou & plusieurs des cing
régions biogéographigues suivantes: alpine, atlanu-
que, conunentale, macaronésienne et méditerra-
néenne.

Ces types d'habitats figurent ou sont susceptibles de
figurer a 'annexe 1,

d) types d’habitats naturels prioritaires: les types d’habitats
naturels en danger de disparition présents sur le territoire
visé 2 larticle 2 et pour la conservation desquels la
Communauté porte une responsabilité particuliére,
compte tenu de I'impornance de la part de leur aire de
répartition naturelle comprise dans le territoire visé a
I'article 2. Ces types d’habitats naturels prioritaires sont

indiqués par un astérisque () a I'annexe I;

- €) état de conservation d'un habitat naturel: V'effer de
I'ensemble des influences agissant sur un habitat naturel
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h)

ainsi que sur les espéces typiques qu'il abrite, qui peuvent
affecter 3 long terme sa répartition naturelle. sa structure
et ses fonctiens ainsi que la survie a long terme de ses
espéces typiques sur le territoire visé a acticle 2.

«L'état de conservation» d’un habitat raturel sera consi-
déré comme «favorable» lorsque:

— son aire de répartition naturelle ainsi que les super-
ficies qu'il couvre au sein de cette aire sont stables ou
en extension

et

— la structure et les fonctions spécifiques nécessaires a
son maintien 2 long terme existent et sont susceptibles
de perdurer dans un avenir prévisible
et

— Pétar de conservation des especes qui lui sont rypiques
est favorable au sens du point i};

habitat d'une espéce: le milieu défini par des facteurs
abiotiques et biotiques spécifiques olr vit F'espece a l'un
des stades de son cycle biologique;

espéces d'intérét communautaire: celies qui, sur le terri-
torre visé 3 I'aruacle 2, sont:

1) en danger, excepte celles dont aire de réparntion
naturelle s’étend de maniére marginale sur ce terri-
toire et qui ne sont mi en danger ni vulnérables dans
l'aire du paléarctique occidental

ou

i1} vulnérables, c'est-a-dire dont le passage dans la
catégorie des especes en danger est juge probable
dans un avenir proche en cas de persistance des
facteurs qui sont cause de la menace

ou

iti) rares, c'est-a-dire dont les populations sont de petite
taille et qui, bien qu'elles ne soient pas actuellement
en danger ou vulnérables, nsquent de le devenir. Ces
espéces sont localisées dans des aires géographiques
restreintes ou éparpiliées sur une plus vaste.super-
ficie

ou

iv) endémiques et requiérent une attention particuliere
en raison de la spécificité de leur habitac et/ou des
incidences potentielles de leur exploitation sur leur
état de conservation.

Ces espéces figurent ou sont susceptibles de figurer 4
IPannexe Il et/ou IV ou V;

espéces prioritaires: les espéces visées au point g) 1) et
pour la conservation desquelles la Communauté porte
une responsabilité particuliere compte renu de 'impor-
tance de la part de leur aire de réparticion naturelle
comprise dans le territoire visé a I'amticle 2. Ces especes
prioritaires sont indiquées par un astérisque () i I'an-
nexe !l

état de conservation d'une espéce: Veffet de 'ensemble
des influences qui, agissant sur I'espéce, peuvent affecter
2 long terme la répartition et l'importance de ses
populacions sur le territoire visé a I'arucle 2,
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«L’état de conservation» sera considéré comme «favora-
ble» lorsque:

— les données relatives i la dynamique de la population
de I'espéce en question indiquent que cette espece
continue et est susceptible de continuer a long terme a
constituer un élément viable des habitats naturels
auxquels elle appartient

et

— Taire de répartition naturelle de i'espéce ne diminue ni
ne risque de diminuer dans un avenir prévisible

¢t

~- il existe et il conunuera probablement dexister un
habitat suffisamment étendu pour gue ses popula-
tions se maintiennent a long terme;

site: une aire géographiquement définie, dont la surface
est clairement délimitée;

site d'importance communautaire: un site qui, dans lz ou
les régions biogéographiques auxquelles il appartient,
contribue de maniére significauve a maintemr ou a
rétablir un type d’habitat naturel de 'annexe I ou une
espece de I'annexe !l dans un ¢rat de conservation
favorable et peut aussi contribuer de maniére significa-
tive 3 la cohérence de «Natura 2000» visé a l'arucle 3,
et/ ou contribue de maniére sigmficative au mainuen de
la diversité biologique dans la ou les régions biogéogra-
phiques concernées.

Pour les espéces animales qui occupent de vastes ternton-
res, les sites d'importance communautaire correspondent
aux lieux, au sein de I'aire de répartition naturelle de ces
especes, qui présentent les éléments physiques ou biolo-
giques essentiels a leur vie et reproduction;

zone spéciale de conservation: un site d'importance
communautaire désigné par les Etats membres par un
acte réglementaire, administratif et/ou contractuel ou
sont appliquées les mesures de conservation nécessaires
au maintten ou au rétablissement, dans un érat de
conservation favorable, des habitars naturels et/ou des
populations des espéces pour lesquels le site est dési-
gne;

spécimen: tout animal ou plante, vivant ou mort, des
espices figurant a l'annexe [V et 4 ['annexe V, toute
partie ou tout produit obtenu 4 partir de ceux-ci ainsi que
toute autre marchandise dans le cas ol il ressort du
document justificatif, de Iemballage ou d’une énquetrte
ou de toutes autres circonstances qu'il s'agit de paruies ou
de produits d’animaux ou de plantes de ces especes;

comité: le comité établi en vertu de 'article 20.

Article 2

La présente direcrive a pour objet de contnbuer a

assurer la biodiversité par la conservation des habitats
naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages sur le
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territoire européen des Frats membres ou le traite sapph-
que.

2. Les mesures prises en vertu de la présente directive
visent a assurer le maintien ou le rétablissement, dans un érat
de conservation favorable, des habitars narurels et des
especes de faune et de flore sauvages d'intérét communau-
raire.

3. Les mesures prises en vertu de la présente directive
tiennent compte des exigences économiques, sociales et
culturelles, ainsi que des particularités regionales et loca-
les.

Conservation des habitats naturels et des habitacs
d'espéces
Article 3
1. Un réseau écologique européen cohérent de zones

spéciales de conservation, dénommé «Natura 2000», est
constitué. Ce réseau, formé par des sites abritant des types
d'habitats naturels figurant 2 Pannexe I et des habirats des
espéces figurant a I'annexe 11, doit assurer le maintien ou, le
cas échéant, le rérablissement, dans un état de conservation
favorable, des types d'habitats nawurels et des habitarts
d'especes concernés dans leur aire de répartition naturelle.

Le réseau Natura 2000 comprend également les zones de
protection spéciale classees par les Etats membres en vertu
des dispositions de la directive 79/409/CEE.

2. Chaque Erat membre contribue a la constitution de
Narura 2000 en fonction de la représentation, sur son
territoire, des types d'habitats naturels et des habirats
d'especes visés au paragraphe 1. 11 désigne 4 cer effer,
conformément 3 Particle 4, des sites en tant que zones
spéciales de conservation, et tenant compte des objectifs visés
au paragraphe 1.

3. La ou ils Pestiment nécessaire, les Etats membres
s’efforcent d'améliorer la cohérence écologique de Natura
2000 par le maintien er, le cas échéant, le développement des
éléments du paysage, mentionnés a I'aruicle 10, qui revétent
une imporntance majeure pour la faune et la flore sauva-
ges.

Article 4

1. Sur la base des criteres établis 3 "annexe I (érape 1) et
des informations scientifiques pertinentes, chaque Etat mem-
bre propose une liste de sites indiguant les types d'habitats
naturels de 'annexe | et les espéces indigenes de I'annexe [I
qu'ils abritent. Pour les espéces animales qui occupent de
vastes territoires, ces sites correspondent aux hieux, au sein de
I'aire de répartition naturelle de ces espéces, qui présentent les
éléments physiques ou biologiques essentiels 2 leur vie et
reproduction. Pour les espéces aquatiques qui occupent de
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vastes territoires, ces sites ne sont proposés que sil est
possible de déterminer clairement une zone qui presente fes
eléments physiques et biologiques essentiels a leur vie et
reproduction. Les Etats membres suggérent, le cas échéant,
I'adaptation de cette hste 3 la Jumiere des résultats de la
surveillance visée a arncle 11.

La liste est transmise a la Commission, dans les trois ans
suivant Ja notification de la présente direcrive, en méme
temps que les nformations relaaves & chaque site. Ces
informations comprennent une carte du site, 501 appellation,
sa localisation, son étendue ainsi que les données résultant de
I'application des critéres spécifiés a I'annexe Il {¢tape 1) et
sont fournies sur la base d'un formulaire érabli par la
Commission selon ta procédure visée a l'article 21.

R Sur la base des criteres établis 3 'annexe 1l (étape 2} et
dans le cadre de chacune des cing régions biogéographiques
mentionnées 2 Varticle 17 point ¢} 1it) et de I'ensemble du
territoire vise a Varticle 2 paragraphe 1, la Commission
etablit, en accord avec chacun des Etats membres, un projet
de liste des sites dimportance communautaire, a partir des
tistes des Erats membres, faisant apparaitre les sites qui
abritent un ou plusieurs types d’habitats naturels prioritaires
ou une ou plusieurs espéces prioritaires.

Les Erats membres dont les sites abritant un ou plusieurs
rvpes d'habitats naturels prioritaires et une ou plusieurs
espéces prioritaires représentent plus de 5% du territoire
national peuvent, en accord avec la Commission, demander
que les criteres énumérés a l'annexe Ill (étape 1) solent
appliqués d'une maniere plus souple en vue de la sélection de
la totalité des sites d’importance communaurtaire sur feur
territoire.

La liste des sites sélectionnés comme sites d'importance
communautaire, faisant apparaitre les sites abritant un ou
plusicurs types d’habitats naturels prioritaires ou une ou
plusieurs espéces prioritaires, est arrétée par la Commussion
selon la procédure visée & Parucle 21.

3. Laliste mentionnée au paragraphe 2 est établie dans un
délai de six ans apres la notification de la présente direc-
tive.

4. . Une fois qu’un site d'importance communautaire a éte
retenu en vertu de la procédure prévue au paragraphe 2,
I'Etat membre concerné désigne ce site comme zone spéciale
de conservation le plus rapidement possible et dans un déla
maximal de six ans en établissant les priorités en fonction de
I'importance des sites pour le maintien ou le rétablissement,
dans un état de conservation favorable, d’'un type d’habitat
naturel de 'annexe | ou d’une espece de I'annexe Il et pour fa
cohérence de Natura 2000, ainst qu’en fonction des menaces
de dégradation ou de destruction qui pésent sur eux.
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5. Dés qu'un site est inscrit sur la liste visee au paragra-
phe 2 toisieme alinéa, il est sourmis aux dispositions de
I'article 6 paragraphes 2, 3 et 4.

Article §

1. Dans les cas exceptionnels ou la Commission constate
Pabsence sur une liste nationale visée a Parucle 4 paragra-
phe 1 d'un site abritant un type d’habitar naturel ou une
espéce prioritaires qui, sur le base dinformations scientifi-
ques pertinentes et fiables, lui semble indispensable au
maintien de ce type d’habitat naturel prioritaire ou a la survie
de cette espéce prioritaire, une procédure de concertation
bilatérale entre cet Erat membre et la Commission est
engagée en vue de comparer les données scientifiques utilisées
de part et d'aurre.

2. Si, al'expiration d'une période de concertation n'excé-
dant pas six mois, le différend subsiste, la Commission
transmet au Consell une proposition portant sur la sélection
du site comme site d'importance communautaire.

3. Le Conseil statue a Punanimité dans un délai de trois
mois 2 compter de la saisine du Conseil.

4. Pendamnt la période de concertation et dans lartente
d'une décision du Conseil, le site concerné est soumis aux
dispositions de l'article 6 paragraphe 2.

Article 6

1.  Pour les zones spéciales de conservation, les Etarts
membres érablissent les mesures de conservation nécessaires
impliquant, le cas échéant, des plans de gestion appropriés
spécifiques aux sites ou intégrés dans d'autres plans d’amé-
nagement et les mesures réglementaires, administratives ou
contractuelles appropriées, qui répondent aux exigences
écologiques des types d’habitats naturels de 'annexe 1 et des
especes de I'annexe 11 présents sur les sites.

2. Les Etats membres prennent les mesures appropriées
pour éviter, dans les zones spéciales de conservation, la
détérioration des habitats naturels et des habitars d'espéces
ainsi que les perturbations touchant les especes pour lesquel-
les les zones ont éré désignées, pour autant que ces pertur-
bations soient susceptibles d’avoir un effet significatf eu
égard aux objectifs de la présence directive.

3. Toutplan ou projet non directement hié ou nécessaire a
la gestion du site mais susceptible d’affecter ce site de maniére
significative, individuellement ou en conjugaison avec d'au-
tres plans et projets, fait l'objet d’une évaluation appropriée
de ses incidences sur le site eu égard aux objectifs de
conservation de ce site. Compte tenu des conclusions de
I'évaluation des incidences sur le site et sous réserve des
dispositions du paragraphe 4, les autorités nationales com-
pétentes ne marquent leur accord sur ce plan ou projer

qu'apres s'étre assurées qu'il ne portera pas atteinte a
I'intégrité du site concerné et apreés avoir pris, le cas échéant,
I'avis du public.

4. Si,endépit de conclusions négatives de Pévaluarion des
incidences sur e site et en I'absence de solutions alternartives,
un plan ou projer doit néanmoins étre réalisé pour des raisons
impératives d’intérét public majeur, y compris de nature
sociale ou économique, PEtat membre prend route mesure
compensatoire nécessaire pour assurer que la cohérence
giobale de Nature 2000 est protégée. L’Erat membre informe
la Commission des mesures compensatoires adopices.

Lorsque le site concerné est un site abritant un type d'habitat
nature] et/ou Lne espéce prioritaires, seules peuvent étre
évoquées des considérations lices a la santé de hommeerala
sécurité publique ou a des conséquences bénéfiques primor-
diales pour I'environnement ou, aprés avis de la Commssion,
a d'autres raisons impératives d’intérét public majeur.

Arricle 7

Les obligations découlant de I'article 6 paragraphes 2, 3 et 4
de la présente directive se subsuruent aux obligations
découlant de I'article 4 paragraphe 4 premiére phrase de la
directive 79/409/CEE en ce qui concerne les zones classees
en vertu de larticle 4 paragraphe 1 ou reconnues d’une
maniere similaire en vertu de larticle 4 paragraphe 2 de
ladite directive i partir de la date de mise en apphcation de la
présente directive ou de la date de la classification ou de la
reconnaissance par un Etar membre en vertu de la directive
79/409/CEE si certe derniére date est postérieure.

Article 8

1.  Paralléelement a leurs propositions concernant les sites
susceptibles d'étre désignés comme zones spéciales de conser-
vation abritant des rypes d’habitats narurels prioritaires
et/ ou des especes prioritaires, les Etats membres communi-
quent 3 fa Commission, selon les besoins, les montants qu'ils
estiment nécessaires dans le cadre du cofinancement commu-
nautaire pour leur permettre de remplir les obliganions feur
incombant au titre de I'article 6 paragraphe 1.

2. En accord avec chacun des Etats membres concernés,
la Commission recense, pour les sites d'importance commu-
nautaire faisant I'objet d'une demande de cofinancement, les
mesures indispensables pour assurer le maintien ou le
rétablissement dans un état de conservation favorable des
types d’habirars naturels prioritaires et des especes prioritai-
res sur les sites concernés ainsi que le montanr total des cofits
qu'impliquent ces mesures.
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3, La Commission, en accord avec FEtat membre
concerné, évalue le montant du financement nécessaire — y
compris le cofinancement — 2 ta mise en ceuvre des mesures
visées au paragrapbe 2 en tenant compte, notamment, de la
concentration d'habitats narurels prioritaires et/ ou d’espéces
prionitaires sur le territoire de cet Etat membre et des charges
quimpliguent, pour chague Eiat membre, les mesures

requises.

4,  Conformément a 'évaluation visée aux paragraphes 2
et 3, fa Commission adopte, compte tenu des sources de
financement disponibles au titre des instruments communau-
taires appropniés et selon la procédure prévue a P'article 21,
un cadre d’action prioritaire prévoyant des mesures impli-
quant un cofinancement,  prendre lorsque le site a éé
désigné conformément a P'article 4 paragraphe 4.

5. Les mesures qui o'ont pas été retenues dans le cadre
d’action faute de ressources suffisantes, ainsi que celles quiy
ont été intégrées mais qui n'ont pas regu le cofinancement
nécessaire ou qui n'ont été cofinancées qu'en parue, sont
réexaminées conformément 2 la procédure prévue a l'aru-
cle 21, dans le contexte de I'examen — tous les deux ans —
du programme d’action et peuvent, entre temps, étre différées
par les Erats membres dans l'actente de cet examen. Cet
examen tient compte, le cas échéant, de la nouvelle sitnation
du site concerné.

6. Dans les zones ou les mesures relevant d'un cofinance-
ment sont différées, les Etats membres s'abstiennent de
prendre toute nouvelle mesure susceptible d’entrainer la
dégradation de ces zones.

Article 9

La Commission, agissant selon la procédure prévue a
I'article 19, proctde a l'évaluation périodique de la contribu-
tion de Narura 2000 i la réalisation des objectifs visés aux
articles 2 et 3. Dans ce contexte, le déclassement d’une zone
spéciale de conservation peut étre considéré la ol 'évolution
naturelle relevée au titre de la surveillance prévue a l'arti-
cle 11 le justific.

Article 10

Li ou ils Pestiment nécessaire, dans le cadre de leurs
politiques d’aménagement du territoire et de développement
et notamment en vue d'améliorer la cohérence écologique du
réseau Natura 2000, les Etars membres s’efforcent d'encou-
rager la gestion déléments du paysage qui revétent une
impartance majeure pour la faune et la flore sauvages.

Ces éléments sont ceux qui, de par leur structure linéaire et
continue (tels que les rivieres avec leurs berges ou les systémes
traditionnels de délimitation des champs} ou leur rdle de
relais (tels que les étangs ou les petits bois), sont essentiels a la

migration, 4 la distribution géographique et a I'échange
génétique d'especes sauvages.

Article 11

Les Etats membres assurent la surveillance de Térat de
conservation des espéces et habitats naturels visés a I'aru-
cle 2, en tenant particulierement compte des types d’habitats
naturels prioritaires et des espéces prioritaires.

Protection des especes

Article 12

1. Les Etats membres prennent les mesures nécessaires
pour instaurer un systeme de protection stricte des especes
animales figurant 3 'annexe [V point a), dans leur aire de
réparticion narturelle, interdisant:

a) toute forme de capture ou de mise a mort intentionnelie
de spécimens de ces espéeces dans la nature;

b} la perturbation intentionnelle de ces especes notamment
durant la période de reproduction, de dépendance,
d’hibernation et de migrarion;

¢} la destruction ou le ramassage intentionnels des ceufs
dans la nature;

d) la détérioration ou la destruction des sites de reproduc-
tion ou des aires de repos.

2. Pour ces espéces, les Etats membres interdisent la
détention, le transport, le commerce ou I'échange ct Voffre
aux fins de vente ou d'échange de spécimens prélevés dans la
nature, 3 l'exception de ceux qui auraient été prélevés
légalement avant la mise en application de la présente
directive.

3. Les interdictions visées au paragraphe 1 points a) et b)
ainsi qu'au paragraphe 2 s'appliquent  tous les stades dc la
vie des animaux visés par le présent article.

4. Les Etats membres instaurent un systéme de contrdle
des caprures et mises a mort accidentelles des espéces
animales énumérées i I'annexe 1V point a). Sur la base des
informations recueillies, les Erats membres entreprennent les
nouveltes recherches ou prennent les mesures de conservation
nécessaires pour faire en sorte que les captures ou mises a
mort involontaires n’aient pas unc incidence négative impor-
tante sur fes espéces en question.

Article 13

1.  Les Etats membres prennent les mesures nécessaires

" pour instaurer un systeme de protection stricte des espéces

végétales figurant 2 'annexe IV point b) interdisant:
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a) la cueillerte ainsi que le ramassage, la coupe, le déraci-
nage ou la destruction intentionnels dans Ja nature de ces
plantes, dans leur aire de répartition naturelle;

h) la détention, le transport, le commerce ou I'échange et
I'offre aux fins de vente ou d'échange de spécimens
desdites espéces prélevés dans la nature, i I'exception de
ceux qui auraient été prélevés légalement avant la mise en
application de la présente directive.

2. Lesinterdictions visées au paragraphe 1 points a)et b)
s'appliquent a tous les stades du cycle biologigque des planres
visées par le présent article.

Article 14

1. Si les Erats membres I’estiment nécessaire 4 la lumiere
de ia surveillance prévue a l'arucle 11, ils prennent des
mesures pour que le prélévemnent dans la nature de spécimens
des especes de la faune et de la flore sauvages figurant a
'annexe V, ainsi que leur explottation, soit compauble avec
leur maintien dans un érar de conservation favorable.

2. Si de telles mesures sont estimées nécessaires, elles
doivent comporter la poursuite de la surveillance prévue a
I'article 11. Elles peuvenrt en outre comporter notamment:

— des prescriptions concernant ['acces a certains secteurs,

— linterdiction remporaire ou locale du prélevement de
spécimens dans la nature et de exploitation de certaines
populations,

— la réglementation des périodes et/ou des modes de
P
prélevement de spécimens,

— lPapplicartion, lors du prélevement de spécimens, de régles
cynégétiques ou halieutiques respectueuses de la conser-
vartion de ces populations,

— l'instauration d'un systéme d’autorisations de préleve-
ment de spécimens ou de quotas,

— la réglementation de 'achat, de la vente, de la mise en
vente, de la détention ou du transport en vue de la vente
de spécimens,

— FPélevage en captivité d'espéces animales ainsi que la
propagation artificielle d’espéces végérales, dans des
conditions strictement contrdlées, en vue de réduire le

prélévement de spécimens dans la nature,

— I"évaluation de I'effer des mesures adoptées.

Article 15

Pour la capture ou la mise 4 mort des espéces de faune
sauvage énumérées i l'annexe V point a) et dans les cas on,

conformément a I'article 16, des dérogations sont appliquées
pour le prélevement, la capture ou la mise 4 mort des especes
énumérées a 'annexe 1V point a), les Etats membres interdi-
sent l'utilisation de tous les moyens non sélectifs suscepuibles
d'entrainer localement la disparition ou de troubler grave-
ment la tranquillité des populations d'une espece et en
particulier:

a) l'utilisation des moyens de capture et de mise 3 mort
énumérés a 'annexe VI point a);

b} toute forme de capture et de mise 2 mort & partir des
moyens de transport mentionnés 2 [annexe VI
pownt b).

Article 16

1. A condition quil Rexiste pas une autre solution
satisfaisante et que la dérogation ne nuise pas au maintien,
dans un érat de conservation favorable, des populations des
especes concernées dans leur aire de répartition naturelle, les
Etats membres peuvent déroger aux dispositions des arti-
cles 12, 13, 14 et de I"article 15 points a) et b):

a) dans lintérét de ta protection de la faune et de la flore
sauvages et de la conservation des habirats naturels;

b) pour prévenir des dommages importants notamment aux
cultures, a I'élevage, aux foréts, aux pécheries, aux eaux
et a d'aurres formes de propriété;

¢) dans l'intérér de la santé et de la sécurité publiques, ou
pour d’autres raisons impératives d'intérét public majeur,
y compris de nature sociale ou économique, et pour des
motifs qui comporteraient des conséquences bénéfigues
primordiales pour I'environnement;

d) & des fins de recherche et d’éducation, de repeuplement et
de réintroduction de ces espéces et pour des opérations de
reproduction nécessaires 2 ces fins, y compris la propa-
gation artificielle des plantes;

¢) pour permettre, dans des conditions strictement contré-
lées, d'une maniére sélective et dans une mesure limitée,
la prise ou la détention d'un nombre limité et spécifié par
les autorités narionales compétentes de certains spéci-
mens des especes figurane 3 'annexe [V,

2. Les Etats membres adressent tous les deux ans a la
Commission un rapport, conforme au modele établi par le
comité, sur les dérogations mises en ceuvre au titre du
paragraphe 1. La Commission fait connaitre son avis sur ces
dérogations dans un délai maximal de douze mois suivant la
réception du rapport et en informe’le comité.

3. Les rapports doivent mentionner:

a) lesespeces qui font l'objet des dérogations et le motif de la
dérogation, y compris la naturc du risque, avec, ke cas
échéant, indication des solutions alternatives non rete-
nues et des données scientifiques utilisées;
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bi les moyens, installations ou méthodes de caprure ou de
mise 3 mort d’especes animales autonsés et les raisons de
leur utilisation:

¢} les circonstances de temps et de lieu dans lesquelles ces
dérogations sont accordées;

d) lautorité habilinée a déclarer et a contrédler que les
conditions exigees sont réunies et a décider quels moyens,
installations ou méthodes peuvent étre mis en ceuvre,
dans quelles limites et par quels services, et quelles sont
les personnes chargées de I'exécution;

e) les mesures de conirale mises en couvre et les résultats

obrtenus.
Information
Article 17
1. Tous les six ans 2 compter de I'expiration du délai

prévu a Particle 23 les Etats membres erablissent un rapport
sur I'application des dispositions prises dans le cadre de la
présente directive. Ce rapport comprend noramment des
informations concernant les mesures de conservation visées a
Varticle 6 paragraphe 1, ainsi que I'évaluation des incidences
de ces mesures sur I'état de conservation des types d’habirats
de l'annexe | et des espéces de I'annexe Il et les principaux
résultats de la surveillance visée a I'article 11. Ce rapport,
conforme au modele établi par fe comité, est transmis a la
Commission et rendu accessible au public.

2. La Commission élabore un rapport de synthese sur la
base des rapports visés au paragraphe 1. Ce rapport com-
porte une évaluation appropriée des progres réalisés et, en
particulier, de la contribution de Natura 2000 2 la réalisation
des objectifs spécifiés & I'article 3. Le projet de la partie du
rapport concernant les informations fourmes par un Etat
membre est soumis pour vérificarion aux aurorités de IErat
membre concerne. La version définitive du rapport est
publi¢e par la Commission, aprés avoir été soumise au
comité, au plus tard deux ans aprés la réception des rapports
visés au paragraphe 1 et adressée aux Etats membres, au
Parlement ecuropéen, au Conseil et au Comité économique et
social.

3. LesEtats membres peuvent signaler les zones désignées
en verru de la presente directive par les panneaux commu-
nautaires congus a cet effet par le comiré.

Recherche

Article 18

1. Les Erats membres et la Commission encouragent les
recherches et les travaux scientifiques nécessaires eu égard
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aux objectifs énoncés i Iamicie 2 et a I'obliganion visée 2
Farticle 11. lis échangent des informations ea vue d'une
bonne coardination de la recherche mise en ceuvre au mveau
des Erats membres et au niveau communautaire.

2. Une attention particuliére est accordée aux rravaux
scientifiques nécessaires  la mise en ceuvre des articles 4 et
10 et 1a coopération transfrontiére entre les Etats membresen
matiére de recherche est encouragée.

Procédure de modification des annexes

Article 19

Les modifications nécessaires pour adapter au propres
rechnique et scientifique les annexes I, i, I, V et VI sont
arrétées par le Conseil, statuant a la majorité qualifiée sur
proposition de la Commission. :

Les modifications nécessaires pour adapter au progres
technique et scientifique I'annexe 1V de la présente directive
sont arrétées par le Conseil, statuant a l'unamimité sur
proposition de la Commission.

Comite

Article 20

La Commission est assistée d’'un comité composé de repré-
sentants des Erats membres et présidé par un représentant de
la Commuission.

Article 21

1. Lereprésentant dela Commission soumet au comité un
projet des mesures i prendre. Le comité émet son avis sur ce
projet dans un délai que le président peut fixer en fonction de
I'urgence de la question en cause. L'avisest émis a la majorité
prévue i 'article 148 paragraphe 2 du traité pour I'adoption
des décisions que le Conseil est appelé i prendre sur
proposition de ta Commission. Lors des votes au sein du
comité, les voix des représentants des Etats membres sont
affectées de la pondération définie a Iarticle précité. Le
président ne prend pas part au vote.

2. LaCommission arréte les mesures envisagées lorsqu'el-
jes sont conformes a I'avis du comité.

Lorsque les mesures envisagées ne sont pas conformes a I'avis
du comité, ou en 'absence d’avis, la Commission soumet sans
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tarder au Consell une proposition relative aux mesures 4
prendre. Le Conseil statue i la majorité qualifiée.

Si, a I'expiration d'un délai de trois mois 4 comprer de la
saisine du Conseil, celui-ci n'a pas statué, les mesures
proposées sont arrétées par la Commission.

Dispositions complémentaires

Article 22

Dans la mise en application des dispositions de la présente
directive,’les Etats membres:

a} étudient l'opportunité de réintroduire des especes de
I'annexe [V, indigenes i leur territoire, lorsque certe
mesure est susceptible de contribuer a leur conservarion,
a condition qu'il soit érabli par une enquérte, tenant
également compte des expériences des autres Etats
membres ou d'autres parties concernées, qu'une telle
réintroduction contribue de maniere efficace a rétablir
ces especes dans un étar de conservarion favorable er n'ait
liew qu'aprés consultation appropriéee du public
concerné;

b) veillent 4 ce que lintroduction intentionnelle dans la
nature d'une espéce non indigéne i leur territoire soit
réglementée de maniére 4 ne porter aucun préjudice aux
habitars naturels dans leur aire de répartution naturelle ni
ala faune et 2 la flore sauvages indigenes et, s'ils le jugent
nécessaire, interdisent une telle introduction. Les résul-
tars des érudes d'évaluation entreprises sont communi-
qués pour informartion au comité;

¢) promeuvent 'éducation et J'information générale sur la
nécessité de protéger les espéces de faune et de flore

sauvages et de conscrver leurs habirats ainsi que les
habitats naturels.

Dispositions finales

Article 23

1. Les Etars membres mettent en vigueur les dispositions
législatives, réglementaires ¢t administratives nécessaires
pour se conformer i la présente directive dans un déla de
deux ans i compter de sa notification. Ils en informent
immédiatement la Commission.

2. Lorsque les Etars membres adoptent ces dispositions,
celies-ci contiennent une référence 2 la présente directive ou
sont accompagnées d'une telle référence lors de leur publica-
tion officielle. Les modalités de cette référence sont arrétées
par les Erats membres.

3.  Les Etats membres communiquent i la Commission le
texte des dispositions essentielles de droit interne qu'ils
adoptent dans le domaine régi par la présente directive.

Article 24

Les Etats membres sont destinataires de la présente direc-
tive.

Fait 4 Bruxelles, le 21 mai 1992,

Par le Canseil
Le président
Arlindo MARQUES CUNHA
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[ FICHE SYNTHETIQUE PAR HABITAT REMARQUABLE PRIORITAIRE:

Life/Natura 2000 - Site Life n” 2 (Peute Camargue Gardoise: / Centre du Scamandre / Janvier 1997

Habitat: « Dunes boisées de Pins Pignons (Pinus pinea) de
peuplements naturels ou d’introduction ancienne »
( code Corine 16.29 X 42.8* / code Natura 2000 - 2270)

Dessin: « La Forét Gardoise »
Conseil Général du Gard

Description de 1'habitat:

Cet habitat priontaire de la Directive concerne les boisements de Pins pignons
{dits aussi Pins parasols) naturels ou d’introduction ancienne, comme c¢’est principalement le cas
pour la Petite Camargue, sur substrat sableux dunaire fixé contemporain ou fossile.

Ecolegie:

Le Pin pignon posséde un systéme racinaire adapté lui permettant de puiser I'eau douce
de la lentille de surface de ces milieux dunaires .

Ces botsements souvent homogénes abritent dans les dépressions inter-dunaires des
espaces ouverts {jonchaies notamment) d’un grand intérét au point de vue floristique.

Cet habitat abrite en Camargue Gardoise les seules populations connues de 1'insecte
coléoptére Lucane cerf-volant (¢f Fiche descriptive) qui est une espéce de I’ Annexe 2 de la
Directive Habitats.

Répartition et menaces:

Cet habitat peu répandu dans la région est néanmoins caractéristique de la Petite Camargue
ou 1l subsiste en quelques points sur le cordon littoral et sur le cordon dunaire fossile de
Montcalm. Son extréme fragmentation est le résultat des déboisements des siécles précédents (et
de reboisements ponctuels).

La fermeture et le vieillissement des boisements {dynamique naturelle), les incendies et le
sur-paturage du sous-bois (activités humaines) constituent les menaces principales.

Mesures de gestion favorables & 1"habitat:

Le classement de ces pinédes en EBC (Espaces Boisés Classés) dans les Plans d’Occupatton
des Sols (POS) semble une priornié. de méme que la mise en place de programmes tendant &:

- favoriser une gestion en mosaique permettant le renouvellement des classes d’ages avec
le maintien d’arbres trés agés. de souches et d’arbres morts;

- éviter ['embroussaillement excessif et la fermeture du milieu par un paturage extensif:

- contréie de la fréquentation afin de limiter I'érosion du substrat sableux et les risques
d’incendies. ’
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I FICHE SYNTHETIQUE PAR HABITAT REMARQUABLE : J
Life/Natura 2000 - Site Life n® 2 (Petite Camargue Gardotse) / Centre du Scamandre / Mars 1997

Habitat: « Formations de Salicornes et autres especes annuelles »
( code Corine 15.1 / code Natura 2000 - 1310)

Photo: H.Michaud / Flore de Camargue / 1996
I Molina /Parc Naturel Régional de Camargue.

Description de 1"habitat:

Cette formation caractéristique des zones halophiles fréquemment mondées (souvent
assimilée & une sansouire) est essentiellement constituée de salicornes annuelles et de soudes.
Elle est indicatrice dune topographie basse induisant une longue période de submersion.

Ecologie:

Ces espéces peuvent tolérer successivement de trés longues périodes de submersion et
des péniodes toutes aussi prolongées d’assechements.

Elles sont accompagnées d’un cortége d’espéces végétales parfois rares et localisées
telles que la Cresse de Crete (Cressa cretica), espece protégée en Camargue (région Provence
Alpes Cote-d” Azur).

Répartition et menaces:

Cet habitat, lié aux fréquentes immersions et aux remontées salines, est essentiellement
présent en bordure des grands étangs et des zones de roseliéres (bordures Sud de I'Etang du
Scamandre notamment).

Comme !’ensemble des milieux halophiles, il est menacé par les modifications des
régimes hydrauliques et les endiguements visant essentiellement a favoriser les apports d’eau
douce sur ce type de milieu.

Mesures de gestion favorables a [’ habitat:

La conservation de ce type d’habitats est liée au maintien d’un fonctionnement
hydraulique le plus proche possible d’un fonctionnemment naturel (variations climatiques
saisonniéres et annuelles). Il est donc important:

- de proscrire des endiguements susceptibles de modifier sensiblement le fonctionnement
hydraulique:

- d’éviter la fermeture du milieu (le paturage trés extensif peut aider a cet objectif):

- de limuter au maximum les interventions mécaniques lourdes sur ce type de milieu.



[ FICHE SYNTHETIQUE PAR HABITAT REMARQUABLE :

Life/Natura 2000 - Site Life n® 2 (Petite Camargue Gardoise} / Centre du Scamandre / Mars 1997

Habitat: « Prés salés méditerranéens »
Hautes Jonchaies a Juncus maritimus et formations annuelles des
bords de marais.

( code Corine 15.5 / code Natura 2000 - 1410)

c lore mantine

i s tomas

Dessin: Guide du naturaliste dans le Midi
de la France / 1991
Editions Delachaux et Niestlé

Description de "habitat:

Ces formations caractéristiques des zones halophiles soumises a inondation sont
essentiellement composées de joncs dans les parties basses et de soudes et atriplex dans les parties
hautes (bords de marais).

Ecologie:

Ces habitats peuvent tolérer des variations hydro-climatiques importantes (périodes
d’inondation et de sécheresse).

Les jonchaies jouent un rdle écologique important, notamment auprés de ["avifaune qui
les utilise comme milieu protecteur pour la reproduction et I’élevage des jeunes.

Répartition et menaces:

Cet habitat, lié aux fréquentes immersions est essentiellement présent aux abords des
grandes zones humides (marais du Charnier et du Scamandre). Il est aussi caractéristique des
dépressions dunaires (Montcalm).

Comme [’ensemble des milieux halophiles, il peut étre menacé par les modifications des
régimes hydrauliques et les endiguements.

Mesures de gestion favorables a 1"habitat:

La conservation de ce type d'habitats est li€e au maintien d’un fonctionnement
hydraulique le plus proche possible d’un fonctionnement naturel (variations climatiques
saisonnigres et annuelles). Il est donc tmportant:

- de proscrire des endiguements susceptibles de modifier sensiblement le fonctionnement
hydraulique;

- de limiter au maximum les interventions mécaniques lourdes sur ce type de milieu.



o FICHE SYNTHETIQUE PAR HABITAT REMARQUABLE : J

t
Life/Natura 2000 - Site Life n°® 2 (Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Mars 1997

Habitat: «Sansouires » Fourrés salés méditerranéens ou sansouires
a Anthrocnemum fructicosum
( code Corine 15.6 / code Natura 2000 - 1420)

Dessin: Guide du naturaliste dans le Midi
c!e la France / 1991
Editions Delachaux et Niestlé

Description de |"habitat:

Ces formations caractéristiques des zones halophiles soumises 4 inondation temporaire
sont essentiellement composées de salicornes pérennes et de soudes formant un fourré bas
d’arbrisseaux et de sous-arbrisseaux.

Elles sont indicatrices d’'une période de submersion relativement courte.

Ecoiogie:

Ces habitats peuvent tolérer des variations hydro-climatiques importantes (périodes
d’inondation et de sécheresse).

Répartition et menaces:

Les sansouires, liées aux immersions réguliéres et aux remontées salines, sont
essentiellement présentes en Camargue laguno-marine mais aussi ponctuellement en zone fluvio-
lacustre mélées aux autres formations de salicornes et de prés salés (codes Natura 2000 / 1310
et 1410).

Comme 1'ensemble des milieux halophiles, elles sont menacées par les modifications des
régimes hydrauliques et les endiguements visant essentiellement a favoriser les apports d’eau
douce sur ce type de miheu..

Mesures de gestion favorables a I'habitat:

La conservation de ce type d’habitats est liée au maintien d'un fonctionnement
hydraulique le plus proche possible dun fonctionnement naturel (variations climatiques
saisonnieres et annuelles). I est donc important:

- de proscrire des endiguements susceptibles de modifier sensiblement le fonctionnement
hydraulique; .

- de limiter au maximum les interventions mécaniques lourdes sur ce type de milieu.
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FICHE SYNTHETIQUE PAR HABITAT REMARQUABLE :
Life/Natura 2000 - Site Life n° 2 (Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Mars 1997

Habitat: «Galeries riveraines thermoméditerranéennes »
Ripisvives et Fourrés a base de Tamaris (Tamarix gallica)
i code Corine 44.8 / code Natura 2000 - 92D0)

Dessin: Guide du naturaliste dans le Midi
de la France / Editions Delachaux et
Niestlé / 1991

Description de 1’habitat:

Cet habitat regroupe 1’ensemble des formations végétales a base de Tamaris (Tamarix
gallica) regroupant 2 la fois des peuplements linéaires de grande surface (galeries et ripisylves) ou
des peuplements plus localisés tels que les fourrés.

Ecoiogie:

Ces formations végétales qui tolérent une inondabilité assez longue sont caractéristiques de
zones en général halophiles en limite de terres basses inondables.

Répartition et menaces:

Les tamarissiéres sont relativement répandues en Petite Camargue Gardoise. notamment en
bordure des zones halophiles (sansouires et prés salés).

Des modifications importantes des régimes hydrauliques (tel qu'un adoucissement
important du milieu qui va favoriser d’autres espéces végétales moins tolérantes au sel) peuvent
induire la disparition de ces peuplements. de méme que les coupes importantes peuvent
déstructurer les galeries ou les fourrés.

Mesures de gestion favorables a Phabitat:

La conservation de ce type d’habitats est liée au maintien d'un fonctionnement
hydraulique le plus proche possible d’un fonctionnement naturel et 4 la limitation des coupes
importantes susceptibles de déstructurer le peuplement. Il est aussi important de limiter les
introductions d’Oliviers de Bohéme (Elaeagnus commutata) qui peuvent, a terme. concurrencer
les Tamaris.



Habitat de 'annexe 1 de la ‘

directive "Habitats™ (¢ode Naiwra 20001 7
wrise 3 jowr aw 11/12/97
92D0 Ripisylves et fourrés
I e rroméditerranéens 2

© ' Etendue d'eau permanente

Périmetre de référence
"Life Natura 2000°

Petite Camargue Gardoise
Fluvio-lacustre

Longueur de ripisylve : 8.5 km I -
Superficie de fourrés | 25 hectares ;,,_. g 7
]
! aa
P 1%

Centre du Scamandre : Infographie B. Grosdoy, S. Arnassant, O. Navarre, D Petit source |G M.

Saint-Gllles




[

FICHE SYNTHETIQUE PAR HABITAT REMARQUABLE :

Life/INawura 2000 - Site Life n® 2 (Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Mars 1997

Habitat: «Ripisylves méditerranéennes » Foréts galeries sur sols

alluvionnaires soumis a inondations saisonnieres composées entre

autres de Peupliers, Frénes ou de Saules

( code Corine 44.6 / code Natura 2000 - 92A0)

.\

R sanle blane

» M .
suplier blane S
Peuplier bl: Salir alhy

Populus alba

Dessin: Flore de Camargue 1996 / f Molina
Parc Naturel Régional de Camargue

Description de 1'habitat:

Les ripisyives forment un rideau d’arbres. plus ou moins dense et continu, sur les berges le
long des riviéres et cours d’eau.

Elles sont principalement constituées en Camargue de Peupliers (Populus alba et Populus
nigra), de Frénes a feuilles étroites { Fraxinus angustifolia}, de Saules blancs (Salix alba),
d"Aulnes glutineux (Alnus glutinosa} ou encore de Tamaris {Tamaris gallica).

Ecologie:

Ces formations végétales qui tolérent une tnondabilité occasionnelle sont liées au
fonctionnement hydnique de la riviere ou du cours d’eau auxquels elles sont liées.

Elles jouent un rdle important dans la stabilisation et la fixation des berges, la lutte contre
I'érosion lors des crues et 1"épuration des eaux.

Elles sont indispensables au bon fonctionnement écologique de la riviére et permestent
souvent {e développement d’autres formations végétales.

Répartition et menaces:

Les ripisylves méditerranéennes sont difficilement localisables exhaustivement du fait de
leur caractére linéaire et fragmenté. Elles sont souvent malheureusement réduites & quelques
arbres 1solés ne pouvant jouer leur réle écologique tel que peut le faire une ripisylve.

Elles sont essentiellement présentes sur les berges du Vidourle et du Petit Rhéne. de méme
que sur une partie des berges du Vistre ou sur certaines digues du Canal du Rhdne a Sete.

Les aménagements des berges (endiguements. recalibrages, enrochements) et le
débroussaillage irraisonné peuvent conduire a la disaparition des ripisylves sur certains secteurs de
rivieres et il est important de travailler a I’échelle globale d'un ou de plusieurs cours d’eau...

Mesures de gestion favorables a |”habitat:

Les mesures de gestion favorables aux ripisylves sont:
- la limitation maximale des aménagements lourds sur les berges (enrochements,
recalibrages notamment) et la mise en place, le cas échéant de techniques de génie biologique:
- le mamntien du régime hydrique;
- le maintien de la diversité des espéces, de la densité, des classes d'dge;
- le renouvellement des classes d’4ge:
- une pianification des interventions (périodes et localisation) a grande échelle
prenant notamment en compte les espéces protégées abritées par ces habitats,
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r FICHE SYNTHETIOUE PAR HABITAT REMARQUABLE :

Lite/Natura 2000 - Site Life n° 2 (Petite Camargue Gardoise]/ Centre du Scamandre / Novembre [9G7

Habitat: « Roselieres »
Habitat d’Qiseaux de la Directive 79:409 CEE concernant la
conservation des oiseaux sauvages dite Directive « Qiseaux ».

Dessin: Centre de Découverte du
Scamandre

Description de 1’habitat:

Les roselieres sont des formations végétales caractéristiques des bords d’étangs et sont
particulerement répandues en Petite Camargue fluvio-lacustre dans les marais du Scamandre, du
Crey et du Charnier.

- Ecologie:

Cette formation de plantes hélophytes apprécie des zones inondées douces avec un assec,
nécessaire 4 la minéralisation de la matiére organique en excés. Elles peut néanmoins tolérer des
variations hydro-climatiques assez importantes.

Les roseligres jouent un réle écologique trés important, notamment aupres d’une avifaune
associée caractéristique (Héron pourpré, Butor étoilé, Blongios nain, Busard des roseaux,
Passereaux paludicoles) qui les utilise pour la reproduction et comme zone de nouriisage.

Répartition et menaces:

Cet habitat est caractéristique des bords d’étangs doux ou saumdtres de la Petite Camargue
fluvio-lacustre.

Une mauvaise circulation de ’eau ou une stagnation trop importante, 1'absence ou
I'insuffisance des périodes d’assec conduisent & une dégradation de ces milieux.

Comme 1'ensemble des milieux humides, il peut étre menacé par les modifications des
régimes hydrauliques et les endiguements.

Mesures de gestion favorables 4 |’habitat;

La conservation de ce type d habitats est liée au maintien d'un fonctionnement
hvdraulique le plus proche possible d’un fonctionnement naturel (variations climatiques
saisonniéres et annuelles). Il est donc important:

- de proscrire des endiguements susceptibles de modifier sensiblement le {onctionnement
hydraulique;

- de favoriser la circulation de 1'eau et de parvenir & un assec estival suffisant.

La mise en place d’une ZPS (Zone de Protection Spéciale} au titre de la Directive Oiseaux
permettrait le rattachement des roseliéres au réseau NATURA 2000 et {a prise en compte de ses
problématiques.
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Document & Objectils LIFE / NATURA 2000 - Site de la Camargue Gardoise
Volume 3

Annexe n° 3

Fiches descriptives et cartes de répartition
des espéces animales de 1’annexe 2 de la Directive Habitats

Syndicat Mixte pour la Protection et la Gestion de la Camargue Gardeise / Centre de Découverte du Scamandre
Février 1998




r FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE:
Life/Natura 2000 - Site Life n® 2 (Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Janvier 1998

Especes: CHAUVES-SOQURIS / Petit Murin (Myotis blythi)

Grand Rhinolophe (Rhinolophus ferrumequinum)

Murin a oreilles échancrées (Myotis emarginatus)
(Mammiferes / Chiroptéres)

k)

Dessin: Inventaire de la Faune menacée de France
{édition: Nathan) / Grand rhinolophe

Description des espéces:
L’identification des chiroptéres est trés délicate et n’est souvent possible qu’apres
capture par des spécialistes.

Ecologie:
Les chauves-sourls habitent de trés nombreux habitats naturels ou anthropisé€s tels que

les villes. Elles passent la journée dans leur gite (trous d’arbres, greniers, caves, dépendances de
batiments) avant de sortir au crépuscule afin de chasser des insectes volants.

Elles hibernent en hiver dans des gites favorables.
La Camargue n’est pas une région riche en gites potentiels et seuls quelques rares vieux
boisements et les zones habitées (mas, villes ou villages) remplissent ce role.

Répartition:
Les populations de chauves-souris en Petite Camargue Gardoise sont peu connues.

Ces trois espéces ont été répertoriées en Camargue Gardoise par J.Séon (A.C.C.M / 1994/
Plaquettes « Faune du Littoral Gardois » / Mammiféres terrestres).

Des recherches complémentaires (milieux fréquentés, dynamique des populations)
mérnteraient d’étre menées. 1l n’y donc pas de carte de répartition accompagnant cette fiche.

Statut:

Annexes 2 et 4 de la Directive Habitats

Annexe 2 de la Convention de Berne (Espéces strictement protégées)

Espéces protégées en France et classées comme « vulnérables » (effectifs en forte
régression) dans |'Inventaire de la Faune menacée en France (Livre Rouge).

Mesures de gestion favorables & ces espéces:
Eiles peuvent se résumer a:

- Conservation de vieux boisements de feuillus et d’arbres morts {classement en EBC le
cas échéant)

- Campagne de sensibilisation aux problemes de la conservation des gites en zones
anthropisées (mas, villes et villages).



| FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE: ]
Life/Natura 2000 - Site Life n° 2 (Petite Camargue Gardoise)/ Centre du Scamandre / Octobre 1996

Espece: LUCANE CERF-VOLANT (Lucanus cervus)
(Insecte Coléoptere / Lucanidés)

Description de 1’espéce:

Il s"agit du plus grand coléoptére européen qui peut atteindre 5 cm.

Le mile porte d’énormes mandibules ornementales car la musculature de I'animal ne lui
permet pas de s’en servir. La femelle porte de petites mandibules.

Les élytres et les mandibules sont marron alors que le reste du corps de 1'animal est noir.

Ecologie:

Lucanus cervus vit dans des boisements feuillus ou résineux comportant de vieux
arbres et des arbres morts. L.’espéce préfere les chénes mais peut habiter aussi sur les frénes. les
peupliers. les tilleuls, les saules. les pins pignons, les pins maritimes ou les thuyas.

La larve vit durant 4 2 5 ans dans les vieilles souches et dans le bois mort en cours de
décomposition (arbres creux). Elle s’enterre par la suite dans le sol afin de se métamorphoser.

L adulte est observable de fin Juin a fin Aofit. Sa durée de vie maximale est d’un mois
durant lequel son activité maximale est crépusculaire (reproduction).

Répartition:

L’espéce est relativement bien répandu en Europe septentrionale et centrale.

’espece a été identifiée en Camargue Gardoise dans la zone laguno-marine {pinedes de
I"Espiguette / A.C.C.M) et dans les boisements des Costiéres (D.Petir).

.’ Espiguette représente 1'une des rares stations littorales de I’espéce connue.

Les boisements du cordon dunaire fossile de Montcalm (et notamment la Sylve de
Montcalm composée de boisements mixtes anciens) doivent abriter I'espéce qui n’a pas été
observée malgré des indices de présence certains (présence de galeries).

Statut:

Annexe 2 de la Directive Habitats (espéce relativement commune sélectionnée pour sa
représentativité vis a vis des vieux boisements).

Annexe 3 de la Convention de Berne (Espéces protégées)
Pas de mesure de protection particuliére en France.

Mesures de gestion favorables a 1’espéce:
Elles se résument:

- i la conservation des bois (feuillus, mixtes ou conifeéres) existants en Camargue
Gardoise (quasiment tous sont des EBC (Espace Boisé Classé) et les plus importants sont en
ZNIEFF de type 1);

- 2 un mode de gestion de ces boisements permettant le maintien d’arbres tres dgés. de
souches et d’'arbres morts:

- & I"absence de traitements insecticides.
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[ FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE:

Life/Natura 2000 - Site Life n° 2 {Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Décembre 1997

Espece: GRAND CAPRICORNE (Cerambyx cerdo)
(Insecte Coléoptere / Cerambycidés)

Dessin: Inventaire de la Faune menacée en France
{éditions Nathan)

Description de |espéce:
Avec ses 5 cm, c'est avec la Lucane cerf-volant, l'un des plus grands coléoptéres
d'Europe reconnaissable & ses immenses antennes noires articulées.

Ecologie:

Cerambyx cerdo a une prédilection pour les bois de chénes ou les grands arbres
solitaires. Il peunt néanmoins fréquenter d'autres feuillus tels que les ormes, les saules ou les
robiniers. La larve vit durant 4 ou 5 ans dans le tronc de 'arbre avant de se nymphoser en
imago qui ne vivra alors qu'une saison, le temps de se reproduire.

Répartition:

L'espece est en nette voie de régression sur la partie orientale de son aire de répartition
européenne {Scandinavie, Allemnagne, Autriche,...).

1l en est de méme dans le Nord de la France alors que les populations du Sud-Ouest et
du Sud-Est semblent encore importantes.

L'espéce a été identifiée en Camargue Gardoise dans la pinede de Malamousque et sa
présence est probable dans tous les boisements mixtes du cordon de Montcalm. Elle est présente
également dans des boisements des Costieres (A.C.C.M & D.Petit / 1996) hors du pénimetre
Natura 2000.

Des recherches supplémentaires méritent d'étre menées, notamment dans les ripisylves
du Vistre.

Statut:

Annexes 2 et 4 de la Directive Habitats (espéce relativement commune sélectionnée pour
sa représentativité vis a vis des vieux boisements).

Annexe 2 de la Convention de Berne (Espéces strictement protégées).

Espéce protégée en France par l'arrété du 22 Juillet 1993 et classée en "statut
indéterminé" (espéces en danger ou vulnérables mais dont le manque d'information ne permet
pas de confirmer ce statut) dans I'lnventaire de ia Faune menacée en France (Livre Rouge).

Mesures de gestion favorables a 'espece:
Du fait de son statut, i} semble primordial de préciser l'état des popuiations et de mettre

en place un programme de recherche et de suivi.

La conservation des bois de feuillus existants (de méme que les grands arbres solitaires)
en Camargue Gardoise et un mode de gestion permettant le maintien d'arbres trés agés
permettraient de conserver les potentialités de ces milieux.
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[ FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE:

Lite/Natura 2000 - Site Life n® 2 (Petite Camargue Gardoise; / Centre du Scamandre / Décembre 1997

Espece: CISTUDE D’EUROPE (Emys orbicularis)
(Reptile / Emydidae)

Dessin: Inventaire de la Faune menacée de France
(édition: Nathan)

»

Description de 'espéce: _ _
Tortue aquatique pouvant atteindre 20 a4 25 cm & la carapace lisse noire ornée de
ponctuations jaunes. La téte est noire a points jaunes.

Ecologie: _ .
La Cistude d'Europe fréquente les eaux douces dormantes (étangs, marais, roubines) mais

aussi les ruisseaux et rivieres 4 faible courant si la pollution n’est pas trop importante.
Elle semble s’accommoder d'eaux légérement saumétres en Camargue Gardoise. Elle recherche
les fonds vaseux lui permettant de s’enfouir (« tortue boueuse »)

Elle se nourrit d invertébrés (mollusques, insectes) et de vertébrés (poissons, batraciens)
vivants ou morts. Elle aime se chauffer au soleil sur les rives mais son observation est trés difficile
car elle plonge a la moindre alerte. Son observation est d’autant plus difficile en Petite Camargue
du fait de la turbidité des eaux.

La maturité sexuelle des populations méditerranéennes est atteinte vers 10 ans et la ponte
(8 oeufs en moyenne) se fait en Juin ou Juillet avec une période d’incubation de 2 & 3 mois.

Répartition:

Sa répartition européenne se concentre a 1'Europe méndionale et orientale.

Malgré une large répartition, les populations d’Emys orbicularis diminuent de fagon
alarmante. Les populations frangaises méditerranéennes (Camargue, Corse) secondaires par
rapport aux populations de la Brenne sont soumnises & cette méme régression.

En Camargue Gardoise, Ia population semble peu importante et les données sur certains
secteurs sont souvent anciennes...

L essentiel des effectifs semble étre présent dans le secteur de la Basse Vallée du Vistre (au
Nord du Canal du Rhéne a Séte) (Centre du Scamandre - 1997) mais ausst dans les marais du
Scamandre et du Charnier {Association La Cistude).

Statut:

Annexes 2 et 4 de la Directive Habitats

Annexe 2 de la Convention de Berne (Espéces strictement protégées)

Espéce protégée en France et classée comme « vulnérable » {effectifs en forte régression)
dans I'Inventaire de la Faune menacée en France (Livre Rouge).

Mesures de gestion favorables i 'espéce:

- Amélioration de la quahté de 'eau (notamment dans le secteur de la basse vallée du
Vistre et aux abords des zones d"habitat diffus);

- Maintien des biotopes et des sites de ponte en I’état (éviter notamment les curages des
canaux durant 1"hibernation et la rectification des cours d’eau);

- Mettre en place un programme de sensibilisation et de récupération des Tortues de
Flotide (Pseudemys scripta elegans). '
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r FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE:

Life/Natura 2000 - Site Life n° 2 (Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Mars 1997

Espece: CLEMYDE LEPREUSE (Mauremys leprosa)
(Reptile / Emydidae)

Dessin: Inventaire de Ja Faune menacée de France
téditon: Nathan)

-

Description de I'espéce;

Tortue aquatique pouvant atieindre 20 2 25 cm a la carapace lisse olivitre.

Des lignes longitudinales jaundtres ornent le cou jusque sur la téte ou une tache orangée
est généralement présente en dessous de oeil.

Ecologie:

Ta Clémyde lépreuse {ou Emyde 1épreuse) fréquente préferentiellemnt des riviéres a cours
lent. mais peut aussi habiter des ruisseaux a caractgre torrentiel ou méme des étangs doux.

Son observation en est rendue trés difficile et ces indices de présence sont trés rares

Plus encore que la Cistude d’Europe, elle semble rechercher des eaux turbides et des fonds
vaseux lui permettant de se camoufler et de s’enfouir.

Omnivore, elle se nourrit néanmoins essentiellement d’invertébrés (mollusques. nsectes) et
de vertébrés (poissons. batraciens) vivants ou morts.

Répartition;

Sa répartition européenne concerne exclusivernent la Péninsule Ibérique, mais aussi
ponctuellement le Roussillon et le Languedoc.

Le caractére indigéne des quelques clémydes observées dans I'Hérault (cours moyens de
I'Hérault et du Léz) et dans le Gard (Hauts bassins du Vidourle et de I"'Hérault) reste
hypothétique, de méme que la présence de véritables populations dans ces départements.

Néanmoins. une donnée (& vérifier) provenant d'un pécheur signale la prise d'une
clémyde a la confluence du Vistre et du Rhony en Petite Camargue.

Sa présence en Camargue restant a confirmer, seule une meilleure connaissance du statut et
de la répartition de cette espéce permettra d’engager un programme de protection de la clémyde
lépreuse et de son habitat, méme si elle ne peut que bénéficier indirectement des programmes de
protection concernant la Cistude d’Europe.

Statut:

Annexes 2 et 4 de la Directive Habitats

Annexe 2 de la Convention de Berne (Espéces strictement protégées)

Espéce protégée en France et classée comme « vulnérable » (effectifs en forte régression)
dans I'Inventaire de la Faune menacée en France (Livre Rouge).

Mesures de gestion favorables a I'espéce;

— Amélioration de la qualité de [ eau (notamment dans le secteur de la basse vallée du
Vistre et anx abords des zones d’habitat diffus);

- Maintien des biotopes et des sites de ponte en I’état (éviter notamment les curages des
canaux durant I’hibernation et la rectification des cours d’eau):

- Mettre en place un programme de sensibilisation et de récupération des Tortues de
Floride ( Pseudemys scripta elegans). )
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Février 1998




FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE: ]

Life/Natura 2000 - Site Life n° 2 (Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Octobre 1996

Espéce: NIVEOLE D'ETE (Leucojum aestivum)

(Angiosperme monocotylédone / Amaryllidacées)

en France (éditions: Nathan)

Description de |’espéce:

Cette bulbeuse posseéde 4 & 7 longues feuilles vertes dressées de taille a peu pres égale a
I'inflorescence (60 cm de long en moyenne). Les fleurs blanches tachées de vert sur les pétales. en
forme de clochette, s'épanouissent en Mars-Avril alors que les fruits (capsule charnue spongieuse)
ont la forme d'une petite poire qui a la faculté de flotter sur l'eau et donc de disséminer les graines
au gré des courants.

Ecologie:

Ta nivéole d'été recherche les prairies humides, les fossés inondés, les rives de nivieres en
situation ensoleillée ou en sous-bois clair, notamment dans les ripisylves.

Elle a besoin de sols riches et d'une humidité constante. Desséchée, elle disparait en Eté.

Répartition;

Présente en Europe méridionale et moyenne. elle affectionne en France essentiellement les
régions littorales du Languedoc, de fa Camargue. de la Gironde et de la Bretagne ou elle est
généralement en régression et les populations sont de plus en plus isolées.

Elle est essentiellement présente en Petite Camargue fluvio-lacustre ot elle peut
stre localement abondante comme dans la Basse Vallée du Vistre ou dans certaines roselieres du
secteur des étangs du Scamandre et du Charnier (Centre de Découverte du Scamandre / A.C.C.M).

Statut:

Espéce protégée en France par l'arrété du 31 Aolt 1995 et classée comme "vulnérable”
par le Conservatoire Botanique National de Porquerolles et par le Livre Rouge des espéces rares et
menacées de France (en cours d'édition).

Mesures de gestion favorables A |'espéce:

T Eviter l'embroussaillement des berges des cours d'eau par le piturage ou la fauche tardive
estivale ou automnale (2 la fin du cycle biologique de 'espece);

- Eviter le drainage ou I'asséchement des zones humides abritant des stations de Leucojum
aestivum,

- L'irngation des prairies naturelles ou semi-naturelles peut avoir un effet bénéfique pour
l'espéce;

- Mener une campagne de sensibilisation du public sur la protection des plantes rares ou
menacées de Camargue Gardoise afin d'éviter la cueillette ou l'arrachage.
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[ FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE:

Life/Natura 2000 - Site Life n° 2 (Petite Camargue Gardoise} / Centre du Scamandre / Mai 1997

Espece: ORCHIS A FLEURS LACHES (Orchis laxiflora)
(Angiosperme monocotylédone / Orchidacées)

Dessin: F.Dabonneville

Description de |'espéce:

Cette orchidée a inflorescence trés lache se distingue de I’Orchis des marais (O.palustris)
notamment par ses fleurs violettes foncées au labelle nettement pli€ en deux et par la partie
centrale du labelle blanche non ponctuée. Elle fleurit en général d’Avril & Mai.

Ecologie:

L'Orchis 3 fleurs laches affectionne les milieux humides et plus particuliérement les prés
temporairement inondés, les fossés et les dépressions inter-dunaires.

Répartition:

Cette espece de plaine est plus commune dans 1'Ouest de la France que dans I'Est (elle est
méme absente des régions du Nord-Est).

Sa répartition gardoise concerne essentiellement le piémont des Cévennes et la zone des
garrigues lorsqu’un fort gradient d’humidité la caractérise (bords de ruisseaux). Elle est rare en
Petite Camargue on elle n’a été signalée que dans certaines dépressions dunaires du littoral (Atlas
préliminaire des Orchidées du Gard / A.C.C.M / 1993) et dans certains prés humides de la Basse
Vallée du Vistre (S.Arnassant / 1997).

Stamat:

La régression qui semble affecter cette espece palustre justifie son classement dans
certaines listes régionales des especes protégées (dont la région Povence Alpes Cote d'Azur).

Elle mériterait le méme statut en Languedoc Roussillon.

Comme la plupart des orchidées, elle peut &tre considérée comme un indicateur valable
du niveau d’artificialisation des milieux (transformations physiques ou biologiques).

Mesures de gestion favorables a ’espéce:

La fragilité des orchidées (sensibilité aux herbicides et aux modifications du sol,
reproduction aléatoire,...) nécessite une gestion « douce » des milieux humides abritant ces
especes:

- Eviter la destructuration du couvert végétal et racinaire (rhizosphere) par action
mécanique lourde (roues-cages, pelle mécanique),

- Utilisation du péaturage extensif pour maintenir la végétation basse et ouverte dans ces
zones humides (Mesures agri-environnementales en cours};

- Eviter absolument le drainage et I'asséchement des zones humides abritant des stations
d’Orchis laxiflora,

- Mener une campagne de sensibilisation du public sur la protection des plantes rares ou
menacées de Camargue Gardoise afin d’éviter la cuetllette ou I'arrachage.



. - P iR S v RN R Y T 7
e ¢ - Carte de répartition de PTORCHIS A FLEURS LACHES (Orchis laxiflora) Salnt-Glfles
PR T— i B {(d’apres les données disponibles en 1997) ~
a1 ! 1 . e i S -
o= =N LA ol - " \=% l--g:‘w — _
Chamn e 0 prtie ol e Y P A S e - A .l A :"
Voo prvte L. + Netegm '. h — \ . ) .1;_.- A . o - Z :
.. Foubine - = .—- "::- e o !In-.. - ﬁ" I . “;:\ : .\. ---\‘l ) /,.
. v A o -
Ps g / e e - l h " L - - \.I' ; ‘r' x !
. : aire de répartition NG ) / —
connue actuelle =~ e,
/| aire de répartition AN [n | ’
/ | probable ou possiblebf, * g - "3 \ =
ll d! -/I-'l; ; e
. ) ‘ N
{ . ™ "F‘ L S
N /
4 = AR 1 )/
" o gy l - N
e ; . ‘, : . ;
g R "'-. P :‘ e - oy
i - . / - .lj
o foT v . e 22 10 Lo !
.’/ A T~ _—{ i
1 =l
divouperie, ~*#7 4 N
. i A __/
St .\‘
.-‘ }r .-.
J Sarrre Moty Pobmsuier - -
R L - e
Petite Camargue Gardoise
Fluvio-lacustre
= — nsier Garles Alustrutios (Bemard) Carto Lk fich, “fond vierge {A4)"




| FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE:

Life/Natura 2000 - Site Life n°® 2 (Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Décembre 1997

Espece: ORCHIS DES MARALIS (Orchis palustris)
(Angiosperme monocotylédone / Orchidacées)

Dessin: F.Dabonneville

Description de |'espeéce:

Cette orchidée a épi floral dense de 30 & 40 cm de hauteur se distingue notamment par ses
feuilles lancéolées non tachetées et ses fleurs rose ou pourpre clair au labelle nettement trilobé et
parsemé de petits traits rouges dans sa partie centrale blanchatre. Elle fleurit de la
mi-Mai a la mi-Juin.

Ecologie: o _
[*Orchis des marais affectionne les milieux humides et plus particulierement les marals
(jonchaies notamment), les prés temporairement inondés, les fossés et les dépressions inter-

dunaires.

Répartition:

Présente en Europe moyenne et méditerranéenne, elle est essentiellement signalée en
France sur les départements littoraux Atlantique et Méditerranée et sur la Région Rhéne-Alpes.

Sa répartition gardoise est limitée & la Petite Camargue et reste trés locaiisée aux miheux
humides dunaires (dunes ctiéres et dunes fossiles du cordon de Montcalm) (A.C.C.M).

Des données anciennes (De Pouzolz en [857 mais aussi Corre en 1982} signalent cetie
espece dans les marais et roseliéres du Scamandre et du Charnier, de méme gue dans les marais de
la Fosse. Les derniéres recherches de terrain (S.Arnassant / 1996 / 1997) n’ont pu
malheureusement confirmer la présence actuelle de I'espéce dans ces secteurs mais deux stations
ont ét¢ déterminées dans les prés du Cailar, en secteur fluvio-lacustre.

Statut:

La régression générale de cette espéce constatée aussi bien a I'échelon national gue
régional justifierait le classement de cette espece dans la liste des espéces protégées en France ou
dans certaines régions (dont le Languedoc Roussillon}.

Elle est jugée « assez rare et trés localisée » dans ' Atlas préliminaire des Orchidées du
Gard (A.C.C.M/ 1993} et « trés rare » dans I’ Atlas de répartition des Orchidées sauvages de
France (Société Frangaise d'Orchidophilie / 1995)

Comme la plupart des orchidées, elle peut étre considérée comme un indicateur valable
du niveau d'artificialisation des milieux (transformations physiques ou biologiques).

Mesures de gestion favorables 3 ['espece:

La fragilité des orchidées (sensibilité aux herbicides et aux modifications du sol.
reproduction aléatoire,...) nécessite une gestion « douce » des milieux humides abritant ces
especes:

- Eviter la destructuration du couvert végétal et racinaire (rhizosphére) par action
mécanique lourde (roues-cages, pelle mécanigue);

- Utilisation du pérurage extensif pour maintenir la végétation basse et ouverte dans ces
zones humides;

- Eviter absolument le drainage et I’asséchement des zones humides abritant des stations
d’Orchis palustris,

- Mener une campagne de sensibilisation du public sur la protection des plantes rares ou
menacées de Camargue Gardoise afin d’éviter la cueillette ou I'arrachage.
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[ FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE:

Life/Natura 2000 - Site Life n° 2 (Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Décembre 1997

Espece: DIANE (Zerynthia polyxena)
(Insecte Lépidoptére / Papilionidés)

Dessin: Inventaire de [a Faune menacée
en France (éditions Nathan)

Description de 1'espece:

Ce papillon diurne de taille plutdt petite (environ 5 cm d'envergure) se reconnait a son
fond jaune clair parsemé de nombreuses bandes et taches brun-noir sur les ailes supérieures
complétées de quelques taches rouges sur les ailes postérieures.

11 se distingue de la Proserpine {Zerynthia rumina) par I’absence de taches rouges sur les
atles antérieures.

Ecolegie:

Ca Diane fréguente les zones non cultivées et les friches, de préférence en bordure de
zones humides et de cours d’eau ou poussent de nombreuses plantes rudérales.

Ces papillons volent de Mars 2 Mai et pondent en Mai sur les aristoloches (Aristolochia
rotunda essentiellement) poussant sur les berges et les digues.

Réparution:

Cespece est en voie de régression sur 1'ensemble de son aire de répartition en Europe
Méridicnale et Septentrionale.

Elle n’est présente en France qu'en colonies d’importance variable sur le littoral
Méditerranéen et dans les Alpes du Sud.

L'espece est ponctuellement présente dans le Gard dans des milieux humides en Cévennes,
en Garrigue Nimoise {Atlas préliminaire des Papillons du Gard / A.C.C.M / 1989 et [991) et en
Camargue Gardoise, essentiellement dans les marais de la Basse Vallée du Vistre (secteur de la
Tour Carbonniére) / { Centre du Scamandre /OPIE 1997) et des ripisylves du Vistre et du Vidourle
(A.C.C.M / Centre du Scamandre 1997). Des recherches complémentaires méritent d’étre menées.

Statut;

Annexe 4 de la Directive Habitats (Espéces strictement protégées)

Annexe 2 de la Convention de Berne {Espéces strictement protégées).

Espéce protégée en France par l'arrété du 22 Juillet 1993 et classée en "statut vulnérable”
{effectifs en forte régression du fait de facteurs extérieurs défavorables susceptibles de devenir en
danger) dans I'Inventaire de la Faune menacée en France (Livre Rouge).

Mesures de gestion favorables & 'espéce:
La conservation de cette espece passe par le maintien de certains secteurs inculies (friches,

talus, bords de digues et de chemins) favorables aux aristoloches (plantes-hotes de la Diane et de la

Proserpine) et la prise en compte de la probiématique liée a cette espéce par la démoustication sur
les secteurs abritant des coionies. '
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r FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE:

Life/Natura 2000 - Site Life n°® 2 (Peuite Camargue Gardose)

Espece: Hydrobia scamandri
(Mollusque gastéropode / Hydrobiidés)

Photo: H.D.Boeters / R Monod / J.C.Vala
(1. Hydrobia aponensis; 4-5: Hydrobia scamandri)

Description de |'espéce:

Ce micro-mollusque aguatique de 3 2 5 mm ressemble énormément aux autres
Hydrobiidés du genre Hydrobia (Hydrobia acuta notamment).

Ecologie:

Cette espéce semble vivre dans des eaux légérement saumétres (salinité 4-5 pour mille)
dans des roseliéres sur les tiges immergées de Phragmites communis, de Chara spp et de
Cladophora. : :

On peut la trouver en bordure d'étangs ou dans des canaux ou roubines dans une eau
provenant du Canal du Rhone a Séte et du drainage de rizieres.

Répartition:

Hydrobia scamandri semble endémique des marais situés a I'Est de I'Etang du
Scamandre. (cf cartographie page suivante)
Statut:

Espéce découverte en 1977 par H.D.Boeters, R.Monod et 1.C.Vala.

Espéce protégée en France par l'arrété du 07 Octobre 1992 et classée comme "rare”
(effectifs limités du fait d'une répartition géographique réduite) dans 'Inventaire de i1a Faune
menacée en France (Livre Rouge).

Mesures de gestion favorables a 1'espéce:

Difficiles a préciser du fait de la méconnaissance de I'écologie de ces espéces mais la
conservation du milieu en ['état (végétation) et le maintien des caractéristiques physico-
chimiques de 'eau devraient permettre la pérennité de la population-type d' Hydrobia scamandri.
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| FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE: J

Life/Nuwura 2000 - Site Life n° 2 (Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Décembre 1997

Espece: CRAPAUD DES JONCS ou Crapaud calamite
(Batracien / Bufonidae) (Bufo calamita)

Dessin: H.Durrer (L'étang, pile et face /
edutions LEP)

Description de I'espéce:

Ce petit crapaud (7 & 10 cm}) se reconnait gris-beige tachée de vert, a ses petites verrues
ponctuées de rouge et surtout a sa ligne vertébrale jaune.

Sa maniére de se déplacer en courant (sans sautiller comme les autres crapauds) est
caractéristique.

Ecologie:
Bufo calamita fréquente les sols sableux et légers a végétation basse, de préférence

inondés temporairement. On peut aussi le trouver dans les friches agricoles si des points d'eau
se trouvent i proximité. Il passe la journée a terre dans un trou et les nuits de Printemps dans
l'eau. Il tolere bien les eaux saumitres et la sécheresse estivale.

Répartition:

Son aire de répartition est assez étendue et couvre la majeure partie de I'Europe
Occidentale.

1l est cité comme "trés commun” en Petite Camargue (Ph.Géniez / 1992} mais )l semble
plus fréquent dans la partie laguno-marine (Collectif "Faune du Littoral Gardois" / 1993- 1996)
que dans la partie fluvio-lacustre ol il n'a été signalé que dans la Réserve Naturelle Volontaire
du Scamandre (Ph.Géniez / 1992).

[ a été également observé sur les Costigres (S.Arnassant / 1997) hors périmetre
Natura 2000.

Statut:
Annexe 4 de la Directive Habitats (Espéce nécessitant une protection stricte).
Annexe 2 de la Convention de Berne (Espéces strictement protégees).
Espéce protégée en France.

Mesures de gestion favorables 4 I’espéce:

- Utilisation du péiturage pour maintenir la végétation basse et ouverte;

-~ Création de points d'eau (mares) restant en eau au moins jusqu'en Juin,

- Recensement et suivi des sites abritant 'espéce et himitation de la pression
démoustication sur ces sites si1 possible.
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| FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE: |
Life/Natura 2000 - Site Life n° 2 {Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Octobre 1996

Espece: PELOBATE CULTRIPEDE (Pelobates cultripes)
(Batracien / Pelobatidae)

Dessin: Inventaire de 1a Faune menacée en France
(éditions Nathan)

Description de 'espece: _
Pouvant atteindre 10 cm, le Pélobate cultripéde posseéde des couleurs variables avec une

dominance gris-beige teinté de grosses taches verdatres.

Du fait de son allure trapue, il peut rappeler aussi bien l'aspect d'une grenouille que d'un
crapaud. I posséde un tubercule noir (couteau) aux pattes postérieures qui lui permet de
s'enfouir facilement dans le sable et il a de gros yeux globuleux a pupille verticale.

Ecologie;
Pelobates cultripes fréquente essentiellement les zones humides sablonneuses (dunes,

rives au sol meuble des cours d'eau, graviéres, etc...).
‘ 11 n'apprécie pas particuliérement la présence de végétaux sur les nives et on ne le trouve
dans 1'eau que durant la période de reproduction en Avrii-Mai.

Répartition:

Nettement méditerranéen, son aire de répartition en France s'étend sur le littoral
méditerranéen et sur la cdte atlantique entre Bordeaux et I'estuaire de la Loire.
Il est en régression sur l'ensemble de son aire de répartition.

11 est cité comme "peu commun & assez rare” en Petite Camargue { Ph.Géniez / 1992) et
les observations rassemblées par {'Association La Cistude restent localisées et concernent entre
autres le secteur de 'Espiguette ou la Basse Vallée du Vistre sur le piémont des Costieres
(ruisseaux temporaires au milieu de vignes).

Statut;
Annexe 4 de la Directive Habitats (Espéce nécessitant une protection stricte)
Annexe 2 de la Convention de Berne (Espéces strictement protégées)
Espéce protégée en France et classée comme "vulnérable” (effectifs en forte
régression) dans I'Inventaire de la Faune menacée en France (Livre Rouge).

Mesures de gestion favorables a I'espece:
- Recensement et suivi des populations;

- Limitation de la pression de démoustication sur ces sites si possible;
- Amélioration de la qualité de l'eau (notamment dans le secteur de la Basse Vallée du
Vistre et aux abords des zones d'habitat diffus).
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i FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE: J
Life/Natura 2000 - Site Life n° 2 (Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Octebre 1996

Espece: PELODYTE PONCTUE (Pelodytes punctatus)
(Batracien / Pélodytidae)

Dessin: Inventaire de la Faune menacée en France
{éditions Nathan)

Description de I’espece: .
Ce petit batracien de 4 & 5 cm de long se caractérise par une peau verruqueuse de couleur

beige tachée de vert, par sa silhouette au museau trés allongé, par de longues pattes et par des
pupilles verticales.

Ecologie:
Le pélodyte ponctué vit dans tous types de terrain de plaine. de préférence a proximité Jde

points d'eau (stagnante) qu'il fréquente assid@ment au Printemps aussi bien de jour que de nuit.
Tl est essentiellement nocturne le reste de I'année.

Répartition:

De répartition ouest-méditerranéenne (Péninsule Ibérique, France), Pelodytes punctatus
est surtout présent sur le littoral Atlantique et en domaine méditerranéen et est en régression
générale notamment sur les secteurs littoraux.

T est cité comme "rare” en Petite Camargue par Ph.Géniez (1992} qui l'a signal€ dans la
Réserve Naturelle Volontaire du Scamandre.

Néanmoins, sa présence a été relevée dans le secteur du Rhony et de la Basse Vallée du
Vistre (Association La Cistude) et en Camargue laguno-marine dans le secteur dunaire de la
pinéde du Boucanet ol il retrouve son biotope caractéristique du littoral atlantique que sont les
dunes périodiquement inondées (Collectif "Faune du Littoral Gardois").

Statut:

Annexe 3 de la Convention de Berne (Espéces protégées)

Espéce protégée en France et classée comme "vulnérable” (effectifs en forte
régression) dans 'Inventaire de la Faune menacée en France (Livre Rouge).

Mesures de gestion favorables a I'espéce:

- Recensement et suivi des populations;

- Limitation de la pression de démoustication sur ces sites si possible:

- Création de mares dans les secteurs fréquentés (si nécessaire);

- Amélioration de la qualité de I'eau (notamment dans le secteur de la Basse Vallée du
Vistre et aux abords des zones d'habitat diffus).
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| FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE: B

Iife/Natura 2000 - Site Life n® 2 (Petite Camargue Gardoise)

Espece: TRITON PALME (Triturus helveticus)
(Batracien / Salamandridac)

Dessin: H.Durrer (L'étang, pile et face /
éditions LEP)

Description de ’espece:

Le plus petit de nos tritons (7 2 9 cm de long) est assez terne arborant des tons
verdatres sur le dos et sur les flancs ponctués de noir. Le ventre est jaundtre légeérement
ponctué. Le male en parure nuptiale posséde un petit filament noir au bout de la queue et une
trés large palmure noire aux pattes postérieures.

Ecologie:
Le Triton palmé fréquente les eaux douces et claires a court lent, de méme que les fossés
et les mares si l'eau est de bonne qualité. La présence de végétation sur les berges est appréciée.
Il hiberne dans l'eau ou dans la terre et il apparait de toute fagon trés tdt dans le milieu
aquatique (souvent dés la fin de I'Hiver). Bien que signalé en Europe dans des eaux saumatres,
aucune observation locale ne confirme cette tolérance.

Répartition:

Triturus helveticus posséde une large répartition ouest-européenne.

1l est cité comme "rare” en Petite Camargue par Ph.Géniez en 1992 qui ne l'a pas
observé dans le secteur des marais du Scamandre.

Les seules données concernant la Camargue Gardoise sont anciennes (début des années
80) et concernent les ruisseaux des launes de Gallician (piémont des Costi¢res) et e Rhony sur
la commune d'Aimargues, en périphérie du domaine d'étude (Centre de Découverte du
Scamandre et Association La Cistude).

Au vu de la qualité de I'eau actuelle de ces ruisseaux (pollution organique domestique et
agricole), il est fort possible que I'espace ne soit plus présente (comme semble le confirmer les
prospections entreprises en 1996 / S.Amassant).

Statut;
Espece protégée en France.

Mesures de gestion favorables a l'espece;
- Recensement et suivi des derniéres populations de Camargue Gardoise (?) et limitation

de la pression de démoustication sur les mares et ruisseaux concernes,

- Conservation des berges naturelles végétalisées de ces points d'eau;

- Limitation des apports organiques dans les ruisseaux des launes de Gallician et de la
Basse Vallée du Vistre (traitement des eaux domestiques notamment}.
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[ FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE: ]
Life/Natura 2000 - Site Life n° 2 (Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Octobre 1996

Espece: HERON POURPRE (Ardea purpurea)
(Oiseau / Ardeidae)

Dessin: M.Jay (Atlas des Qiseaux
Nicheurs du Gard / CO.GARD 1993)

-

Description de 'espeéce:

Le Héron pourpré se distingue du Héron cendré par une taille inférieure, une sithouette
plus mince et surtout par son plumage plus foncé et brun-roux sur venire, le cou et la téte.
Le cou est nettement replié en vol mais aussi au sol, notamment en position d'affit.

Ecologie:

Cette espéce recherche les grandes roselitres denses pour la nidification et les marais
inondés pour l'alimentation {grenouilies, poissons, invertébrés, etc...).

Dés son retour d'Afrique (vers la mi-Mars), il se rassemble en colonies dans les vastes
roseligres ou il effectuera sa nidification et I'élevage des jeunes jusqu'a son départ en Septembre.
11 peut aussi nicher dans des arbres parfois en compagnie d'autres hérons arboricoles.

Répartition:

De tépartition plutdt méditerranéenne (bien gu'il soit en expansion sur le littoral atlantique
et dans marais du centre), le Héron pourpré a connu une baisse importante de ses effectifs ces
dernieéres années.

En Camargue Gardoise, aprés avoir culminé & 744 couples en 1983, les effectifs ont
constamment baissé et deux colonies seulement subsistent actuellement représentant environ 250 a
300 couples. Un ou deux couples nichent occasionnellement dans un boisement sur les Costieres.

Statut:
Annexe 1 de la Directive Oiseaux (Espéces menacées ou habitats menacés)
Annexes 2 de la Convention de Berne (Especes strictement protégées) et de la
Convention de Bonn (coopération internationale pour la préservation de l'espece).
Espéce protégée en France.

Mesures de gestion favorables a 'espce:

- Enrayer la diminution spatiale des roselieres et envisager d’autres sites susceptibles d’étre
occupés pour la nidification (notamment en cas d"abandon des sites actuels);

- Planification de I'exploitation des roseaux sur le secteur géographique occupé par les
deux colonies de Camargue Gardoise (mesures agri-environnementales en cours d'application);

- Planification de la gestion des niveaux d'eau de la roseliére;

- Surveillance des colonies et limitation du dérangement en période de nidification:

- Mise en place de « zones tampons » en périphérie des colonies existantes.
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1 FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE: B
Life/Natura 2000 - Site Life n° 2 (Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Avril 1997

Espece: BUTOR ETOILE (Botaurus stellaris)
(Oiseau / Ardeidae)

L

Dessin: Inventaire de 1a Faune menacée en France
(édinons Nathan)

Description de I’espece: ’
Ce héron trapu d’environ 80 cm de hauteur se reconnait a son plumage mimétique brun

jaundtre barré et tacheté de noir, & ses grosses pattes courtes verdatres et surtout a son attitude
dressée et immobile parmi les roselieres.

Ecologie:
Cette espece sédentaire, aux moeurs casaniéres et solitaires, recherche les roseliéres

denses de taille variable qu’il fréquente durant toute 1’année. On peut aussi I’observer
ponctuellement dans les marais & proximité des grandes roselieres. Observe rarement, il est
surtout repérable 2 son « chant » caractéristique et puissant, rappelant une corne de brume ou
un meuglement de taureau jaillissant des roselicres.

Répartition:

Le Butor étoilé fréquente I’Europe méridionale et tempérée et plus particulierement trois
grandes régions frangaises que sont le littoral Atlantique au nord de la Loire, le Nord-Est et
surtout le littoral Méditerranéen avec la plus importante population en Camargue.

En Camargue Gardoise, la population, en régression, estimée entre 30 et 40 couples
représentant plus du tiers de la population méditerranéenne (Atlas des Oiseaux nicheurs du Gard
/C.O.GARD / 1993) , est concentrée dans les roselidres et marais du Scamandre et du Charnier
en zone fluvio-lacustre.

Statut:
Annexe 1 de la Directive Oiseaux (Espéces menacées ou habitats menacés)
Annexes 2 de la Convention de Berne (Espéces strictement protégées) et de la
Convention de Bonn (coopération internationale pour la préservation de l'espece).
Espéce protégée en France et classée comme « vulnérable » {effectifs en forte
régression) dans I"Inventaire de la Faune menacée en France (Livre Rouge).

Mesures de gestion favorables a I'espéce:
- Planification de l'exploitation des roseaux sur le secteur géographique occupé par

I’espéce (mesures agri-environnementales en cours d'application),

- Planification de la gestion des niveaux d'eau de la roseliere;

- Suivi des populations et limitation du dérangement, en période de nidification et en
période d hivernage (chasse).
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FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE:

[ife/Natura 2000 - Site Life n° 2 (Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Aodt 1997

Espece: BLONGIOS NAIN (Ixobrychus minutus)
(O1seau / Ardeidae)

Dessin: Inventaire de la Faune menacée en France
(éditnons Nathan)

Description de I'espece:

Le plus petit héron européen (35 cm environ) se reconnait a sa coloration beige et noire
bien contrastée pour le mile, plus marquée vers le brun strié chez la femelle. Les pattes sont
vertes et le bec est jaundtre.

Leologie:

Ce héron migrateur {réquente les milieux humides touffus tels que les roselieres (meéme
de petites tailles), mais aussi les ripisylves arbustives et herbacées, de méme que les berges des
étangs naturels ou artificiels (graviéres, anciennes carriéres). Son observation est tres difficile
de par sa discretion et la furtivité de son vol.

Répartition:

Le blongios nain posséde une vaste aire de répartition comprenant I’ Europe, I’ Asie,
I" Afrigue tropicale ou I’ Australie.

Ses populations frangaises sont en chute libre depuis une trentaine d’années (plusieurs
milliers de couples dans les années 60 contre 453 couples nicheurs en 19831).

Sa population gardoise (suivant la méme baisse que la population nationale) est évaluée a
une dizaine de couples (Atlas des Qiseaux nicheurs du Gard / C.O.GARD / 1993} nichant
essentiellement en Camargue Gardoise tluvio-lacustre, a I’étang de la Capelle et dans quelques
zones hurmudes des Costieres.

Cette importante régression semble due essentiellement 4 de mauvaises conditions
d’hivernage en Afrique (sécheresse).

Statut:

Annexe 1 de la Directive Qiseaux (Espéces menacées ou habitats menacés)

Annexes 2 de la Convention de Berne (Espéces strictement protégées) et de la
Convention de Bonn (coopération internationale pour la préservation de |'espece).

Espéce protégée en France, classée « en danger » (seuil minimal critique) dans
I’Inventaire de la Faune menacée en France (Livre Rouge) et comime « trés menacée » dans
1" Atlas des Oiseaux nicheurs du Gard (C.O.GARD / 1993).

Mesures de gestion favorables a I'espéce.

- Rescencement et suivi de tous les sites de nidification de I’espéce avec limitation du
dérangement en période de nidification et mise en place d’une gestion particutiére de ces sites
(densification de la végétation);

- Planification de l'exploitation des roseaux et des niveaux d’eau sur le secteur
géographique occupé par I’espéce (mesures agri-environnementales en cours d'application}.
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1 FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE: ]

Life/Natura 2000 - Site Life n° 2 (Petite Camargue Gardoise) / Centre du Scamandre / Octlobre 1996

Espece: ECHASSE BLANCHE (Himantopus himantopus)
(Oiseau / Recurvirostridae)

Photo: S.Arnassant

Descniption de 1'espéce:

Son plumage noir et blanc, ses trés longues pattes rouges et son long bec fin noir
caractérise cet échassier facilement reconnaissable aussi bien en vol qu'au sol.

Ecologie:

L'échasse blanche recherche les prés humides et les marais ouverts doux (mais aussi
saumitres ou méme parfois lagunaires). Dé&s son retour d'Afrique tropicale en Mars, elle
fréquente les terrains favorables (végétation basse ou quasi-absente, faible niveau d'eau,
présence de nourriture) pour nicher. Du fait des conditions recherchées, une grande variabilité
annuelle géographique des colonies caractérise cette espéce. De préférence coloniale. des
couples isolés peuvent aussi se rencontrer assez facilement.

Répartition;

Les effectifs de cette espéce essentiellement méditerranéenne sont d'une grande
variabilité annuelle.

En Camargue Gardoise, les effectifs nicheurs varient ainsi d'une année sur I'autre entre
60 et plus de 150 couples et se concentrent presque exclusivement a la partie fluvio-lacustre
{secteur des marais du Scamandre et du Charnier).

Statut:

Annexe 1 de la Directive QOiseaux (Espéces menacées ou habitats menacées)
Annexes 2 de la Convention de Berne (Espéces strictement protégées) et de la

Convention de Bonn (coopération internationale pour la préservation de l'espece).
Espéce protégée en France.

Mesures de gestion favorables a |'espece:

- Planification de la gestion des niveaux d’eau;,

- Utilisation du paturage pour maintenir la végétation basse et ouverte dans les marais;

- Gestion et rotation du paturage afin d'éviter le dérangement et les risques d'écrasement
des nids pendant la période de reproduction sur les colonies;

- Programme de limitation des populations dg¢ Goélands leucophés (surtout dans la zone
laguno-marine).
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[ FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE: J
Life/Natura 2000 - Site Life n® 2 (Petite Camargue Gardoise)

Espece: CIGOGNE BLANCHE (Ciconia ciconia)
(Oiseau / Ciconiidae)

4

Dessin: Inventaire de 1a Faune menacée
en France (éditions Nathan)

Description de I'espece:
Cet échassier blanc aux rémiges noires d'une envergure de 1.60 m est facilement
reconnaissable avec ses pattes et son bec rouge.

Ecologie;
La cigogne blanche recherche les marais, les riziéres, les prairies humides et autres

milieux aquatiques qui lui permettent de trouver sa nowriture (batraciens essentiellement) et la
présence d'arbres isolés qui lui permettant de nicher. C'est un oiseau migrateur qui nous guitte a
partir du mois d'Aolt vers I'Afrique tropicale.

Répartition:

Apres un effondrement des populations alsaciennes (9 couples seulement 1974), la
cigogne blanche effectue depuis quelques années en France un important retour avec un
essatmage de couples isolés dans de nombreux départements frangais (90 couples hors Alsace
en 1993).

Dans le Gard, un couple s'est installé en 1989 sur un arbre isolé dans la basse Vall€e du
Vistre et se reproduit chaque année (deux ou trois jeunes en moyenne). De plus, quelques
juvéniles fréquentent la Petite Camargue et I'on peut espérer l'installation prochaine d'un
nouveau couple.

Statut:
Annexe 1 de la Directive Oiseaux (Espéces menacées ou habitats menacées)
Annexes 2 de la Convention de Berne (Espéces strictement protégées) et de la
Convention de Bonn (coopération internationale pour la préservation de l'espece).
Espéce protégée en France et classée comme "vulnérable” {effectifs en forte
régression) dans |'Inventaire de la Faune menacée en France (Livre Rouge).

Mesures de gestion favorables a 'espece:
- Conservation des arbres isolés dans les prairies humides ou dans les zones

marécageuses;

- Pose de plates-formes artificielles de nidification dans les marais ou sur certains
batiments favorables;

- Neutralisation des installations électriques sur les pylones EDF,

- Enterrement des lignes EDF dans le secteur fréquenté par les cigognes blanches.
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FICHE SYNTHETIQUE PAR ESPECE REMARQUABLE:

Life/Natura 2000 - Site Life n° 2 (Petite Camargue Gardoise)

Espece: GLAREOLE A COLLIER (Glareola pratincola)

(Oiseau / Glareolidae)

Dassin: Inventaire de 1a Faune menacée en France
(éditions Nathan)

Description de 1'espéce.
Ce limicole se caractérise par son allure trapue au sol, son allure de sterne (ailes

pointues, longue queue fourchue) en vol et un bec trés court. La coloration est gris-brun sur le
dessus alors que la gorge est beige limitée de noir et le dessous des ailes ocre fonce.

Ecologie:
Cette espéce migratrice recherche les zones marécageuses & végétation basse ou

clairsemée ou des zones plus séches siily a de I'eau & proximuté.
C’est une espéce coloniale insectivore qui chasse souvent en groupe au dessus des
marais essentiellement le matin ou le soir au crépuscule.

Répartition:

Cette espece trés méditerranéenne est connue en France depuis le siécle dernier sur les
rivages du Languedoc et de la Provence.

Sa nidification souvent occasionnelle est néanmoins constante en Camargue depuis au
moins 1937. Les effectifs de I'ordre de 50 & 60 couples dans les années 70 ont décliné pour étre
actuellement de I'ordre d'une vingtaine de couples et au bord de l'extinction.

La nidification de Glareola pratincola en Camargue Gardoise est occasionnelle.

Absente depuis 1962, quelques couples ont niché dans les marais du Scamandre en 1995 et des
immatures mélés & des adultes ont été observés en chasse en Juin et Juillet 95 { Centre du
Scamandre). L'espéce n'a pas été observée en Camargue Gardoise en 1996...

Statut:

Annexe 1 de la Directive Qiseaux (Espéces menacées ou habitats menaces)

Annexes 2 de Ia Convention de Berne (Espéces strictement protégées) et de la
Convention de Bonn (coopération internationale pour la préservation de I'espece).

Espéce protégée en France et classée comme "en danger” (effectifs réduits a un
seuil minimal critique / espéce menacée de disparition) dans I'Inventaire de la Faune menacée en
France (Livre Rouge).

Mesures de gestion favorables a I'espeéce:
- Utilisation du paturage pour maintenir la végétation basse et ouverte dans les marais;

- Gestion et rotation du paturage afin d'éviter le dérangement et les risques d'écrasement
des nids pendant la période de reproduction sur les colonies;

- Surveillance des colonies (éviter le dérangement anthropique) et gestion des niveaux
d'eau (si possible).
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Annexe n° 5

Fiches d’analyse et de préconisations de gestion
des habitats de 1’annexe 1 discutées en Comité Technique

Version: Juin 1997

Syndicat Mixte pour la Protection et la Gestion de la Camargue Gardotse / Centre de Découverte du Scamandre
Février 1998




HABITAT PRIORITAIRE 16.29 X 42.83* « Dunes boisées de
Pins pignons (Pinus pinea) de peuplements naturels ou
d’introduction ancienne »

Menaces principales: Fermeture et vieillissement des boisements (dynamique naturelle);
incendies {activités humaines); surpiturage du sous-bois (activités humaines), risques
d’incendies.

Grands objectifs conservatoires:

- favoriser une gestion en mosaique permettant le renouvellement des classes d’iges avec
le maintien d’arbres trés Agés (habitat de Lucanus cervus / espece des Annexes 2 et 4 de la
Directive Habitat),

- éviter toute modification de la topographie (conservation des dépressions inter-dunaires
et des dunes résiduelles),

- éviter I’embroussaillement excessif et la fermeture du mulieu,

- contrdler la fréguentation afin de limiter 1’érosion du substrat sableux.

Stratégies:

- Classement en EBC des pinédes ne bénéficiant pas encore de ce statut,

- Paturage extensif (chevaux) d’un tiers avec I’accord des propriétaires par le biais de la
contractualisation et de I’élaboration d’un cahier des charges précis.

Pistes: -Favoriser un paturage « d’équilibre »: son absence entrainant la fermeture du
milieu et I"aggravation des risques d’incendies alors que le surpiturage appauvrit la diversité
floristique du sous-bois (cahier des charges),

- Maintien du statut privatif de ces pinédes afin d’éviter la surfréquentation,

- Sensibilisation des propriétaires a la gestion des ces pinedes, notamment pour
celles de moins de 25 ha non soumises au suivi sanitaire du CRPF,

- Sensibilisation des maires des communes concernées susceptibles d’avoir a
répondre a des demandes d’autorisation de défrichement.

Autres enjeux:

- Destruction toujours possible des pinédes non classées EBC dans le Plan d’Occupation
des Sols des communes (telles que les pinédes -pourtant classées en ZNIEFF de type |-
des Sablons, du Grand St Jean ou du Domaine de la Pinéde sur la commune de St Laurent
d’ Aigouze classées en zone NC au POS),

- Destruction incontrdiée toujours possible d’arbres dans les pinédes méme classées en
EBC et risque de changement d’essence d’arbres,

- Rédutre les risques d’incendies.



HABITAT DE LA CISTUDE D’EUROPE (Emys orbicularis)
Espeéce des Annexes 2 et 4 de la Directive Habitats

Menaces principales: Pollution diffuse de ['eau, dégradation des sites potentiellement les
plus intéressants pour I’espéce, destruction des sites de ponte ou d’hibernation.

Grands objectifs conservatoires:

- amélioration de la qualité de ’ean (notamment dans le secteur de la basse vallée du
Vistre et aux abords des zones d’habitat diffus),

- favoriser la circulation de I’eau afin d’éviter les confinements (souvent li€s aux
endiguements),

- maintien des biotopes (sites de ponte et d’hibernation) en €tat.

Stratégies:

- Limitation des apports trophiques dans les milieux aquatiques (zones d’habitat diffus,
zones agricoles, Vistre) en rapport étroit avec la problématique SAGE,

- Limitation des causes a effet direct de confinement des eaux (tels que I’endiguement) en
rapport étroit avec la problématique SAGE,

- Adapter la politique d’entretien des roubines, des canaux et de leurs berges a I’écologie
de la Cistude en évitant notamment les interventions en périodes d’hibernation (Novembre a
Mars) et de ponte (Juin & Septembre).

Pistes:

- Accélérer la mise en place des Plans d’ Assainissement Communaux afin d’améliorer
les réseaux collectifs ou autonomes d’eaux usées ou d’en créer si nécessaire (secteur de la basse
vallée du Vistre et du flanc Sud des Costiéres notamment),

- Campagne de sensibilisation des agriculteurs et d’encouragement a la limitation de la
fertilisation des terres agricoles du type Ferti-mieux (menée par la Chambre d’Agriculture du
Gard),

- Proscrire tout endiguement supplémentaire,

- Etablissement d’un calendrier d’entretien des cours d’eau et roubines en Automne
{Octobre) excluant la période hivernale afin de protéger les sites d’hibernation et de ponte,

- Information des pécheurs (professionnels ou amateurs) afin de limiter la mortalite
accidentelle des tortues et d’améliorer la connaissance de leur répartition en Camargue Gardoise.

Autres enjeux:
- Mettre en place un programme de récupération des Tortues de Floride (peut étre li€ avec

le programme de grande ampleur en cours sur la commune de Vergeze) afin de limiter
I’expanston de cette tortue introduite concurrengant fortement les populations de tortues
autochtones (Cistude d’Europe ou Clémyde lépreuse).




HABITATS DE LA LUCANE CERF-VOLANT (Lucanus
cervus) et du GRAND CAPRICORNE (Cerambyx cerdo)
Espece de I’ Annexe 2 de la Directive

Menaces principales: Disparition des derniers vieux boisements de feuillus (Sylve de
Montcalm) et des vieilles ripisylves (Vistre, Vidourle ou Petit Rhone).

Grands objectifs conservatoires:

- conservation des boisements existants, des ripisylves et des grands arbres solitaires,

- favoriser la diversité des classes d’dges des arbres et le maintien d’arbres trés dgés, de
souches et d’arbres morts.

Stratégies:
Elles sont étroitement liées avec les stratégies concernant la protection de Ihabitat

prioritaire 16.29 X 42.83*% « Dunes boisées de Pins pignons » mais doivent s’étendre aux
boisements de feuillus.

- Classement en EBC des bois importants (pinédes ou boisements mixtes) ne bénéficiant
pas encore de ce statut,

- Prise en compte de la problématique liée aux exigences écologiques de ces especes lors
de la réflexion sur le traitement des ripisylves, en rapport étroit avec la réflexion SAGE,

- Préciser la connaissance de la répartition locale de ces deux especes de coléoptéres afin
de cibler les action sur les biotopes directement concernés.

Pistes:

- Sensibilisation des propriétaires a la gestion des boisements dans 1’optique de favoriser
la conservation de vieux arbres et d’arbres morts,

- Sensibilisation des maires des communes concernées susceptibles d’avoir a répondre a
des demandes d’autorisation de défrichement,

- Mise en place d’un protocole d’étude sur la répartition de ces especes dans la zone
considérée (Centre de Découverte du Scamandre, OPIE Languedoc-Roussillon, A.C.C.M).

Autres enjeux:

- La protection de ces biotopes favorisera directement d’autres espéces animales d’intérét
patrimonial telles que le Rollier d’Europe (Annexe | de la Directive Oiseaux) ou la Huppe fasciée
nécessitant de vieux boisements pour leur reproduction,

- Risques d’incendies.

Sigles:
O.P.LE: Office pour 'Information Entomologique / Languedoc-Roussillon
A.C.C.M: Association pour la Connaissance et la Conservation des Milieux naturels



HABITAT 44.6 « Ripisylves méditerranéennes; Foréts galeries
sur sols alluvionnaires soumis a inondations saisonnieres composées
entre autres de Peupliers, Frénes ou de Saules »

Menaces principales: Destruction liée a des aménagements hydrauliques (recahbrages,
endiguements, enrochements) et a I"entretien des berges (débroussaillage) si celui-ci n’est pas
planifié en rapport avec les intéréts écologiques induits de la ripisylve.

Grands objectifs conservatoires;

- maintenir I’existence des ripisylves permettant la limitation des interventions lourdes
sur le it mineur de la riviere et les fonctions de la ripisylve: maintien des berges par le systeme
racinaire et frein au comblement de lit, épuration de 1’eau, ralentissement de la vitesse de Ieau et
de ’arrivée des crues, dispersion des crues, ombrage et augmentation de la biodiversite,

- maintenir I"hétérogénéité et la diversité des ripisylves en densité d’arbres et d’arbustes
et en classes d’ages,

- planifier les interventions (périodes et localisations) sur ces milieux prenant notamment
en compte les espéces rares et protégées animales ou végétales abritées par ces habitats.

- Prise en compte des problématiques écologiques et fonctionnelles des ripisylves dans

les réflexions sur la gestion des cours d’eau et des inondations, en rapport étroit avec les
orientations du SAGE,
- Classement, le cas échéant, des ripisylves importantes en EBC.

Pistes:

- Mettre en place un cahier des charges intégrant les différentes problématiques et un
calendrier des interventions sur les berges et les ripisylves prenant en compte les considérations
écologiques liées i ces milieux (floraison de certaines espéces végétales protégées, nidification
des Ardéidés coloniaux) et évitant certaines périodes critiques,

- Formation et échanges avec les intervenants propres a ces milieux (DDAF) afin
d’intégrer ces problématiques dans les programmes d’entretien ou de restauration des ripisylves,

- Sensibilisation des utilisateurs du milieu (pécheurs) a I'intérét biologique des
ripisylves, notamment d’un point de vue halieutique,

- Entamer une réflexion sur la restauration des ripisylves dégradées ou disparues.

Autres enjeux:
- Politique générale de protection et de gestion des berges et de leur végétation favorisant

aussi les mégaphorbiaies eutrophes (lisiéres humides des cours d’eau) qui sont aussi
concernées par la Directive Habitat (Habitat 37.7);

- Role de la ripisylve et de la végétation herbacée et arbustive dans I’amélioration de la
qualité de I’eau, dans la fixation des berges et la lutte contre 1’érosion, dans la dissipation des
crues et pour la reproduction des poissons (zones de frayeéres),

- Role de la ripisylve pour la conservation d’especes rares et protégées telles que la
Nivéole d’été (Leucojum aestivum), le papillon Diane (Zerynthia polyxena) dont la
chenille ne vit en Camargue que dans certaines plantes des ripisylves, de nombreuses especes de
hérons arboricoles ou encore le Grand Capricorne (Cerambyx cerdo), espéce de 1’annexe 2
de la Directive Habitats qui trouve dans les ripisylves les rares feuillus présents en Camargue
(fiches descriptives de ces espéces disponibles sur demande).



HABITATS 15.6 et 15.1 « Sansouires, fourrés salés et
formations de salicornes et autres especes annuelles »

Menaces principales: Modification des régimes hydrauliques et endiguements dans le but
de favoriser I’apport d’eau douce sur ces milieux salés (action anthropique), Fermeture du
milieu conduisant & un changement de végétation (évolution naturelle).

Grands objectifs conservatoires:

- maintenir un fonctionnement hydraulique de ces milieux le plus proche possible d’un
fonctionnement naturel avec des variations climatigues saisonniéres importantes (succession de
périodes d’inondations et de sécheresse prolongées) et des variations climatiques annuelles,

- maintenir autant que possible ces milicux ouverts.

Stratégies:

- Ne pas favoriser les modifications volontaires des régimes hydrauliques sur ce type de
terrains salés {en liaison étroite avec le SAGE et |’application des mesures agri-
environnementales en cours en Camargue Gardoise), comme peuvent y conduire des aides
financiéres pour la construction d’ouvrages permettant d’inonder ces milieux ou au contraire de
les assécher (endiguements);

- Favoriser un piturage de type extensif afin de maintenir les sansouires ouvertes et de
favoriser la diversité végétale de ces milieux (mesures agri-environnementales en cours
concernant le paturage sur ce type de milieu sur le périmétre LIFE / Natura 2000),

- Respecter un long asséchement estival de ces milieux.

Pistes:

- Prise en compte de cette problématique dans la réflexion sur le SAGE Camargue
Gardoise;

- Mesures agri-environnementales en cours.

Autres enjeux:
- Roéle de zone d’expansion des crues non négligeable de ce type de milieu lorsqu’il n’est

pas endigué,

- Importance de ces espaces dans 1'élevage du taureau de Camargue, notamment avec la
mise en place par 'INAO de I’appellation d’origine contrdlée « AOC Viande de Taureau de
Camargue » exigeant une longue période de paturage en milieu humide.



HABITAT 15.5 « Prés salés méditerranéens; hautes jonchaies
A Juncus maritimus et formations annuelles de bords de marais »

Menaces pringipales: Destruction de ces milieux par le biais d’une modification des
régimes hydrauliques ou d’endiguements, ou d’une destruction mécanique (actions
anthropiques).

Grands objectifs conservatoires:
- maintenir un fonctionnement hydraulique de ces milieux le plus proche possible d’un

fonctionnement naturel avec des variations climatiques saisonniéres importantes et des variations
climatiques annuelles,
- maintenir autant que possible ces milieux ouverts.

Stratégies:

- Ne pas favoriser les modifications volontaires des régimes hydrauliques sur ce type de
terrains salés (en liaison étroite avec le SAGE et I’application des mesures agri-
environnementales en cours en Camargue Gardoise), comme peuvent y conduire des aides
financiéres pour la construction d’ouvrages permettant d’inonder ces milieux ou au contraire de
les assécher (endiguements);

- Favoriser un piturage de type extensif afin de diversifier la végétation de ces milieux.

Pistes:

- Prise en compte de cette problématique dans la réflexion sur le SAGE Camargue
Gardoise.

- Mesures compensatoires & mettre en place si la conservation de ces jonchaies doit
causer un préjudice a des exploitations agricoles (problématique sur le cordon de Montcalm ou
le développement de 1”asparagiculture ou la viticulture pourrait conduire a la mise en culture).

Autres enjeux:
- Rdle de zone d’expansion des crues non négligeable de ce type de milieu lorsqu’il n’est

pas endigué,

- Etude floristique des différentes jonchaies recensées sur le pénmetre LIFE / Natura
2000 afin de hiérarchiser leur importance vis a vis de la conservation de certaines especes rares
ou menacees.




HABITAT 44.8 « Ripisylves et fourrés a base de Tamaris

(Tamarix gallica)

Menaces principales: Destruction liée a des aménagements hydrauliques (recalibrages,
endiguements, enrochements) et a I'entretien des berges (défrichements. débroussaillages} en ce
qui concerne les ripisylves; destruction par le biais de coupes importantes en ce qui concerne les
fourrés,

Grands objectifs conservatoires:

- maintenir ’existence des ripisylves permettant a moyen terme la limitation des
interventions lourdes sur le lit mineur de la riviére (curage, lutte contre I’érosion des berges),

- maintenir les rares fourrés de Tamaris d’importance majeure (age, taille).

Stratégie:

- Prise en compte de la problématique écologique des ripisylves dans les réflexions sur la
gestion des cours d’eau et des inondations, en rapport étroit avec les orientations du SAGE,

- Classement des fourrés importants en EBC.

Pistes:

- Mettre en place un calendrier des interventions sur les berges et les ripisylves prenant
en compte les considérations écologiques lides a ces milieux (floraison de certaines especes
végétales protégées, nidification des Ardéidés coloniaux) et évitant certaines périodes critiques,

- Formation et échanges avec les intervenants propres a ces milieux (DDAF) afin
d’intégrer ces problématiques dans les programmes d’entretien ou de restauration des ripisylves,

- Sensibilisation des propriétaires fonciers a I'importance de la conservation des fourrés
a Tamaris les plus importants.

Autres enjeux:
- Politique générale de protection et de gestion des berges et de leur végétation favorisant

aussi les mégaphorbiaies eutrophes (lisieres humides des cours d’eau) qui sont aussi
concemneées par la Directive Habitat (Habitat 37.7);

- Role de la ripisylve et de la végétation herbacée et arbustive dans I’amélioration de la
qualité de I'eau, dans la fixation des berges et la lutte contre 1'érosion, dans la dissipation des
crues et pour la reproduction des poissons (zones de frayéres),

- Limitation des plantations d’Oliviers de Boheéme ( Elaeagnus commutata) concurrengant
les Tamaris.




« Roselieres » / HABITAT NON CONCERNE PAR LA

DIRECTIVE HABITATS
Habitat d’oiseaux de I’ Annexe 1 de la DIRECTIVE OISEAUX

Menaces principales: Vieillissement des roseligres et atterrissement (dynamique
naturelle), anoxie causée par une mauvaise décomposition de la matiére organique due & une
mauvaise gestion de I’eau, destruction mécanique des roseliéres ou dégradation par certaines
méthodes de coupe du roseau mal adaptées (activités humaines), disparition des especes
d’oiseaux de fort intérét patrimonial (Héron pourpré, Butor étoilé).

Grands objectifs conservatoires:
- planification de la gestion des niveaux d’eau dans les roselieres s’alignant sur les

conditions climatiques (assec estival) et les impératifs d’exploitation du roseau en hiver,
- planification de |"exploitation des roseaux et des techniques de coupe.

Stratégies:
- Ne pas favoriser des modifications volontaires des régimes hydrauliques néfastes aux

roseliéres (en liaison étroite avec le SAGE et I’application des mesures agri-environnementales
en cours en Camargue Gardoise), comme peuvent y conduire des aides financiéres pour la
construction d’ouvrages visant & I'endiguement de ces milieux;

- Pas de modifications importantes sans consultation de tous les partenaires impliqués
dans la gestion des zones humides.

Pistes:

- Prise en compte de cette problématique dans la réflexion sur le SAGE Camargue
Gardoise et dans 1'application des mesures agri-environnementales;

- Privilégier ’activité « sagne » a I’activité « élevage » dans les roselieres en
développement;

- Subventions d’investissement aux sagneurs afin de privilégier des méthodes de coupe
du roseau ne dégradant pas la roseliére 3 moyen ou a long terme;

- Compensation pour le respect des sites de nidification des espéces d’oiseaux coloniales

des roselieres (Héron pourpré).

Autres enjeux:
- Roéle de zone d’expansion des crues non négligeable de ce type de milieu lorsqu’il n’est

pas endigué,

- Suivi des populations d’oiseaux inféodés aux roselieres (Héron pourpré, Butor étoilé,
Blongios nain, Passereaux paludicoles) et limitation du dérangement des colonies en
nidification.
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Février 1998




Objectifs de Conservation LIFE / NATURA 2000 - Févnier 1998
Camargue Gardoise

OBJECTIFS DE CONSERVATION
Site LIFE / NATURA 2000 de la Camargue Gardoise (Février 1998)

1) Protéger les Pinédes de Pins Pignons du cordon dunaire de Montcalm et
assurer leur renouvellement

2) Conserver et protéger les roseliéres du Scamandre, Crey et Charnier, de la
Tour Carbonniére et de Clapiere Basse

3) Conserver et protéger les ripisylves

4) Connaitre et conserver les habitats de la Cistude d’ Europe

5) Connaitre et conserver les habitats de la Lucane cerf-volant et du Grand
Capricorne

6) Conserver les principaux fourrés a Tamaris

7) Conserver les prés salés méditerranéens (sansouires, jonchaies)

8) Ne favoriser aucun aménagement non concerté et non reversible contraire aux
autres objectifs de conservation (et notamment les n°s 2, 3, 4, 7).



Objectifs de Conscrvation LIFE / NATURA 2000 - Février 1998

Camargue Gardoise

Objectif de Conservation n° 1

Protéger les Pinédes de Pins Pignons* du cordon dunaire de Montcalm et assurer

leur renouvellement

Principales menaces

|

Objectifs opérationnels

- Défrichement et conversion
de ces zones boisées
dunaires (pour les pinédes
non classées EBC au POS)

- Fermeture du couvert et
vielllissement des
boisements

- Gesuon inadaptée du
piturage s1 existant (sous-
piturage ou sur-paturage du
sous-bois arbustif ou
herbacé}

- Risques d’incendies.

- Favoriser une gestion cn mosaique si la superficie et la nature
du boisement le permettent {pas de crédits spécifiques
actuellement car pas d'objectif de production de bois: demande de
crédit LIFE)

- Censerver essence « Pin Pignon » comime essence principale
pour renouvellement (diversification avec fewdlioy ou aulres
coniféres autochtones si présence déje effective}

- Ne pas maodifier la topographic {conservation des dunes
résiduelles et des dépressions inter-dunaires)

- Maintenir des arbres vieillissants ou morts (habitat de Lucane
cerf-volant / Lucanus cervus espéce de Uannexe 2 de la
Directive Habitats)

- Prévenir les incendies par I'entretien des sous-bois et la
limitation de la fréquentation incontrélée.

Suivi

[ Movens et opérateurs

Suivi de 'état de
conservation:

- Centre du Scamandre

- Institut Botanique de
Porguerolles

- Assoctations de naturalistes

Suivi des Plans de Gestion
Forestiers:

- CRPF

-DDAF

- Centre du Scamandre

Suivi des conventions de
paturage:

-CRPF

- Chambre d'Agriculture du
Guard

-SIME

Suivi de I'état sanitaire des
boisements:

- CRPF

- ONF

- Département Santé des
Foréts

- Elaboration des Plans de Gestion Forestiers (propriéiés de plus
de 10 hectares) prenant en compte les objectifs opérationnels
{Experts forestiers, Centre du Scamandre. Institut Botanique de
Porquerolles)

- Sensibilisation des propriélaires, des ¢lus et du grand pubiic a
la gestion de ces milieux par le buus de séances de formation et
de réunions et par I’édition d'une plaguette d’information et de
conseils (Centre Régional de la Propriété Forestiére / Centre du
Scamandre)

- Incitations a la création de structures de regroupement pour les
petites propriétés {de moins de 10 hectares) (Centre Régionul de
la Propriété Forestiére)

- Mise en place de conventions de piturage si nécessaire et
aprés étude floristique au cas par cas (Chambre d’Agriculture du
Gard / SIME CRPF/ Centre du Scamandre) avec élaboration d’un
Cahier des Charges spécifique afin de définir un piturage

« d "équilibre »

- Maintien du statut privatif de ces pinédes (afin d’éviter leur
sur-fréquentation) qui ne doivent donc étre préemptées par le
biais de la TDENS (sauf cas exceptionnel ou si abscnce
classement en EBC) {Conseill Général du Gard)

- Les communes peuvent prendre Minitiative, si elles le
souhaitent, de procéder au classement en EBC de ces pingdes
(pour celles ne bénéficiant pas encore de ce statut) a I'occasion
de la prochaine révision des POS ou au classement en Forét de
Protection (Communes de St Laurent d’Aigouze et de Vauvert),




Objectifs de Conservation LIFE/ NATURA 2000 - Février 1998

Camargue Gardoise

Objectif de Conservation n” 2

Conserver et protéger les roseliéres du Scamandre, Crey et Charnier,
de 1a Tour Carbonniére et de Clapiere Basse

“ Principales menaces

|

|| Objectifs opérationnels Hil

- Vieillissement ¢t
atterrissement {(Processus
naturel)

- Pertes de surface en
roscliére pour autres
cactivités (pdturage)

- Parcellisation des
roselieres par endiguements
- Eutrophisation excessive
(anoxie) par mauvaise
gestion de 'cau

- Intensification de

P Texplottation des roseaux

{destructions ou dégradations |

rhizomigues)

| - Baisse de attractivité des

R

roseligres pour fa nidification

des hérons paludicoles
- Raréfaction de certaines
cspéces d’avitaunc
_(Blongios nain).

- Avoir une ueslmn de I'cau « naturelle » Ldqu(,L, sur les |
conditions climatiques) avec variations annuciles et inter-

annuelles et assec estival plus ou moins régulicrement i

- Appliguer ’Objectif de Conservation n” 8

. Maintenir et favoriser les activités traditionnelles garantes de
la pérennité de ces milieux

- Eviter intensification de ces activités traditionnelles (sagne.
chasse, paturage) conduisant a la dégradation des roselicres

- Proscrire le paturage dans les roselieres exploitées pour la
sagne

- Protection et suivi des colonies de hérons pourprés
- Suivi de la dynamique des populations d’espéces d’oiseaux en

voie de raréfaction (Butor ¢toité, Blongios nain, Passcreaux
paludicoles).

Suivi
{Observatoire des Zones
Humides)

Moyens et opérateurs

- Suivi de I'évolution de la
nappe salée

- Suivi de la salinité des
caux de surface

- Suivi de I'état de
conservation des roscliéres
{quadrats, transects)

- Suivt de I'état de
conservation ct des
populations d’oiseaux

. (Héron pourpré, Butor étolé,

Blongions nain, Passereaux
paludicoles)

- Suivi de 'application des
mesures agri-
“environnementales
{opérationnel en 1997):

- DDAF, Chambre
d'Agriculture du Gard, EID,
| C.0.Gard, Centre du

. Scamandre

- Créer |"Observatoire des Zones Humides (Svndicat Mixte pour

la Gestion et la Protection de la Camargue Gardoise)

- Engager une procédure de création d’une ZPS (Zone de

| Protection Spéciale) au titre de la Directive 79:409 dite

Dircctive « Oiseaux » soumise & "acceptation locale dici 2004:
le classement en ZPS permettra également de rattacher les
roseligres au réseau NATURA 2000 (Préfecture du Gard / DIREN |
Languedoc-Roussillon)

- Schéma d’ Aménagement et de Gestion de |'Eau en Camargue
Gardoise en cours de rédaction (Syndicat Mixte de Protection et
de Gestion de la Camargue Gardoise )

- Mesures agri-environnementales en cours d’apphication mais 4 |
reconduire, 4 étendre et A recadrer dans le cadre de la gestion du
futur site Natura 2000 (Chambre d’Agriculture du Gard / DDAF /
Association des Exploitants de Roseliéres, Syndicar Mixte pour la
Protection et la Gestion de la Camargue Gardozse} cn incluant
éventuellement le principe de subventions d’investissement aux
sagneurs pour des équipements techniques compatibles avec la
gestion de Veau (demande de crédits LIFE)

- Séances d’échanges et de formation avec les acteurs concernés
par cet habitat (sagneurs, chasseurs, pécheurs, ctc...) (Chambres
d'Agriculture et des Métiers, Centre de Découverte du

Scamandre).
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Camargue Gardoise

Objectif de Conservation n” 3

Conserver et protéger les ripisylves

" Principales menaces

| =

Objectifs opdérationnels 1l

- Destructions lides i des

recalibrages, endiguements,
enrochements

i - Dégradations dues 4 un

" entretien anarchigue des
berges

(débroussaillage) et a
I"'emplor irraisonnd

Jd herbicides défotiants

- Unhisation des parcelles
(agriculture, élevage)
jusqu’l la berge des cours
d’eau,

aménagements hydrauliques:

{ - Limiter les interventions lourdes sur les ripisylves —|

- Favoriser | hétérogéndité et la diversité des ripisylves et de la
végétation rivulaire en densité et en classes d7iges ‘
- Planificaton des interventions (périodes et localisations) sur
ces milieux prenant notamment ¢n compte les especes rares ¢l

* protégées animales ou végétales dépendantes de ces habitats

| - Restauration des ripisylves dégradées ou disparues avee
planification permettant Ientretien ct I'acces sans occasioner de |
destructions. |

Suivi
{Observatoire des Zones
Humides

Moyens et opérateurs

- Suivi cartographique des
ripisylves

- Suivi de 'diat de
conservation des ripisylves

- Suivi de 'application des
cahiers des charges

- Suivi des Plans Simples de
Gestion

- Commission Locale de U"Fau
- Préfecture du Gard .

! - Schéma d’Aménagement et de Gestion de I'Eau en Camargue 1
. Gardoise en cours de rédaction (Syndicar Mixte de Protection et
de Gestion de la Camargue Gurdoise)
- Créer I"Observatoire des Zones Humides et cartographic des
zones prioritaites d’acton sur les ripisylves (Syndicar Mixte de
Protection et de Gestion de la Camargue Gardoise}
- Mise ¢n place d'un cahier des charges intégrant les
problématiques de conservation des ripisylves et un calendrier
des interventions prenant en compte les considérations
écologiques de ces milieux (mdification des Ardéidés coloniaux.
especes végétales ou animales protégdes, etc...) (DDAF,
Syndicat de Curage et d'Aménagement du Vistre, Syndicat Mixie
du Bassin versant du Vistre, Fédération de Chasse du Gard,
Communes, Associations de naturalistes)
- Formation et échanges avec les intervenants propres a ces
milieux { DDAF, Fédération de Péche du Gard, Associations
locales de Péche, Associations de naturalistes)
- Classement en EBC des ripisylves lors de la prochaine révision
des POS des communes concernées, a leur tnitiative { Communes
d'Aimargues, Le Cailar, Vauvert, St Laurent d'Aigouze)
- Mise en place d’un Contrat de Riviére sur le Vistre au titre de
lala Lot sur 'Eau de 1992 (Syndicar Mixte du Bassin versant du
Vistre)
- Incitations des propriétaires riverains a la mise en place de
Plans Simples de Gestion au titre de la Loi Barnier (Commission
Locale de I'Eau, Préfecture du Gurd, Svndicat de Curage el
d'Aménagement du Vistre) ‘
- Planification de la restauration des ripisylves dégradées ou
disparues (DDAF)
- Mise en place d’une politique de préemption, sur Ja TDENS ou
sur des Plans d’Environnement communaux, des berges des
cours d’eau (sur une largeur assez importante} permettant la
restauration ct Pentretien des ripisylves (Conseil Général du
Gard, Communes d'Aimargues, Le Cailar, Vauvert, St Laurent
d'Aigouze).
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Camargue Gardoise

Objectif de Conservation n° 4

Connaitre et protéger les habitats de la Cistude d’Europe (Emys orbicularis)

|

Objectifs upérationnels

Il Principaies menaces J] [

- Pollution diftuse de 1'cau
- Pollution locakisée et
" dégradation des sites
potentiellement les plus
intéressants pour |'espcee
(habttat ditfus)
- Conlinement de 'cau par
parcellisation des marais par |
cndiguements
- Destruction ou dégradation
des sites de ponte ou
d"hibernation
- Expansion des populations
de Tortues de Floride
i Trachemyvs scripta elegans)
qui cst une espece introduite.

- Améliorer la qualité globale des eaux cn Camargue Gardoise ‘
ct plus particulierement en basse vallée du Vistre et sur le
| piémont des Costiéres au Nord du Canal du Rhéne 4 Sete

~ Limiter les apports trophiques dans les milieux squatiques
- Appliguer ’Objectif de Conservation n” 8

Etudier les populations de Cistude d’Europe en Petite Camargue
(recenser les sites de ponte et d hivernage)
- Protéger les sites de ponte des interventions lourdes

' Adapter la politique d’entretien des roubines, canaux ct de
leurs berges 4 I'éeologie de la Cistude en évitant notamment les
interventions en période d’hibernation (Novembre 4 Mars) et de
ponte (Juin a Septembre) dans les secieurs sensibles mis en
évidence aprés étude.

Suivi
{Observatoire des Zones
Humides)

Moyens ct opératcurs

- Suivi des populations et de
la Cistude d Europe

- Suivi de application des
cahiers des charges

- Schéma d’Aménagement et de Gestion de |'Eau ¢n Camargue
Gardoise en cours de rédaction (Syndicar Mixte pour lu
Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise)

- Créer I'Observatorre des Zones Hurmnides (Svadicat Mixie pour
la Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise)

- Réflexion et lancement éventuel d'une opération agri-
environnementale sur la riziculture dans le périmetre du site
(Chambre d'Agriculture du Gard / DDAF / Svndicat Mixte de
Protection et de Gestion de Camargue Gardoise)

- Accéleration de la mise en place des Plans d”Assainissement
Communaux , notamment pour !"habitat diffus autonome non
raccordé aux réseaux d’eaux usées (Communes)

- Extension de la campagne « Ferti-micux » & ['utilisation de
pesticides ( Chambre d’Agriculture du Gard)

- Lancer une étude préalable sur 1'Scologic et la distribution des
populations de Cistude d’Europe en Petite Camargue (sites de

| ponte et d'hivernage) (CSRPN, Centre du Scamandre, Tour du
Valat, Universités, Associations de naturalisies)

- Etablir un cahier des charges et un calendrier d’entretien des
roubines dans un but de protection des sites de ponte et }
d’hibernation (Communes, Associations Svadicales Autorisées,
Centre du Scamandre)

- Formation des pécheurs (professionnels ou amateurs) afin de
limiter la mortalité accidentelle des Cistudes et d’obienir leur
participation pour |’amélioration des connaissances des
populations (Conseil Supérieur de lu Péche, Fédération de Péche
U du Gard, Centre du Scamandre, Associations de naturalistes)

- Mise en place d’un programme important de récupération des
Tortues de Floride en Camargue Gardoise {Commune de Vergéze).

J
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Objectif de Conservation n” §

Camargue Gardoise

Connaitre et conserver les habitats de la Lucane cerf-volant ( Lucanus cervus) et
du Grand Capricorne (Cerambyx cerdo)

Objectifs opérationnels i

l[ Principales menaces H |r

- Fragmentation,
défrichement et destruction
des derniers boisements de
feuillus (ripisylves
notamment) et de
boisements mixtes (pinédes
de pins pignons sur le cordon
 duanire de Montcalm)

- Appliquer ’Objectif de Conservation n’ 1
- Appliguer 'Objectif de Conservation n” 3

- Etudier la répartition et ]a biologie en Camargue Gardoise
(dans e cadre des mesures de suivi) de ces deux especes de
coléoptéres afin de cibier les actions sur les biotopes
directement concernés

. Maintenir des arbres vicillissants ou morts (scuches)

essentiellement des feuitlus tels que les chénes ou les frénes.

Suivi
{Observatoire des Zones
Humides)

Moyens ¢l opérateurs

- Suivi des populations et de
Pérat de conservation:
. - Associations de naturalistes

- Suivi cartographique des
ripisylves

- Suivi des Plans de Gestion
Forestiers:

- CRPF

o - Centre du Scamandre

- Créer I'Observatoire des Zones Humides (Syadicat Mixte de
Protection et de Gestion de la Camargue Gardoise)

- Elaboration des Plans de Gestion Forestiers (propriétés de plus
de 10 hectares) prenant en compte des objectifs opérationnels
(Centre Régional de la Propriété Forestiére, Centre du

. Scamandre, Institur Botanique de Porguerolles, Associations de

naturalistes)

- Incitations & la ¢réation de structures de regroupement pour les
petites propriélés forestiéres (de moins de 10 hectares) (Centre
Régianal de la Propriété Forestiére)

- Classement en EBC des boisements feuillus ou mixtes (pour
ceux ne bénéficiant pas encore de ce statut) lors de la
prochaines révision des POS des communes concernces, 3 leur
initiative (Communes}

- Mise en place d’un cahier des charges intégrant les
problématiques de conservation des ripisylves et un calendrier
des interventions prenant en compte les considérations
écologiques de ces milieux et notamment le maintien de
certains arbres vieiltissants ou souches (DDAF, Svndicar Mixte du
Bassin Versant du Vistre, Associations de naturalistes, Fédération |
de Chasse du Gard, Communes). ;
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Camargue Gardosse

Objectif de Conservation n” 6

Conserver les principaux fourrés et ripisylves a Tamaris

]r Principales menaces Jl "

Objectifs opérationneis H

[T T T T
" Ripisylves a Tamars:
- Destructions lides 4 des

recalibrages, endiguements,
enrochements

- Dégradations dues a un
entretien noun raisonné des
berges (déhroussaillage)

Fourrés i Tamaris:

- Destructions lides a unc
madification importante du
régime hydraulique

ou par le bias de
déirichements importants

- Envahissement par Oliviers
de Bohéme (Elaeagnus
- commutata}).

amiénagements hydrauligues:

. limitation des interventions lourdes sur le it mineur de la riviere

- Maintenir existence des ripisylves permetlant 2 terme la

et les fonctions de la ripisylve (mainticn des berges par le
systéme racinaire et frein au comblement du lit. épuration de
I’cau, ralentissement de la vitesse de {"cau et de larrivée des
crues, dispersion des crues, ombrage ¢t augmentation de la
hiodiversitc)

. Planification des interventions {périodes ¢t localisations) sur
ces milicux prenant notamment en compte les cspeces rares et
protégées animales ou végétales dépendantes de ces habitats

.- Conserver les rares fourrés de tamaris d'importance majeure

(dge, taille}

- Limiter la plantation d’Oliviers de Boheme en milieu naturel.

Suivi
{Observatoire des Zones
Humides)

Moyens ¢ opérateurs

- Suivi de 'état de
conservation

- Suivi de "application des
cahiers des charges

- Schéma d’ Aménagement et de Gestion de I'Eau en Camargue
Gardoise (Syndicat Mixte de Protection ¢t de Gestion de la
Camargue Gardoise)

- Créer I’Observatoire des Zones Humides ( Syndicat Mixte de
Protection et de Gestion de la Camargue Gardoise)

- Plan Paysage de la Camarguce Gardoise (Syndicat Mixte de
Protection et de Gestion de la Camargue Gardoise) i
- Mise en place d’un cahier des charges intégrant les :
problématiques de protection des ripisylves et un calendrier des
interventions prenant en compte les considérations écologigues
de ces milieux (nidification des Ardéidés coloniaux, cspeces
végélales ou animales protégées, etc...) (DDAF, Svadicar de
Curage et d’Aménagement du Vistre, Syndicat Mixte du Bassin
versant du Vistre, Assoctations Syndicales Autorisées, Fédération
de Chasse du Gard, Communes, Associations de naturalistes)

- Formation et échanges avec les intervenants propres a ces
milieux (DDAF, Fédération de Péche du Gard, Associations
locales de Péche, Associations de naturalistes)

- Classement en EBC des ripisylves ¢t des fourrés remaquables
Tamaris lors de la prochaine révision des POS des communes
concernées, a leur ininative { Communes}

- Sensibilisation des Sociétés Locales de Chasse a la
probiématique découlant du boisement par d’Oliviers de
Boheme(Fédération des Chasseurs du Gard, Centre du
Scamandre).
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Camargue Gardoise

Objectif de Conservation n” 7

Conserver les prés salés méditerranéens (sansouires, jonchaies)

i Principales menaces | I Objectifs opérativnnels i
e —_— e — e
| - Dégradation ou destruction - Avoir une gestion de P'eau « naturelle » calquée sur les ‘
* par le bias dune conditions climatiques inctuant un assec estival annucl
- maodification des régimes ! important (de durée variable selon les milieux et sclon les
‘ hydrauliques (apport d’ciau | unnées)
" douce sur ces milicux
i halophyles) - Appliquer ’Objectif de Conservation n” 8
- Parcellisation et
artificialisation des - Favoriser un palurage de type extensif afin de les maintenir
| sansoutres et jonchaies auvertes les sansouires et les jonchaies et d’améhorer leurs
diversités floristiques. :
; ! |
Suivi
{Observatoire des Zones Movens et opérateurs
Humides)
- Schéma d’Aménagement ¢t de Gestion de ['Eau en Camargue
- Suivi de 'état de | Gardoise (Svadicar Mixte de Protection et de Gestion de la
[ conservation C Camargue Gurdoise)
- Suivi de I'application des - Créer I’Observatoire des Zones Humides (Syadicat Mixte de
mesures agri- Protection et de Gestion de la Camargue Gardoise)
environnementales
« (opérationnel en 1997): - Mesures agri-environnementales en cours dapplication mais a
- DDAF, Chambre . reconduire, a étendre et i recadrer dans le cadre de la gestton du
d’Agriculture du Gard, EID, futur site Natura 2000 {Chambre d'Agriculture du Gerd / Svndicat |
Centre du Scamandre Mixte pour la Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise)
- Elaborer un cahier des charges de gestion de ces milicux
permettant leur conservation a long terme, prenant en compte
notamment le paramétre « élevage » si ce dernier n'est pas pris
en compte (hors périmétre mesures agri-environnementales) ou
introduire les problématiques des objectifs pré-cités dans le
cadre des contrats des mesures agri-environnementales {Centre
| du Scamandre, Chambre d’Agriculture du Gard, Associations des
éleveurs de taureaux et de chevaux de Camargue).
\
- |




Objectits de Conservation LIFE / NATURA 2000 - Févrer [

Camargue Gardoise

Obhjectif de Conservation n° 8

Ne favoriser aucun aménagement non concerté et non reversible contraire aux
autres objectifs de conservation (et notamment les n°s 2, 3,4, 7)

f Principales menaces

I

Objectifs opérationnets II

©humides.

- Intensification de
I"exploitation des miligux et
des ressources naturelles
renouvelables

- Endiguements de cones
humides naturelles ou de
zone d’expansion de crues
de cours d’eau (aggravation
des inondations)

- Parcellisation ct
artificiahsation de zones

- Tout aménagement important lié notarament a la gestion de
i"cau (endiguements, stations de pompage.elc...) qut serait
susceptible de contrecarrer les autres Objectifs de Conservation
doit faire I'objet d’une reflexion approfondie de la part du
Comité Scicntifigue et Technique de la Camargue Gardolse 1
constituant un outil d’aide 2 la décision de la CLE (SAGE ‘
Camargue Gardowse) et du CPL {Site Natura 2000). ‘
|
|

Moyens et opérateurs |J

- Observatoire des Zones

- Commission Locale de ' Fau

"o Comité de Pilotage Local du |
©site NATURA 2000

Humides

' - Schéma d’Aménagement ct de Gestion de I'Eau en Camargue
' Gardoise en cours de rédaction (Syndicat Mixte de Protection et
" de Gestion de la Camargue Gardoise)

- Créer le Comité Scientifique et Technique de la Camargue
Gardoise (CPL Natura 2000 et CLE SAGE Camargue Gardoise)
* of organigramme

- Créer I'Observatoire des Zones Humides (Syndicat Mixte pour
la Gestion et la Protection de la Camargue Gardoise)
* of organigramme

- Communication des avis du Comité Scientifique et Technique
de la Camargue Gardoise au CPL Natura 2000, aux collectivités
locales et aux services de I’Etat chargées de la décision (Comiré
Scientifigue et Technigue de la Camargue Gardoise, Comité de
Pilotage Local Natura 2000).
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Annexe n° 7

Document de travail sur la Directive Oiseaux
et les Zones de Protection Spéciales (ZPS)
(Comité Technique du 05 Juin 1997)

Syndicat Mixte pour la Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise / Centre de Découverte du Scamandre
Février 1998




Résumé

Article 1: La présente directive concerne la conservation de toutes les especes
d’oiseaux vivant naturellement 2 |’ état sauvage sur le territoire européen des Etats membres
auquel le traité est d’application. Elle a pour objet la protection, la gestion et la
régulation de ces espéces et en réglemente 1’exploitation. Elle s’applique aux
oiseaux ainsi qu’a leurs oeufs, leurs nids et a leurs habitats.

Article 2: Les Etats membres prennent toutes les mesures nécessaires
pour maintenir ou adapter la population de toutes les especes d’oiseaux visées
a I’article ler a un niveau qui corresponde notamment aux exigences
écologiques, scientifiques et culturelles, compte tenu des exigences
économiques et récréationnelles.

Article 3: Les Etats membres prennent toutes les mesures nécessaires pour préscrvet,
maintenir ou rétablir une diversité ou une superficie suffisantes d’habitats pour toutes les
especes d’oiseaux visées a |"article 1 notamment par la création de zones de protection (ZPS),
par un entretien et un aménagement conforme aux impératifs écologiques des habitats de ces
especes, par le rétablissement des biotopes détruits ou par la création de biotopes.

Article 4: Les espéces mentionnées a 1’annexe 1 (cf liste) font 1’objet de
mesures de conservation spéciale concernant leur habitat afin d’assurer leur survie
et leur reproduction dans leur aire de distribution.

Les Etats membres classent notamment en ZONES DE PROTECTION
SPECIALE (ZPS) les territoires les plus appropriés en nombre et en superficie
a la conservation de ces espéces. Ils prennent des mesures similaires a 1’égard des
espéces migratrices non visées a I’annexe 1 dont la venue est réguliere.

Les Etats membres attachent une importance particuliére a la protection
des zones humides et tout particulierement de celles d’importance internationale
{la Camargue Gardoise est inscrite a la Convention de Ramsar ).

Les Etats membres prennent les mesures appropriées pou éviter dans les ZPS la
pollution ou la détérioration des habitats ainsi que les perturbations touchant les oiseaux, pour
autant qu’elles aient un effet significatif eu égard aux objectifs du présent article. En dehors des
ZPS, les Etats membres s’efforcent également d’éviter la pollution ou la déténoration des
habitats.

Article 5: Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour instaurer un
régime général de protection de toutes les especes d’oiseaux visées a I’article 1 et comportant
notamment [’interdiction:

- de les tuer ou de les capturer intentionnellement;

- de détruire ou d’endommager intentionnellement leurs nids et leurs oeufs ou d’enlever
leurs nids;



- de ramasser leurs ocufs dans la nature ct de les détenir, méme vides;

- de les perturber intentionnetlement, notamment durant la période de l"Cpl'OdU(,[l()n etde
dépendance, pour autant que la perturbation ait un effet significatil cu égard des objectifs de la
direcuve;

- de déicnir les oiscaux des espéces dont la chasse ct la capture ne sont pas permises.

Article 6: 11 concerne les autorisations de destruction des espéces de ’annexe 3 (gibier
notamment).

Article 7: Les espéces de ’annexe 2 peuvent étre 1’objet d’actes de
chasse dans le cadre de la législation nationale.

Les Etats membres s assurent que la pratique de la chasse, telle qu’elle en découle de
I"application des mesures nationales en vigueur, respecte les principes d’une utilisation
raisonnée ct d’une régulation équilibrée du point de vue écologique des espéces d’oiseaux
concernées, et que cetle pratiquc soit compatible avec les dispositions de I"article 2, notammcent
en ce qui concerne les especes migratrices. Ils veillent en particulier a ce que les
especes auxquelles s’applique la législation de la chasse ne soient pas chassées
pendant la période nidicole ni pendant les différents stades de reproduction et
de dépendance. Lorsqu’il s’agit d’espéces migratrices, ils veillent en
particulier & ce que les espéces auxquelles s’applique la législation de la chasse
ne soient pas chassées pendant leur période de reproduction et pendant leur
trajet de retour vers leur lieu de nidification. Les Etats membres transmettenta la
Commission toutes les informations utiles concernant I’application pratique de leur législation
de la chasse.

Article 8: Les méthodes de capture ou de mise a mort énumérées a I’annexc 4 doivent
étre interdites par les Etats membres.

Article 9: Dérogations possibles aux articles 5, 6, 7 et 8 s’il n’existe pas d’autre
solution satisfaisante, pour les motifs ci-apres:

- santé ou sécurité publiques;

- sécurité aérienne;

- dommages importants aux cultures, bétail, foréts, pEcheries ou aux eaux;

- protection de la faune et de la tlore,

- recherche et ensei gnement, repeuplement ou réintroduction (elevage)
Les Etats membres adressent a la Commission chaque année un rapport sur I’application du
présent article.

Article 10: Les Etats membres encouragent les recherches et travaux nécessaires aux
fins de la protection, de la gestion et de 1’exploitation de la population de toutes les especes
d’oiseaux visées a l’article 1.

Article 11: Les Etats membres veillent i ce que |’introduction éventuelies d’especes
d’oiseaux ne portent aucun préjudice a la faune et a la flore locales.

Artiele 12: Les Etats membres adressent a la Commission tous les 3 ans un rapport
sur I’application des dispositions nationales prises en vertu de la présente directive.

Article 13: L’application des mesures de la directive ne peut conduire a une
dégradation de la situation actuelle en ce qui concerne la conservation de toutes les especes
d’oiseaux visées a l'arucle 1.

Article 14: Les Etats membres peuvent prendre des mesures de protection plus strictes
que celles prévues par la présente directive.



Articles 15 & 16: Les modifications nécessaires pour adapter au progrés tcchnique et
scientifique les annexes | et 5 ainsi que diverses modifications sont visées par comité lechnique
ot scientifique composé de représentants des Etats membres et présidé par un représcntant de la
Commission.

Articles 17 & suivants: Fonctionnement de ce comité.



Directive n° 79:409/CEE du 02 Avril 1979 concernant la conservation
des oiseaux sauvages dite <DIRECTIVE OISEAUX».

Annexe 1:

Especes faisant I'objet de mes

ures spéciales de conservation notamment en ce

qui concerne leurs habitats qui doivent stre classés en Zone de Protection Spéciale (ZPS) /

Article 4. Ces espéces doivent étre protégées

dérogation exceptionnelle motivée / Article 9).

Liste des espéces de ’Annexe 1 présentes sur le site

dans la législation nationale / Article 5 (sauf

LIFE / NATURA 2000 de la Camargue gardoise (34 especes):

Espéce (nom commun)

Statut dans le Législation
Nationale
(Arrété du 17 Avril 1981)

Compatibilité Législation
Nationale / « Directive
Oiseaux »

Grand Cormoran Protégé Compatible
Blongios nain Protégé Compatible
Butor étoilé Protégé Compatible
Héron bihoreau Protégé Compatible
Héron crabier Protégé Compalible
Aigrette garzetie Protégée Compatible
Grande aigreite Protégée Compatible
Héron pourpré Protégé Compatible
Cigogne blanche Protégée Compatible
Ibis falcinelle Protégé Compatible
Flamant rose Protégé Compatible
Milan noir Protégé Compatible
Circaéte Jean-le-Blanc Protégé Compatible
Busard des roseaux Protégé Compatible
‘Busard St Martin Protégé Compatible
Balbuzard pécheur Protégé Compatible
Faucon émerillon Protégé Compatible
Taléve sultane Pas de statut Incompatible (?)
Echasse blanche Protégée Compatible
Glaréole a collier Protégée Compatible
Pluvier doré Gibier Compatible (Annexe 2}
Chevalier combattant Gibier Compatible (Annexe 2)
Chevalier sylvain Pas de statut Incompatible (?)
Sterne hansel Protégée Compatible
Sterne caspienne Protégée Compatible
Sterne pierregarin Protégée Compatible
Guifette moustac Protégée Compatible
Guifette noire Protégée Compatible
Martin pécheur Protégé Compatible
Rollier d’Europe Protégé Compatible
Pipit rousseline Protégé Compatible
Lusciniole & moustaches Protégée Compatible
Fauvette pitchou Protégée Compatible
Pie-Griéche a poitring rose Prot€gée Compatible




Annexe 2:

Espéces pouvant étre chassées en s assurant que les mesures nationales en
vigueur respectent les principes d’une utilisation raisonnée et d’une régulation éguilibrée du
point de vue écologique des oiseaux concernés. lls veillent en particulier i ce que les especes ne
soient pas chassées pendant la période de reproduction. Lorsqu’il sagit d’especes
migratrices, ils veillent & ce qu'elles ne soient pas chassées pendant leur période de reproduction
et durant leur trajet de retour vers leur lieu de reproduction {migration pré-nuptiale).

Liste des especes de ’Annexe 2 présentes sur le site
LIFE / NATURA 2000 de la Camargue Gardoise (32 especes):

Espéce (nom commun)

Statut dans la Législation Nationale
(Arrété du 26 Juin 1987)

Canard siffleur Gibier
Canard chipeau Gibier
Sarcelle d’Hiver Gibier
Sarcelle d’Eté Giibier
Canard colvert Gibier
Canard pilet Gibier
Canard souchet Gibier
Fuligule milouin Gibier
Perdrix rouge Gibier
Foulque macroule Gibier
Bécassine des marais Gibier
Pigeon ramier Gibier / Nuisible
Nette rousse Gibier
Rile d'eau (Oibier
Poule d’eau Gibier
Huttrier-pie Gibier
Pluvier doré Gibier
Pluvier argenté Gibier
Vanneau huppé Gibier
Chevalier combattant Gibier
Barge a queue noire Gibier
Courlis cendré Gibier
Chevalier arlequin Gibier
Chevalier gambette Gibier
Chevalier aboyeur Gibier
Mouette rieuse Protégée
Goéland leucophé Protégée
Tourterelle turque Gibier
Tourterelle des bois Gibier
Alouette des champs Gibier
Merle noir Gibier
Grive musicienne Gibier
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Annexe n° 8

Compte-rendu du Comité de Pilotage Local du 28 Janvier 1997

Syadicat Mixte pour la Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise / Centre de Découverte du Scamandre
Février 1998
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PROGRAMME LIFE « DOCUMENTS D’OBJECTIF »
SUR LA CAMARGUE GARDOISE

kR R R

Compte rendw de la réunion dinstallution du comité de pilotage du 28 junvier 1997

Monsieur PIERRET, Secrétaire Général de la Préfecture du Gard, rappelle en introduction,
I'gbjecul du progranune LIFE. « documents d objectifs » lance dans le contexte de [application de la
Directive Habitats en France.

Un temps suspendu par le gel de la Directive par le gouvernement le 1% ymillet, ce programme qui
concerne 37 sites pilotes on France est relance par ung circulaire de Madame le mimistre de Environnement

datee du 4 novembre Uy

I attend gu'an cours de cetig réunton du ler comité de pilotage. soient exposds les abjeculs. les
erjeus of le contenut exact du programme. afin qu il nov ait pas de malentendus enire les actgurs locaux.

Monsicur PIERRET souhaite que cette démarche puisse étre l'occaston d'zngager une
concertaion exemplare, le plus en amont pessible. alin que puisse se mantemr en Camargue Gardoise une
demarche harmonieuse qui concilie développement et préservation des habitats.

NMonsienr BINET, directeur régional de I'Environnement, insiste enswite sur 'importance
détablir & ia fors le distinguo et la compigmentarite entre les deux approches  Natura 2000 et LIFE.
« documents d’objectifs ». La Direcuve Habitats signéz par les Etats membres de | Union européenne vise a
désigner, a panr d'inventaires scientifiques préalables et dans le cadre d une liurgs conceriation, un réseau de
sites destinés 4 la conservation d habitats, naturels et d’espéces qui ticnnent compte des exigences
gconomiques, sociales et culturelles des territoires concernés.

Parallelement, ¢t afin de tester une méthodologie d'élaboration de plans de gestion ou plus
exactement de « documents d'objectifs », plusieurs €tats, dont la France, ont lancé, grice aux crédits curopéens
LIFE des programmes expénmentaux. Trois sites sont concernés en Languedoc Roussillon : e Madres-Coronat
dans les Pvrénées-Orientales, L Aigoual-Lingas et la Camargue Gardoise dans le Gard. Cette deémarche
methodologique, dont la France fera un atout dans son dialogue avec Bruxelles repasera sur un accord entre leg
partenaires locaux sur les modes de gestion a metlre en oeuvre, sur les couts gventuellement nduits par cette
gastion

Monsieur BINET souligne intérét de travailler sur la Camargue Gardoise qui fait déja objet

d'une forte dvnamique locale comme Uindiguent 1a signawmre dune charte d'environnement, le Schéma
d’Amcnagement et de Gestion des Eaux (SAGE), le plan pavsage, les nesures agri-environnementales, etc.

CODE POSTAL 30045 NIMES CEDEX TELEPHONE 04 66.36 40,40 -TELEX : PREFGAR 480 334 F - TELECQPIE 0466 36 00 87



Monsicur GIRARD, président du Syndicat Mixte pour la protection et la geston de la Camargue
Gardoise, maitre d’oeuvre de opération, re-situe le projet dans le cadre glebal des préoccupations locales sur le
devenir du territoire. Les actiens soutenues par le Svndicat Mixte visent 2 mobiliser les acteurs locaux autour
d'¢éléments importants tels que I'cau

1l remarque que ces actions ont d’ores et déji des effets beénéfiques sur les especes ¢t les habitats

Dans le cadre de 'opération LIFE, il lui parait important de trouver la forme de coopération la
plus adéquate qui, sur le plan financier, ne fasse pas porter un effort trop imponant sur les collectivités
(communes ot Conscil Géneral).

Danjel PETIT, directeur du Centre de Découverte du Scamandre, opérateur local du projet LIFE
expose ensuite la procédure nationale (figurant dans un cahier de procédure remis au participants), et ses
nmodalités d"application sur la Camargue Gardoise (cf. documents joints).

Les documents techniques présentés (cartes de localisation des habitats naturels et fiches de
présentation des habitats naturels ct des especes) seront prochainement adressés aux membres du Comité de
Pilotage et discutés lors de ta premiére réunion du prochain Comité Technique.

DEBAT et refevé de décisions

Mme ROCHE remarque [’ambiguité apparente entre la démarche méthodologique exposee par le
cahier de procédure, et Pobiectif d aboutir a un document d’objectif opérationnel.

En réponse, M. BINET prefere parler de I'ambivalence du programme. la démarche
méthodologique ne pouvant étre probante que si 1'on tente de la formaliser concrétement par la rédaction d’un
document.

Dans le cas concret il note toutefois que 1'exposé des difficultés rencontrées ct objectivemnent
analvsables. pourront constituer une réponse i la commande, ct alimenter le dialogue entre le nunistére de
I'Environnement et la Commission Europgenne.

Monsicur PIERRET évoque la nécessité de trouver une méthodz de trasal qui n’exclue aucun des
acteurs du territoire cencerné. Pour ce faire. Ie comité de pilotage se réunira autant de fois que cela s averera
nécussaire.

En ce qui concerne la question du périmétre d’étude. Monsieur BINET rappelle que la nature
méme de la concertation menée dans le cadre du projet LIFE peut conduire a faire évoluer les limites.

Les ¢lus souhaitent que la zone d'étude corresponde & des réalités géographiques ¢t tienne compte
des réalités de terrain. Monsieur PETIT précise que le choix du site pilote, ¢’est a dire la partic pluvielacustre
de la Camargue Gardoise. a ét€ retenue pour des raisons de moyens et d’opérationnalité. Ce choix ne remet pas
en cause Uintérét de la partie littorale du site. M. BINET souhaite que la démarche engagte sur le site pilote
corresponde 2 une premiére étape, mais que ’on puisse A terme, parvems A une autre cohérence du périmétre,
en incluant la partie littorale de la Camargue Gardoise.

M. MADARD exprime ses inquiétudes sur le projet. Il évoque par ailleurs la question des dégits
causés par les Ragondins. M. PIERRET propose sur ce sujet qu’une réflexion globale, associant usagers,
DDAF, EID, etc. soit engagée.

Conformément # la demande de Monsieur DELBOS, Adjoint au maire d’Aimargues, le territoire
de cette comumune intéressant au titre de la Directive, est inclus dans le périmetre d"¢tude.

A la demande du Centre francais du riz, les syndicats agricoles (FDSEA et CIJA) seront associés
aux prochaines réunions du comité de pilotage.

Monsieur PIERRET procéde ensvite 4 la constitution d’un Comité Technique. chargeé d'un sulvi
rapproché du dessier. Toutefois, ce comité n’aura pas de pouvoit décisionnel, dévolu au seul comuté de pilotage.



Aprés un appel au volontanat, e comité technigue est compose d'un représentant des organismes
SUIVANLS |

- Conseil général du Gard

- Association des exploitants de roselieres

- Associations syndicales autorisees

- Centre du Scamandre

- Centre frangais du niz

- Chambre d’agriculture du Gard

- Centre ornithologique du Gard

- Consell scientifique régional du patrimoine naturel ( M. Marc Cheylan )
- Direction départementale de 1'agriculture et de la forét

- Direction régionale de 'environnement L R.

- Entente interdépartementale pour la démaoustication

- Fédération départementale des chasseurs

- SIME

- Société de protection de la nature du Gard

- Syndicat mixte pour la protection et la gestion de la Camargue gardoise
- Président de la commission locale de 'eau du S.A.G.E. Camarzue

- Tour du Valat

La premiére réunion du comité iechnique est fixée au 7 Mars 1997

Aprés avorr remercié les participants. M. Pierret leve ia séance
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REUNION DU 28 JANVIER 1997
PROGRAMME LIFE/NATURE 2000
SITE TEST DE LA CAMARGUE GARDOISE

FEULLLE DEMARGEMENT

; M. PIERRET, président du comité Secretaire général de la préfecture du Gard
Maire de BEAUVOISIN Excuse
M. BONNAFE / Conservatoire du hittoral Excuse o '
; M. CHEYLAN/ CRSPN Excuse 7
Conservatoir national botamque de Porquerolles Excuse T
L\Ime LAGANIER AME (Conseil Regional) excusee
! N DUBRAY/ OFF NAT Dela chasse Excuse
: Cécile LENGLET Préfecture du GARD - Bureau de 'environnement
g Daniel PETIT Directeur du centre Scamandre
E{RBIER Jean Expleitant agricole
{_ROZIERE Jean ASA dela Fosse
“Colette ROCHE CFR i
' Bernard ROCHE AECRC
ANGELRAS Bemard Chambre d'Agniculture
Guy MARJOLLET Service d'Espace rural /Chambre d'agriculture 30
CHARRIER M. Ste EDF GARD CEVENNES
Emmanuelle BROSSE SIME 30
ARNASSANT Stéphan ACCM
BRUN Michel DDAF 30
GREVY Ghislain CCINIMES B
LINDECKERT Robert o ONF - SD NIMES T
TARTERET Daniel Fédération Chasseurs du GARD
DALLARD Roland Centre ornithologique du GARD
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BABINOT Michel

EID

GRILLAS Patrick

Tour du Valal/ Preésident du comité scientifique du

centre du Scamandre !

!

MAUGET Andre

Parc Naturel Reégional de C'amargue
représentant M. Blaise de SAMBUCY, Président de
l'association des €leveurs de chevaux de race Camargue

"BLATIERE Jjacques

Association des Maradiers/ AS5A du canal de Capettu_

CLAVEL Raymond

Maire de ST-LAURENT D'AIGOUZE

BERGE-LEFRANC Pierre

Maire - LE CAILAR

MERCIER Yvon

Administrateur Federation de péche et protection du
milieu aquatique

iIZAAC Yvon

Service mantime de navigation
LANGUEDOC-ROUSSILLON. subdivision de
BEAUCAIRE

DELPECH Véronique

S M NLR - Cellule envitonnement - DPM

CASTAN Claude

SMNL R - Cellule observatoire du littoral

PRAT Patrice

Comité departemental du tourisme

Navier VACHEZ

SPN GARD

M. BINET et Mme ALLLAG - DHUISME
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PROGRAMME LIFE/NATURA 2000
SITE TEST DE LA CAMARGUE GARDOISE

2éme comité de pilotage
Réunion du 27 octobre 1997

COMPTE RENDU

Le 27 octobre 1997, s'est déroulée a la préfecture du Gard la seconde réunion du comité
de pilotage pour I'élaboration du document d'objectifs concernant le site test de la Camargue
vardoise, dans le cadre du programme expérimental LIFE/NATURA 2000.

Cette réunion était placée sous la présidence de M. PIERRET, secrétaire général de la
préfecture, accompagné de Mme BREFORT, chef du bureau de l'environnement de la préfecture.

Etaient présents :

- M. CLAVEL, maire de St—Laurent d'Aigouze,

- Melle ALDEBERT, représentant le maire de Vauvert,

- M. LAZERGES, représentant le président du Consell Général du Gard, accompagné de
M. DELHOUME,

- Mme DE BAILLENCOURT, représentant le président du syndicat mixte de la Camargue
gardoise,

— M. PETIT, chargé de mission pour le programme LIFE/NATURE 2000, accompagné de
M. ARNASSANT,

- MM. IZAAC et CASTAN, représentant le directeur du service maritime et de navigation du
Languedoc-Roussillon,

- M. SANCHIS, représentant le directeur départemental de l'agriculture et de la forét,

- M. BOL. représentant le directeur départemental de l'équipement,

- M. MONNIOT, représentant le chef du service départemental de Farchitecture et du
patrimoine,

—~ M. GAUTHIER, représentant I'union des pécheurs nimois,

- MM. LECOMTE et GUILLOT et Mme BOYER, représentant le centre régional de la
propriété forestiere du Languedoc—Roussillon,

- M. BURGAT, représentent le centre département des jeunes agriculteurs,

- Mme ROCHE, représentant la fédération départementale des syndicats d'exploitants agricoles,

- M. PERRET, représentant I'association des exploitants de roselieres,

- M. BLATIERE, manadier, président de I'ASA du canal des Capettes,
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~ Melle DUMAS, représentant F'association pour la connaissance ct la conservation des milicux
naturels,

— M. PAGES, représentant la fédération départementale des chasscurs,

- M. VACHEZ, représentant la société de protection de ia nature {comité gardois),

- M. BABINOT, représentant lentente interdépartementale  pour la  démoustication du
Languedoc-Roussillon,

_ M. BARRES, représentant la Chambre des métiers du Gard,

— Mme GRIFFOUL, représentant le comité départemental du tourisme,

—~ M. CHARRIER, représentant ED.F,,

- M. GREVY, représentant l]a Chambre de commerce et d'industrie de Nimes,

- Mme BROSSE, représentant le S.LM.E., Chambre d'agriculture du Gard.

Etaient excusés

— M. le directeur régional de l'environnement,

~ M. le maire du Cailar,

- M. le maire de St-Gilles,

- M. MARJOLLET, de la Chambre d'agriculture du Gard.

Le président remercie les participants de leur présence et rappelle le processus mis en
place depuis la premigre réunion du comité de pilotage le 28 janvier demnier, c'est-a-dire la
création d'un comité technique destiné a élaborer des propositions d'objectifs de gestion du site,
ces propositions devant ensuite faire Fobjet d'une validation par le comité de pilotage.

I1 présente les objectifs de la présente réunion, qui sont

— présentation des travaux du comité technique,

- présentation du résultat de 'enquete effectuée aupres des acteurs jocaux,
— discussion sur les objectifs de gestion du site,

- validation du périmetre de référence.

Puis il invite M. PETIT, chargé de mission pour I'élaboration du document d'objechfs, a
preésenter les travaux réalisés.

M. PETIT retrace bridvement les différentes étapes des travaux du comité technique.

Il précise notamment que deux habitats (_mégafphorbiaies et lacs eutrophes) ont été
dcartds de la réflexion en raison de difficultés d'identification et de cartographie soulevées par les
experts scientifiques.

I souligne par ailleurs que la conservation de {'habitat "Jonchaies" peut poser probleme
pour les agriculteurs.

{1 met enfin l'accent sur le fait que l'application de la directive "Habitats" sur la
Camargue tluvio-lacustre ne permet pas de répondre au véritable enjeu du site, qui porie
cssenticilement sur les problémes de circulation d'eau et de conservation de la roseliére. En effet,
la roseliere ne figure pas parmi les habitats pris en compte par cette directive, et les espéces qui ut
sont inféodées (héron pourpré, butor étoilé) ne sont pas non plus visées par la directive "Habitats"
matis par la directive "olseaux” qui est antérieure.

Le comité technique s'est donc attaché 3 examiner de quelle manicre la problématique
de la roseliere pourrait étre résolue.

P
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Il signale qu'une prolongation de délai de deux mols a &té obtenue pour I'¢laboration du
document d'objectifs, ce qui laisse la possibilitc de faire une quatrieme réunion du comii¢ de
pilctage pour validation finale du document d'objectif.

M. ARNASSANT procéde ensuite 3 la présentation de la synthése des observations
recueitlies a l'occasion de la consuitation des acteurs locaux.

Environ la moitié des partenaires ayant répondu, le président demande qu'un rappel soit
cffoctud aupres de ceux qui n'ont pas encore fait connaitre leurs observations.

L'analyse des réponses est présentée habitat par habitat, en faisant ressortir les points
qut ont recueilli I'unanimité ou au contraire ceux qui ont soulevé des oppesitions. La discussion a

portd plus particuli¢rement sur les points sutvants :

PINS PIGNONS

Mesure n® | : favoriser une gestion des boisements en mosaique.

M. SANCHIS (DDAF) estime que ce mode de gestion risque de poser des problemes
de rentabilité. 11 faudra donc prévoir des aides. Or les atdes ne sont apportées que s'it y a un
abjectif de production de bois.

M. PETIT fait remarquer qu'actuellement la gestion de ces bois n'est pas faite dans un
objectif de production de bois et quiun tel objectif ne correspond pas & lesprid du document
d'objectifs. I faut afficher un objectif de conservation pour obtenir un financement. Par ailleurs il
est signalé que le maintien d'arbres morts sur place peut poser un probleme de sécurite, le
oropriétaire dtant en effet responsable en cas d'accident provoqué par la chute d'une branche
morte.

Mesure n® 4 : La proposition de classement en espace hoisé classé dans le cadre des POS a
soulevé des oppositions. Celles—ci sont globalement motivées par le fait d'une part que la mise en
oeuvre de mesures réglementaires apportant des contraintes supplémentaires ne sont- pas
souhaitées, d'autre part que les financements frangais et curopéens n'apparaissent pas clairement,
L¢ CRPF estime que cette mesure ne répond pas aux objectifs annonces,

M. MONNIOT souligne que dans le cadre de la mise en oeuvre de la loi "littoral”, ie
document de référence établi conjointement par les services de IEtat afin de déterminer les
modalités dapplication de cette législation prévoit le classement en espace boisé classé des
pinades, afin de marquer l'importance que revét la conservation de ce type de boisement dans ce
Secteur.

M. LAZERGES juge important de conserver une cohérence entre les différents
documents applicables au secteur.

Un rappel de la portéc juridique du classement en espace boisé classé est effectué afin
que chacun puisse en apprécier les implications. En tout état de cause il est précisé qu'un
classement en EBC n'affecte pas l'utilisation du boisement.

En conclusion il est décidé de formuler cette proposition de maniere plus nuanceée, ¢n
indiguant que l'initiative en revient aux communes, a 'occasion de la révision des POS.

La conservation de 'essence "pin pignon” est 3 nuancer par ki mention “comme essence
principale™.



Enfin, en ce qui conceme cet habitat, il est demandé d'insister davantage sur le fait que
les interventions doivent tenir compte de la prévention des incendies.

RIPISYLVES
Mesure n® 3 : “inciter les propriétaires riverains & la mise en place de contrats d'entretien de
rivicres au titre de ia loi sur I'eau”, a suscité des réserves de certains partenaires qui craignent de
se voir imposer des travaux couteux.
M. LAZERGES observe que dans le cadre du S.A.G.E. petite Camargue il est prévu
I'élaboration d'un programme d'entretien. Il ne sagit que dun cadre d'action et non d'une

obligation.

En tout état de cause si une obligation devait en découler, elle s'accompagnerait d'unc
compensation financiére.

Le président confirme que cette mesure revét un caractére incitatif.
Mesure n® 4 © “"restaurer les ripisylves dégradées ou disparues”.

Le CSRPN demande que soit explicité le terme "dégrade™.

M. PETIT indique qu'il s'agit d'une simple mesure de bon sens.

M. LAZERGUES précise qu'une ripisylve doit avoir une certaine largeur pour pouvoir
jouer un role biologique. Or la pression agricole fait que cette ripisylve disparait. Aujourd’hui, la
déprise agricole fait que ces 20nes sont recolonisées de fagon naturelle. 1l conviendrait
simplement d'y remettre un peu d'ordre.

M. ARNASSANT indique qu'un travail d'étude est a faire au cas par Cas.

Mesure n* 5 - Classement en espaces boisés classés.

Problématique identique a celle développée précédemment pour Phabitat "Pins
pignons”.

D'une manicre générale, M. MONNIOT rejoint Vavis de M. BLATIERE sur la nécessité
de disposer d'une carte permettant de localiser lcs zones A protéger.

Melle DUMAS et M. PETIT insistent sur la grande importance écologique et paysagere
des ripisylves en Camargue.

FOURRES ET RIPISYLVES A TAMARIS

La problématique est sensiblement identique 2 la précédente.

Mesure n® 2 : classement en espaces boisés classés = mémes remarques que précédemment.

Mesure n* 4 : les réserves exprimées concernant Farrét des plantations d'oliviers de Boeme
proviennent essentiellement de la société de chasse du Grau du Rot.



LES JONCHAIES ET LES SANSOUIRES

Mesure n® 1 : "respect d'un fonctionnement hydraulique naturel”.
Cette proposition suscite des ‘réserves car les acteurs locaux s'interrogent sur la réalité
de la notion de fonctionnement hydraulique naturel en Camargue et souhaiteraient avoir des

réponses sur les aspects contractuels et financiers.

M. ARNASSANT précise que I'objectif recherché est d'atteindre un fonctionnement le
plus proche possible du fonctionnement naturel et préconise un assec estival.

M. PETIT souligne que les jonchaies les plus importantes sont situées sur le cordon de
Montcalm, sur des bas—fonds a priori peu propices a l'agriculture. Toutefois une intensification
des pratiques agricoles pourrait faire craindre leur disparition. Or les jonchaies sont intéressantes
en raison de la flore associée A ces milieux (orchis des marais, glateul des marais).

Le président observe que ce point est un peu délicat.

Mesure n® 2 : "piturage extensif".

Cette proposition a été refusée par les manadiers car certains d'entre eux manguent de
superficie. Cette situation eatraine donc de fait un surpiturage.

M. PETIT fait valoir qu'i! ne s'agit que d'une ligne de conduite qui peut étre prescrite
dans le cadre du documnent d'objectif. Il estime que le paturage extensif est nécessaire a ce milieu.

Le président souligne également qu'il ne s'agit pas d'imposer mais de favoriser, a titre
d'objectif.

La FDSEA précise que ses reserves sont souvent motivées par un souci de voir les
objectifs proposés faire ['objet d'une contractualisation et non d’une réglementation.

M. PETIT confirme qu'il n'est pas question de rajouter de la réglementation.
Mesure n® 3 : "mise en place d'un cahier des charges”.

La Chambre d'agriculture est réservée, compte tenu du nombre de cahiers des charges
Proposés.

Le président émet des doutes sur la nécessite d'élaborer un cahier des charges pour ces
deux milieux.

ETANGS ET MARAIS
HABITAT DE LA CISTUDE D'EUROPE

Le président s'interroge sur la présence effective de cette espéce.
M. ARNASSANT confirme sa présence, notamment €n basse vallée du Vistre, mais
cette espéce est trés difficile 3 observer, d'ou 1a nécessité de mettre en place une étude de ses

populations et des sites de ponte (mesure n° 2).

Mesure n® 3 : "favoriser la circulation de l'eau”.



Cette mesure s'avére délicate dans la mesure ou elle pose le probleme des
endiguements.

Elle a suscité des réserves de la part des manadiers et des sagneurs.

Le président juge la formulation “pas d'endiguement” un peu trop sévére et préconise
une formule plus souple comme par exemple "étre vigilant sur".

Mesure n* 4 : "campagne de limitation de la fertilisation des terres”.

La FDSEA n'est pas opposée au principe mais S'interroge sur les modalités de
financement.

M. PETIT souligne l'intérét pour les agriculteurs d'une réflexion sur l'image valorisante
des produits naturels de Camargue.

Mesure n* 5 ; "calendrier d'entretien des roubines”.

La connaissance des sites les plus importants de l'espéce et notamment des sites
d'hivernage (mesure n* 2) apportera des solutions pour la mise en oeuvre de cet objectif.

Mesure n* 6 : "mise en place d'un cahier des charges™.
Mesuren o p
Cette proposition a été acceptée avec des réserves.

LA LUCANE CERF-VOLANT ET LE GRAND CAPRICORNE

Ces deux espéces vivent dans les ripisylves et dans les bois de pins pignons.

En conséquence la problématique de ces especes rejoint celle de la conservation
de ces deux habitats, et vise essentiellement la conservation d'arbres morts et/ou vieillissants.

Le représentant des manadiers fait observer que la conservation des arbres morts peut
poser probléme lors des inondations car il y a un risque de formation d'embicles.

Le président souligne I'importance de ce probléme.

M. PETIT propose le maintien des arbres morts dans les pinédes, qui ne sont pas
concernées par la formation d'embdcles.

ROSELIERES : HABITAT D'OISEAUX DE I’ANNEXE 1
DE LA DIRECTIVE OISEAUX

M. ARNASSANT rappelle briévement que la problématique de ce milieu ne peut étre
prise en compte que par le biais de la directive oiseaux (cf. indications données en début de

réunion par M. PETTT).

Les trois mesures préconisées s'avérent peu consensuelles. Se pose particuliérement le
probléme des endiguements, le principe de l'assec estival et la durée de ce dernier.

M. PETIT observe qu'il n'est pas question de mettre en cause les endiguements
existants, sauf si le S.A.G.E. le préconise, mais de ne pas favoriser de nouveaux endiguements.



Le président estime qu'il faut étre prudent sur la question des endiguements et qu'il y a
licu de poursuivre la discussion, afin de faire des propositions plus diversifiées.

M. BABINOT estime que le probléme ne vient pas tant de l'endiguement que de ['usage
qu'on en fait. En abusant des moyens d'jntervention, on perturbe le régime hydrique.
\

M. MONNIOT considére qu'il conviendrait de renoncer a tout nouvel aménagement qui
ne concourTait pas i cet objectif. En d'autres termes, il faut veiller a ce que les endiguements ne
soient pas irréversibles.

Mme BREFORT préconise de rechercher une gestion équilibrée du milieu.

Mme DE BAILLENCOURT précise que le S.A.G.E. Camargue pourra donner des
prescriptions mais ne pourra pas régler le probléme des endiguements, ceux-ci n'étant pas soumis
A autorisation lorsque la digue fait moins de 2 metres.

M. PETIT suggére une formulation du type "éviter de favoriser tout aménagement non
concerté, contraire aux objectifs du présent document".

Par ailleurs, la création d'une ZPS (zone de protection spéciale) au titre de la directive
oiseaux est susceptible de poser probléme en ce qui conceme les activités de chasse, notamment
par rapport a la notion de "perturbation”, cette notion n'étant pas bien définie.

M. ARNASSANT observe que les conséquences de la création d'une ZPS porteront
plus sur les dates d'ouverture et de cibture de la chasse. It précise 3 ce sujet que ZPS ou pas, si la
directive "oiseaux" reste inchangée, il y aura tét ou tard une restriction de la période de chasse.

Est également soulevé le risque de limitation d'exploitation de la sagne pour la
protection du butor ¢toilé.

11 est répondu que si les propositions de gestion du site sont jugées incompatibles avec
la directive oiseaux il n'y aura pas de ZPS.

L'entente interdépartementale pour la démoustication suggére que soit davantage
affirmée la nécessité du maintien des activités traditionnelles, en paralléle avec la création d'une
ZPS.

M. PETIT souligne qu'on a jusqu'en 2004 pour engager la procédure de création d'une
ZPS. Une annexe au document d'objectifs spécifiant les points clés peut re envisagée.

De méme la notion de "dérangement” pourrait étre définie site par site.

A lissue du débat un accord des chasseurs pour engager la procédure ZPS est obtenu
sous réserve que V'activité chasse soit maintenue et que la consultation locale le permette.

*

x %

Est ensuite examiné le document "proposition d'objectifs de gestion pour le document
d'objectifs”.

Sa rédaction fait I'objet de modifications tenant compte des remarques faites
précédemment.



La FDSEA souhaite que soit affirmé en préambule le fait que I'agriculture est, au méme
titre que les autres activités traditionnelles mentionnées, une activité qui n'est pas en contradiction
avec l'objectif de conservation des habitants et des habitats d'espéces présents sur le site.

Apreés affinage par le comité technique Je 9 décembre 1997, il sera & nouveau soumis au
.z . 5 1 . . [N "
comité de pilotage a I'occasion d'une troisieme reunion.

*

* x

Le périmétre : ce point devra étre soumis  validation a 'occasion du troisiéme comité
de pilotage, de méme que les périmétres des différents habitats, qui seront hiérarchisés par ordre
de priorité d'action.

Une réflexion sur les zones tampons teste & mener. Il convient en effet de prendre en
compte d'éventuelles actions lourdes sur des habitats périphériques, qui pourraient avoir des

répercussions sur les habitats concernés.

Ce point nécessite une expertise scientifique.

Le calendrier de la poursuite des travaux :

- 9 décembre 1997 = réunion du comité technigue
- 9 janvier 1997 = troisiéme réunion du comité de pilotage

- fin janvier - début février — 4éme réunion du comité de pilotage (date a fixer
le 9 janvier),

- fin février = le document final doit étre contre signé par le préfet et envoyé a la
coordination nationale LIFE/NATURE 2000 (ministére de
'aménagement du territoire et de l'environnement)

LE PR ENT,

F. PIE



Document & Objectifs LIFE / NATURA 2000 - Site de la Camargue Gardoise
Volume 3

Annexe n° 10

Compte-rendu du Comité de Pilotage Local du 09 Janvier 1998

Syndicat Mixte peur la Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise / Centre de Découverte du Scamandre
Février 1998




PREFECTURE DU GARD

Direction dee relelioes avws s
jen ot de i'envY

Bureau ; 4eme

Ref : JANVOB/ST/MS/AL

Affaire suive par - MeBe SIENNAT

Téi, 04.66.36.43.05. Tékecopie (4.66.36.42.55.

~M A2 | -

NIMES, le L i iew

COMITE DE PILOTAGE
LIFE/NATURA 2000

SITE TEST DE LA CAMARGUE GARDOISE

REUNION DU 9 JANVIER 1998

Le 9 janvier 1998. le comute de piiotage pour I'élaboration du document d'objectifs
concernant le site Natura 2000 de la Camargue gardoise s'est réumt a ia prefecture du Gard.
sous la présidence de M. SOULAGES. directeur des relations avec les collectvites focales et
de f'environnement.

Etaient présents :

- Mme ALDEBERT, representant le maire de Vauvert.

— M. BERGE-LEFRANC. matre du Cailar.

- \{. BRUCHET. maire d'Aimargues. consetller régional.

~ M. CLAVEL. maire de Saint-Laurent d'Aigouze.

— M. VAILLANT. adjoint au maire de Saint-Gilles.

- M. PETIT, chargé de mission du programme LIFENATURA 2000. accompagné de M.
ARNASSANT.

- Mme ALLAG-DHUISME. représentant le directeur régional de I'environnement.

~ M. CASTAN. représentant le service mantime et de navigation du Languegoc~Roussiilon
(Narbonne)

— M. LACOUA. représentant le directeur départemental de I'agricuiture et de la foret,

_ M. LINDECKERT, representant le chef du service département de l'office nanonal des

forets.

_ MM. LECOMTE et GUILLOT. représemtant le directeur du centre régionaj de la propriété
foresnere,

- M. MONNIOT. representant le chet du service départemental de l'arcnitecture et du
DATIMOLNE,

- M. FARIZIER. représentant [ président du Conset Général du Gard (DARE).

- M. GREVY. représentant le président de la Chambre de Commerce et d'Industrie de
~Nimes, Uzes. Le Vigan, .

— M. BABINOT. représentant {'entente interdépartementale pour la démousticaton.

— Mme SCHUMACHER, représentant le président de la Chambre de Métiers du Gard,

— M. MARIOLLET, représentant le président de la chambre d'agriculture du Gard,

- M. GRILLAS. président du comité scientifique du centre du Scamandre,

- M. PERRET, représentant !'association des exploitants de roseliéres,



]

- M. BLATIERE, manadier, président de I'A.S.A. du canal des Capettes, et représentant

également les manadiers,
- M. ROSIERE. président de I'A.S.A. des marais de la fosse.
- M. MADAR. président de I'A.S.A. des Souteyrannes,
~ M. BARANSKI, représentant la fédération départementale des svndicats d'exploitants

agricoles,
_ M. DALLARD, représentant le centre omithologique du Gard,
- Melle DUMAS, représentant ['association pour la connaissance et la conservation des

milieux naturels,
- M. TARTERET, représentant la fédération départementale des chasseurs du Gard.

Etaient excuses :

— M. JOURNET. président du Conseil Général du Gard,

- M. GIRARD. président du syndicat mixte de la Camargue gardoise, président de la
commission locale de I'eau du S.A.G.E. Camargue.

- M. MOLINA. représentant le conservatoire botanique de Porquerolies,

- M. REZZA. directeur du comité départementai du tourisme,

— M. VACHEZ. président du comité gardois de la société de protection de |a nature.

X

*x

Le président ouvre a séance en remerciant les parncipants de leur présence.

I rappelle que lors de la précédente réumion du comité de piiotage, le 27 octobre
dernier. certaines observations avaient été formulées sur les propositions. Le comité technique
s'est donc réuni le 9 décembre demier afin d'effectuer une demiére mise au point destinée a
prendre en compte Ces remaraues et a préciser les propositions.

11 presente l'ordre du jour de la presente réunion, qui porte sur ies ponts sulvants :

{ - Examen et validation du périmetre de référence du futur site Natura 2000 et de sa
cartograpie interne.

2 ~ Discussion et validation des objectifs de conservation non validés lors du dernier comite
de pilotage.

3 — Examen et validation d'un organigramme de pilotage et de suivi du document d'objectifs.
4 - Quesnons diverses.

3 — Calendrier de la suite des ravaux.

Il passe ensuite la parole & MM. PETIT et ARNASSANT pour fexposé des
propositions.

[ - CARTOGRAPHIE DU SITE :
1 - Cartographie des habitats :
M. MARJOLLET signaie l'existénce. dans ia partie sud-ouest du site, d'une

roseliére encore exploitée pour le roseau.
Les limites des habitats ayant été précisées, le comité valide cette cartographie.
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2 - Zonage interne du site (habitats, zones tampons, Zones interstitielles) :

M. MADAR fait 2 nouveas part de ses craintes en ce qut concerne la période trop
courte selon lui durant laquelle les curages de fossés seront permis.

1l rappeile que les objectifs de conservation ne doivent pas constituer une entrave a
la bonne marche des entreprises agricoles.

M. ARNASSANT observe que cette mesure, qui est la seule obligation touchant ce
secteur, situé dans la zone interstitielle, sera tempérée par le fait qu'elle sera précédée d'une
étude permettant d'identifier les habitats de 1a Cistude. Or il est probable que le secteur de la
Souteyranne ne soit pas une zone d’habitat importante de la Cistude.

M. PETIT rappeile qu'exclure la zone agricole du site Natura 2000 c'est aussi
condamner la possibilité d'accés a la politique agri-environnementale et aux fmancements qut
en découlent.

Par ailleurs le maintien de Ia zone agricole dans je site Natura 2000 témoigne du
souci de cohérence entre les différentes politiques mises en oeuvre en Camargue gardoise :
S.A.G.E., mesures agri-environnementales, Natura 2000.

Enfin il réaffirme Iimportance du maintien des activités humaines traditionnelles
pour la conservation des habitats.

A l'issue de la discussion. le comité valide le zonage interne du site.

I - ORGANIGRAMME DE PILOTAGE ET DE SUIVI :

M. PETIT indique que les propositions suivantes ont eté élaborees avec le souct
constant de ne pas créer d'organismes supplémentaires et de ne pas muitiplier les réumons.

En parailele avec le S.A.G.E. de la Camargue gardoise. l'organisation suivante est
proposee : '

_ Le comité de piiotage actuel serait reconduit dans ses fonctions pour assurer le
suivi du site Natura 2000. Son role serait de valider I'intérét de telle ou telle proposiion.

— Le maitre d'ouvrage : le syndicat mixte pour la protection et la gestion de la
Camargue gardoise serait désigné pour mettre en place les mesures de gestion.

_ ['observatoire des zones humides et des habitats de la Camargue gardojse : cet
organisme, commun au S.A.G.E. et 3u site Natura 2000, serait un organe scientifique charge
de rassembler les données et d'éditer un rapport annuel ou de réaliser des études a la demande
d'autres organtsmes. [l n'aurait pas de pouvoir de décision.

- Le comité scientifique et technique de la Camargue gardoise : cefte structure
reprendrait les composantes du comite scientifique du centre du Scamandre mais serait élargie
3 l'ensemble de la Camargue gardoise. Ses membres comprendraient des experts, des
personnalités scientifiques et des techniciens de I'sdmumstration. Son rdle serait d'interpréter
les données fournies par l'observatoire. de débatre des conséquences de tel ou tel
aménagement sur les milieux. [l s'agirait donc d'un role d'avis et de consetl.

A cette structure 1 conviendrait d‘ajouter un certain nombre d'operateurs, ou de
maitres d'oeuvre. en fonction des différentes mesures a mettre en place.

Le comué vaiide cet organigramme.
La direction régionale de l'environnement propose. afin de dopner uné assise
officielle A cette organisation. |'intervention d'un arrété préfectoral.

111 - OBJECTIFS DE CONSERVATION :

11 est rappelé en préambule que seuls sont 3 nouveaux soumis au comité les objectifs
non vatidés le 27 octobre -



1 - Protéger les pinédes de pins pignons do cordon dunaire de Monicaim et
assurer leur renouvellement :

. M. ARNASANT présente les modifications apportees :
- ¢laboration de plans de gestion foresters permettant de faire un bilan et de juger

de 'opportunité de la mise en place d'ue convention de paturage,

- incitation 2 la création de structures de regroupement afin de permettre l'acces au
plan de gestion, ce dernier ne concernant que jes boisements de plus de 10 hectares,

- le classement en espace boisé classé est proposé aux COmmunes pour intégration

au POS et ne revét donc pius de caractére obligatoire,
— maintien du statut privatif : cette mesure ne peut s'appliguer que si le boisement est

un espace boisé classé.
. Les remargues sulvantes sont formuiées :

— M. MONNIOT exprime des doutes sur le fait que le maintien du statut privatif
s'accompagne nécessairement d'une refative fréquentation. 11 précise a ce sujet que I'on dispose
de peu de moyen d'action pour éviter la surfréquentation car l'appropriation par fa puissance
publique n'interdit pas forcement la fréquentation.

- M. BRUCHET ¢stume que I'intervention de la collectvite ne se jusufie qu'en cas
de déeradation. Dans la grande majorite des cas les propriétaires se monirent wes soucteux de

protéger les pinédes.
~ M. CLAVEL s'interroge sur les modalités d'intervention des collectivités en cas

d'attague parasitaire.
Il est répondu que pour faire face a ce type de probleme le CRPF incite les

propriétaires a se constituer en association.

Le centre régional de la propriété foresnere demande par aiileurs a ne pas figurer
dans le paragraphe concernant ['¢laboration des plans de gestions. En effet. cet organisme est
charge d'agreer les pians de gasuon. il ne peut donc les rediger.

Sous réserve de ces precisions. cet objectif de conservation est valide.

2 — Conserver et protéger les roselieres du Scamandre. du Grey, du Charnier et
de Clapiére basse :

. Les modifications suivantes ont €te apportées :

- engager une procedure de création d'une zone de protection spéciale au titre de fa
directive "oiseaux”,

— ¢reer l'observatoire des zones humides.

- une reformulation du paragraphe concemant les mesures agri-environnementales

est également intervenue.
. Les remarques formuiées sont les suivantes

Le maire de Saint-Laurent d’Aigouze sounaite qu'on préserve aussi ies roselieres qui
ne sont pas expioitées pour ia sagne. dans le secteur de la Tour Carbonniere.

Il est décidé en conséquence de les inclure dans le libellé de lobjectif de
conservation.

La fédération déparementale des chasseurs signale de vives réserves de la part des
chasseurs en ce qui conceme la création d'une ZPS, dans la mesure ou is n'ont aucune
garantie et ot ils considérent que des termes tels que "éviter J'intensification des activités

traditionnelles” peuvent poser probieme.
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M. PETIT précise qu'on entend par intensification les pratiques conduisant 2 la
dégradation des roseliéres, ce qui est textuellement mentionne.

M. MADAR souiéve le probléme posé par ia prolifération des ragondmns.
M. BERGE-LEFRANC juge nécessaire de décider d'une action globale contre les

ragondins.
M. SOULAGES indique que le comité scientifique devra se pencher sur cette

question.
M. PERRET indique que I'association des exploitants de roseliéres est ntéressée par

cotte démarche mais reste sur la défensive. Cest pourquoi elle demande que les sagneurs
soient associés a ces réflexions.

Sous les réserves mentionnées, cet objectif est valide.
3 - Conserver et protéger les ripisyives :

Cet objectif de conservation a subi trés peu de modifications.

Le maire de Saint-Laurent d'Aigouze met l'accent sur les difficultés d'entretien des
cours d'eau dues au fait que ies ripisvlves sont de pius en plus envahissantes. En conséquence
il demande que les mesures de conservation ne soient pas trop contraignantes.

M. SOULAGES rappelle que l'objecui primordial est d'éviter la formation

d'embacles en période de crue.
M. PETIT souligne que ies mesures préccaisées sont des mesures de gestion qui

permettront {'entretien.

Sous cette réserve. i'objecuf est valide.

4 - Connaitre et protéger les habitats de la Cistude d'Europe :

[l sagit |3 encore d'un objectif pour ixquel tres peu de modifications sont
intervenues.
Il est proposé de lancer une opération pilote agri-environnementale sur la

rizicuiture.
M. MADAR ne se déclare pas opposé a participer a une reflexion sur ce théme.

Cet objectif n'appeiant pas d'autre observauon, le comuté valide les propositions.

5 — Connaitre et conserver fes habitats de la Lucane Cerf-Volant et dn Grand
Capricotne :

Cet objectif reprend pour l'essentiel des objectifs déja vus precédemment,
Par conséquent il n'appelle pas d'observation de la part du comité.

6 ~ Conserver les principaux fourrés et ripisylves a Tamaris :

Trés peu de modifications sont 3 signaler. excepté une reformulation concernant la
plantation doliviers de Bohéme. afin de tenrr compte des remarques formulées dans le
questionnaire Soumis aux actewrs locaux.

Cet objectif est vaiidé.



7 - Conserver les prés sakés méditerranéens (sansouires, jonchaies) :

Peu de modifications sont 2 signaler.

Le maire du Cailar estime que la difficulté n'est pas tant dans la conservation des
prés salés, mais dans la lutte contre les mondations. En effet, lors de la tempéte de décembre
1997, a montée de la mer a apporté 30 cm d'eau salée dans les prés du Cailar. If convient donc
de concilier les deux préoccupations et d'arriver 3 un équilibre.

M. PETIT observe que cet exemple illustre 'intérét de l'observatoire des zones
humides : les mesures qui ont été faites A cette occasion ont montré que l'eau en surface n'était
pas trés salée (environ 2 g/l).

Le représentant du service maritime et de navigation du Languedoc-Roussiilon
précise que les fleuves ne charriant plus d'alluvions en raison de la présence des barrages, le
cordon littoral a tendance 3 disparaitre. Le phénoméne météorologique des 16 17 et 18
décembre 1997. bien que considéré comme d'occurrence centennale. risque de se reproduire
de pius en plus souvent. [a question se pose par conséquent de savoir s'il 'on doit laisser
reculer le trait de cote ou si l'on doit le défendre.

A l'issue de ce débat, 'objectif n* 7 est validé.

8 — Ne favoriser aucun aménagement non concerté et non réversible, contraire
aux autres objectifs de conservation (et notamment lesn® 2,3, 4.7} :

M. MARJOLLET demande que ia DDAF soit ajoutée a la fin du paragraphe suivant
- "q cas d'avis défavorable du comité consultatif de la Camargue gardoise..."”.
Sous cette réserve. ('objectif est validé par le comuté.

IV - QUESTIONS DIVERSES :

— Un bilan des réponses au questionnaie est effectué. La chamore d'agriculture
signale que sa réponse a et faite apres consultation de ses adhérents. M. PETIT propose que
les A.S.A. se regroupent pour taire une reponse Commune.

— Un plan du document d'objecufs final est présenté. M. PETIT demande que ceux
qui ont des éiéments d'information sur les couts des différentes mesures proposeées se
manifestent auptés de lui. car il importe d'intégrer ces estimations dans le document

d'objectifs.

~ 11 est proposé la rédaction d'un document d'information et de sensibilisation,
destiné au grand public. afin de faire connaitre ce qu est un document d'objectifs et les grandes
lignes du document d'objectifs "Camargue Gardoise™. Ce dépliant serait mis a disposition du
puplic par l'intermédiaire des "tétes de réseau”.

M. SOULAGES demande qu'tune maquette soit soumise au prochain comuté de
pliotage.

Un groupe de travail. constitué d'un représentant des organismes dont la liste suit, est

mus en place afin de preparer cette maquete.
Participants : chambre des meners, FDSEA, CRPF, ONF, chambre d'agniculture,

ACCM.
La direction régionale de l'environnement souhaite étre tenue informee du contenu

du message.



~

V - CALENDRIER :

Le document finai devra étre adressé i Réserves Natureiles de France (maitre
d'ouvrage) fin févner.

1] convient donc de prévoir une demiére réunion du comité de pilotage, en vue de la
validation définitive du document d'objectifs entre le 20 et le 2.5 février.

[examen des points inscriss a 'ordre du jour étant terminé, la séance est levée.

LE PRESIDENT.

ﬁ SN, \-\__-—_.\

Bemnard SOULAGES
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Reét: MS/LFECAM/CP260238

Aftmira suivie per: Melle Siennal

Tel: 04 56 36 4305

Telacopie : 04 66.36.42 55.

COMITE DE PILOTAGE LIFE / NATURA 2000

SITE TEST DE LA CAMARGUE GARDOISE

Réunion du 26 février 1998

Lz comité de pilotage pour "élaboration du document d’objectifs du site test Natura
2000 de la Camargue gardoise s'est réuni a la préfecture du Gard le 26 février 1998,
sous la presidence de M. Pierret, secrétaire général de la préfecture.

Etaient présents :

- M. GIRARD, président du syndicat mixte pour la protection et la gestion de la
Camargue gardoise, président de la commission locale de l'eau du S AGE.
Camargue, accompagné de Mme de BAILLENCOURT,

~M. FARIZIER, représentant le président du conseil génerai diu Gard ( DARE ),

- M. CLAVEL, maire de Saint Laurent d’ Aigouze,

- M. PETIT, chargé de mission du programme LIFE / Natura 2000, accompagne de M.
ARNASSANT,

- M. JOUFFRAY, représentant le directeur régional de I'envircnnement,

-M LESCURE, représentant le directeur départemental de I’¢ juipement,

- M. SANCHIS, représentant le directeur départemental de 1"agriculture et de la forét,

- M. MONNIOT, représentant le chef du service départemental de [’architecture et du
patrimoine,

- M. LINDECKERT, représentant le chef du service départermnental de I’office national
des foréts,

- Mme DELPECH et M. CASTAN; représentant le directeur Ju service maritime et de
navigation du Languedoc - Roussillon,

- M. GUILLOT, représentant le directeur du centre régional de la propriéte forestiere,

- Mme BROSSE, représentant le chef du service interdépartemental montagne -
¢élevage,

- M. BABINOT, représentant le directeur de l'entente interdépartementale pour la
démoustication du Languedoc - Roussillon,

- Mme GRIFFOUL, représentant le directeur du comité départcmental du tounsme,

- M. CHARRIER, représentant le chef du centre de distribution EDF Gard - Cévennes,

- M. PRISCILLEF, représentant le président de la CCI de Nimes,

CODE POSTAL : 30045 NIMES CEDEX - TELEPHONE : 04.66.36.40.40 - TELEX : PAEFGAR 480 3151 F - TELECOPIE : 04.66.36.00.87
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. M. MARJOLLET, représentant le président de la chambre d'agriculture du Gard (
service espace rural ),

- M. MERCIER, président de la fédération du Gard pour la péche et la protection du
milieu aquatique,

- M. BLATIERE, président de ’ASA du canal des Capettes, et representant des
manadiers,

- MM. BARBIER et ROZIERE, représentant I’ ASA des marais de la fosse,

- M MADAR, président de I’ASA des Souteyrannes,

- Melle DUMAS, représentant |’association pour la connaissance ct la conservation des
milieux naturels,

-M. VACHEZ. président du comité gardois de ia sociéte de pratection de |a nature,

- M. CASES, représentant le directeur de la compagnie des Sal'ns du Midi,

_ Mme BREFQRT, chef du bureau de Uenvironnement i la préfecture du Gard,
accompagnée de Melle STENNAT,

Etaient excuses :

- M. BERGE - LEFRANC, maire du Cailar,
- M. MONDAIN - MONVAL, représentant le directeur de V" office national de la chasse,
-M. PERRET, représentant I’ association des exploitants de roselieres,

L XL ]
¥

L¢ président ouvre la séance en remerciant les participants Ce leur présence.

Aprés avoir rappelé le travail accompli depuis un an pour I’élaboration de ce
document d’objectifs, ainsi que la consultation des acteurs locaux organiséc dans le
courant de 'été 1997, il indique J*objet de la présente réunion, ¢’est a dire la validation
de ce document d’objectifs par le comité de pilotage.

Il passe ensuite la parole 4 M. Petit chargé de mission du programme LIFE/Natura
2000 pour le site de la Camargue gardoise, pour une présentation du document final et
de son conienu, en collaboration avec M. Amassant.

M. Clavel. maire de Saint Laurent d’ Aigouze, fait part de ses inquiétudes quant 4 la
suite du processus. Il s'associe aux réserves émises par les agriculteurs et les chasseurs,
mentionnées en page 2, paragraphe final : « les agriculteurs =t les chasseurs emettent
des réserves si des dispositions réglementaires vltérieures étaient prises unilatéralement
par le gouvernement frangais, mettant gravement en pénl leurs activités ».

Le président demande, en vue d’éclairer les membres du comuté, quelle sera la suite
de la procédure en cas de validation du document d’objectf par le cornite.

I est précisé que ce document, aprés validation, devra &xe signé par le préfet et
transmis au maitre d’ouvrage désigné par le ministre de 'environnement pour mener a
bien le programme experimental d’élaboration des documerts d’objectifs sur les 37
sites 1est frangais, ce maitte d’ouvrage étant l’association « réserves naturelles de
France ».

J

@003
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Le maitre d’ouvrage national est ensuite chargé de transmettre le document au
ministre de I’environnement, lequel 'adresse a la commission suropéenne.

Le document d’objectfs servira de support a la désignation du site dans le réseau
Natura 2000.

En ce qui concerne les financements, il appartiendra au maitre d’ouvrage local, soit
le syndicat mixte pour la protection et la gestion de la Camargue gardoise, de les
solliciter. Certaines opérations pourront étre financées par des fonds nationaux  ex : le
SAGE )

En ce qui concerne I'engagement vis 4 vis de "Europe ¢t le risque d’obligations
complémentaires pour le site de la Camargue gardoise, il est précis¢ que ce document
n’a qu’une valeur contractuelle et non réglementaire. [l constitue une « charte de bonne
conduite ».

Le président indique donc que valider le document d'objectifs ne signifie pas
s’engager a des contraintes supplémentaires. La réserve émise par les agriculteurs et les
chasseurs signifie que s’ils s'engagent A respecter le document d’objecufs, cette
acceptation ne vaut pas accord sur des décisions réglementaires ultérieures.

La fédération du Gard pour la péche et Ia protection du imilicu aguatique indique
qu'elle s’associe épalement A cette réserve.,

Aprés avoir fait le point sur cette question, le comité reprend I'examen du document
sur le fond

e M. Farizier souléve le probléme posé par le demier paragraphc de I’objectif de
conservation n° 8 : « En cas d’avis défavorable du comité sciznnfique et technique de
la Camargue gardoise, les aménagements concemés ne pourront recevoir d’aide
technique ou de soutien financier de la part des services de I'Etat et des collectivités
territoriales, méme s”ils sont aulonsés par la législation actuelle ».

Le président indique que cette mention ne peut subsister, ’avis du comité d’expert
restant un avis consultatif.

En conclusion, il est proposé en remplacement la formulétion suivante : « En cas
d’avis défavorable du comité scientifique et technique, ce demier en informera les
collectivités publiques chargées de la décision ».

» M. Sanchis appelle "auention du comité sur différents points de ’objectit de
conservationn®1(p8):

a) - Le classement en espace boisé classé : 1l y est favorable car cela permel de faire
rentrer dans la réglementation les boisements de moins de 4 ha Cependant, un tel
classement a pour effet de diviser par deux [a valeur des terrains, d’ou un risque de
réactions de la part des propriétaires.

La rédaction suivante est donc proposée . « Les cominunes peuvent prendre
I"initiative, si elles le souhaitent, de procéder au classement on espace boisé classé a

L¥F)
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I’occasion de la révision des plans d’occupation des sols, ou au classement en forét de
protection.

b ) - Le suivi des plans de gestion : Il signale que pour ceux qui sont obligatoires
( terrains de plus de 25 ha ), le suivi est assure par la direction départementale de
1"agriculture et de la forét. 11 convient donc d’ajouter la mention de ce service.

¢) - Dans les commentaires sur |"objectif de conservation n® 1 (p 8 ) . la rédaction
du 4éme paragraphe commengant par : « aucun crédit specifique n’existe pour ce type
de mesure qui n'a pas pour objectif la production de bois .. » devra étre modifiée
comme suit : le demier membre de phrase sera supprimé, aprés les mots « 1l sera
certainement plus judicieux de financer la réalisation des actions plutét que
d’indemniscr les propriétaires »,

d ) -~ Au paragraphe suivant ( méme page ), la rédaction d: la deuxiéme phrase est
modifiée comme suit - « Cette mixité est a conserver en cas de reboisement. A titre
indicatif, le conservatoire botanique de Porquerolles préconise, en ce qui concerne le
pin pignon, Iutilisation de semis originaires de petite Camarjzue. On notera toutefois,
concernant les aides de I’Etat, qu’elles ne peuvent étre acccrdées que si les graines
proviennent de peuplements classés ».

e M. Farizier demande, en ce qui concerne le paragraphe suivant, en page 8, que les
termes « par le biais de la taxe départementale sur les espaces naturels sensibles »
solent supprimeés.

« M. Madar évoque le probléme rencontré par certains agriculteurs dont la propriété
est coupée en deux par le pénmetre du site LIFE.

II est indiqué, d’une part, que la zone agricole étant en zone interstitielle. n’est pas
soumise & ces orientations de gestion, d’autre part que le pirimétre de préemption
existe, indépendamment de la procédure Natura 2000.

En conséquence, si des problémes se posent en matilre de préemption, les
propriétaires sont invités a prendre ["attache du conseil général du Gard pour en
discuter.

M. Madar souligne que les propriétaires ne sont pas informés de ce qui se¢ fait dans le
cadre de la procédure Natura 2000 et ne se sent donc pas mnandaté pour donner un
accord sur ce document au nom des autres agriculteurs membres de [’association
syndicale autonisée de la Souteyranne.

Le président observe qu'il y a !& un probiéme de commumication a prendre en
compte.

En conclusion, le comité de pilotage, sous réserve des modifications mentionnees au
présent compte rendu, valide le document d’objectif qui sera adressé 4 Reserves
naturelles de France dans les délais prévus au contrat.

Cependant, le président constate qu’un délai supplémentaire s’avére nécessaire pour
mettre au point les modahtés de publication de ce document.

@oos
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Il importe en effet que les personnes auxquelles il s’appliquera puissent en prendre
connaissance et se |’approprier.

[l demande donc au chargé de mission de réfléchir 4 un 3lan de publication ct au
besoin d’organiser des réunions d’information au plan local.

Une nouvelle réunion du comité de pilotage est programmnée pour le mercredi 25
mars 1998, a 9 heures, afin d’arréter le plan de commumcatior.

Ce n’est qu'a I'issue de cette étape que le document d’objectifs sera signé par le
prefet,

Le président

Frédéric PIERRET

1006
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REPUBLIQUE FRANC_AISE

PREFECTURE DU GARID

COMPTE-RENDU DE LA REUNION DU COMITE TECHNIQUE
« LIFE NATURA 2000/ CAMARGUE GARDOISE »
du Vendredi 07 Mars 1997

Personnes présentes:

- Louis GIRARD Président du Syndicat Mixte peur la Protection et la
Gestion de la Camargue Gardoise,
Président de la Commissicn Locale de 'Eau

- Anne-Laure de BAILLIENCOURT Syndicat Mixte pour la Protection et la Gestion de
la Camargue Gardoise

- Jean-Yves LEROUX Conseil Général du Gard (DARE)

- Daniel PETIT Directeur du Centre de Découverte du Scamandre
Chargé de Mission pour le programme LIFE

- Patrick GRILLAS Présideni du Comité Scientifique et Technigue du
Centre de Découverte du Scamandre

- Xavier PICOT Chambre d’Agriculture du Gard
{Service Environnement)

- Bernard ROCHE Association des éleveurs de chevaux
de race camarguaise

- Guy MARJGLLET Chambre d'Agriculture du Gard
(Service Espace Rural)

- Emmanuelie BROSSE S I.M.2 (Elevage et Environnement)

- Stéphan ARNASSANT Centre de Découverte du Scamandre
Chargé d’Etude pour Ie programme LIFE

- Cécile LENGLET Préfecture du Gard (Service Environnement)

- Mantine SIENNAT Préfecture du Gard (Service Environnement)

- Prerre SOULAGE D.D.AF (Service Environnement)

- Michel BABINOT Entente Intérdépartementale de Démoustication

- Jean-Louis PERRET Association des Exploitants de Roseliéres

- Danie! TARTERET Directeur de 1a Fédération Départementale
des Chasseurs

- Xavier VACHEZ Président de la Société de Protection de la Nature
du Gard

Absents excusés:

- Frédéric PIERRET Secrétaire Général de la Préfecture du Gard
- Fabienne ALLAG-DHUISME DIREN Languedoc-Roussillen

Cécile LENGLET, présidente de séance, excuse Monsieur le Secrétaire Général de la
Préfecture qui devait présider la séance et donne la parole a Mr Louis GIRARD.



Louis GIRARD évogue la réunion du 06 Mars 1997 du CODEGE sur la pré-sélection
des sites NATURA 2000 du Département du Gard. Il souligne le fait que la quasi-totalité des
sites pressentis pour le Gard seront sujet 4 la concertation officiclle menée par la Préfecture du

Gard durant le Printemps prochain.
Il précise que fa Camargue Gardoise a regu un avis favorable unanime (classée en

« vert ») et que le Petit Rhone (classé en « orange ») pourrait étre ultérieurement rattaché a la
Camargue Gardoise.

Xavier VACHEZ regrette le manque d’information concernant NATURA 2000 en
général et les autres sites gardois plus particulierement. Il rajoute que la base des 2,5 % du
territoire national appelés a figurer sur la liste envoyée a la Commission Européenne (circulaire
du Ministre de I’Environnement) lui parait nettement insuffisante.

Louis GIRARD précise que les 2,5 % sont un minimum et que le département du Gard
peut proposer un quota supérieur.

Cécile LENGLET annonce que la concertation sera relancée pochainement sur
I'ensemble des sites ayant regu un classement « vert » ou « orange » lors de la réunion du
CODEGE du 06 Mars 1997.

Elle rappelle le but de cette premiére réunion du Comuté Technique du programme
expérimental LIFE / NATURA 2000 pour le site-test n° 2 « Camargue Gardosie » et donne la
parole & Daniel PETIT qui présente Ja méthodologie de présentation des habitats de la Directive
Européenne présents sur le site-test de la Camargue Gardoise.

Un dossier de travail sous forme de fiches de synthése, présentant les habitats de
’Anncxe [ de la Directive et les habitats d’espéces de I’ Annexe 2, ies menaces les concernant et
fes mesures de gestion favorables, est distribué aux participants.

Daniel PETIT et Stéphan ARNASSANT présentent oralement un 4 un les habitats
recensés sur la zone d’étude=, leur répartiion en Camargue Gardoise et leur problématique de
conservation qui sont ensuite discutés par les membres du Cormté:

aEaOX

« Dunes boisées de Pins pignons de peuplements naturels ou
d’introduction ancienne / code Corine 16.29 x 42.8 »

Il s”agit du seul habitat prioritaire au titre de I’ Annexe 1 de la Directive concernant le site-
test de la Camargue Gardoise.

Daniel PETIT souligne I'importance d’une gestion « en mosaique » de ces pinédes afin
de conserver des arbres agés et de favoriser conjointement le renouvellement de ces pinedes
arrivant en fin de vie.

Pierre SOULAGE évoque les problémes de gestion de ces pinédes privées (densité
d’arbres trés forte, tapis d’aiguilles trop épais ne permettant pas la régénération naturelle, dégats
importants lors de tempétes) et souligne I'importance d’une sensibilisation des propriétaires aux
effets pervers d’une hyper-protection de ces pinédes.

Guy MARJOLLET met en évidence qu’un classement en EBC (Espace Boise Classé) au
Plan d’Occupation des Sols n’empéche pas la coupe des arbres, soumise a autorisation du
maire, et ne protége pas ces pinédes d’un reboisement par d’autres essences.



Pierre SOULAGE préeise néanmoins que ce statut rend irrecevable toute demande de
défrichement. 1} précise aussi que les pinédes de plus de 25 ha sont sournises a un suivi sanitaire
du CRPF (seules les pinédes du Mas Petit St Jean et du domaine de la Pinede ont une superficie
de plus de 25 ha}.

II apparait que le classement en EBC est un préalable indispensable mais
néanmoins insuffisant a la conservation écologique de ces pinédes. Il apparait & ce
jour que seule les pinédes du Mas Petit St Jean et du Mas Trouchaud sont actuellement classees
EBC dans les POS de St Laurent d" Aigouze et d’ Aigues-Mortes.

HaoaXx

« Sansouires A Arthrocnemum fruticosum et Formations de salicornes et
autres especes annuelles / codes Corine I5.1 et 15.6 »

Stéphan ARNASSANT décrit ces formations halophiles des zones temporairement
inondées dont la conservation est liée au maintien d’un fonctionnement hydraulique le plus
proche possible d’un fonctionnement naturel avec des variations climatiques saisonnieres et
annuelles.

Jean-Louis PERRET estime que ces formations sont trés difficilenent transformables
(Investissement tres important;.

Patrick GRILLAS cite irrigation comme moyen de transformation de ces milieux.

Guy MARJOLLET souligne que la majeure partie de ces formations végétales sont
concernées par les Mesures Agri-Environnementales en cours en Camargue Gardoise et
Emmanuelle BROSSE estime qu’elles sont plutdt sujettes au surpiturage qu’a un piturage de
type extensif.

Michel BABINOT estime que le piturage est indisociable de ces milieux et que méme le
surpdturage favorise les salicornes en tant que plante « refus ». Il souligne aussi que les
formations de salicornes annuelles sont par nature dynarmiques et qu'il est quasi-impossible de
figer ce type de milieu.

g = G

« Prés salés méditerranéens; Jonchaies & Juncus maritimus et
formations annuelles des bords de marais / code Corine 15.5 »

Jean-Louis PERRET souhaite connaitre |’ intérét écologique de ce type de milieu.

Patrick GRILLAS souligne que le jonc maritime n'a pas un intérét majeur écotogique
mais que la flore associée (glaieul des marais, orchis des marais) posséde pour sa part un intérét
patrimonial indéniable. Il insiste sur la nécessité d’un régitme hydraulique adapté pour les
jonchaies qut perdent beaucoup de leur intérét floristique en cas de niveaux d’eau trop €levés.

Michel BABINOT précise que les jonchaies a jonc maritime peuvent €tre paturées a
certaines époques de I’année. .

Bemard ROCHE estime que la protection de ces jonchaies au niveau du cordon de
Montcalm peut entrainer des problémes vis & vis des exploitations agricoles souhaitant mettre en
culture ces formations, I'asparagiculture épuisant les terres déja cultivées. 1l estime que 'on ne
peut interdire a un propriétaire de drainer ses marais dans un but de mise en culture sur ce

secteur agricole.
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Daniel PETIT précise que si tel était le cas, des mesures compensatoires pourraient étre
mises en place, comme le prévoit la Directive Habitats.
Louis GIRARD souligne que ces problémes de rentabilité doivent étre traités sur le long

terme.

jadb= g =ghs
« Ripisylves et fourrés a base de Tamaris / code Corine 44.8 »

Danicl PETIT souligne les difficultés d’interprétation de ce type d"habitats & caractere
halophile souvent linéaire et formant des fourrées de trés petite superficie.

L’intérét premier de cet habitat est un intérét omithologique (dortoirs et colonies de
hérons notamment).

Michel BABINOT pose de probléme de la régénération des tamarissieres passant par le
travail du soi et une remise en eau douce.

Louis GIRARD évoque le probleme des haies de tamaris 4 proximité des exploitations
rizicoles vis & vis du traitement phytosanitaire par hélicoptere.

RGN =

« Lacs eutrophes naturels a végétation flottante de type lentilles d’eau et
Hydrocharis [ code Corine 22.13 »

Cet habitar pose aussi de gros problémes d’idzntification en Camargue Gardoise.

Patrick GRILLAS estime qu'il s’agit de milieux aquatiques eutrophes doux non
représentés sur notre domaine d’étude et préconise 1’abandon de la réflexion sur cet habitat.

Stéphan ARNASSANT précise que les deux sites rescencés ne concernent qu’une mare
de trés petite surface et le secteur de Clapiére Basse (clairs de roseliéres recouverts d'un tapis de
lentilles d’eau) et que le principal intérét de cet habitat concerne la prise en compte des
Hydrocharis dont le statut n’est pas encore défini avec précision en Camargue Gardoise, mais
sembie plutdt rare. 1l reconnait néanmoins le caractére trés discutable de Ia justification de la
prise en compte de cet habitat.

s Gn gy u{

« Mégaphorbiaies eutrophes; formations a hautes herbes longeant les
milieux aquatiques et formations a Althea officinalis / code Corine 37.7 »

Stéphan ARNASSANT précise que le caractere linéaire diffus de ces formations les rend
impossible 4 recencer dans un réseau hydrographique aussi complexe qu’en Camargue
Gardoise. Néanmoins, il est possible de réfléchir a certaines mesures de gestion globales (au
niveau des berges) qui sont d’ailleurs a coupler avec la problématique de la Cistude d’Europe.
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De plus une formation relativernent importante & Althea officinalis indirectement liée a
un milieu aquatique a été identifiée en Basse Vallée du Vistre prés de la Tour d’ Anglas.

Michel BABINOT souligne que 1’association végétale Joncs / Althea officinalis est liée a
un probléme de surpaturage.

Guy MARJOLLET ajoute que le site en question prés de la Tour d’Anglas est aussi
concerné par les Mesures Agri-Environnementales visant a réduire le surpaturage.

Patrick GRILLAS souhaite que le facteur de la mauvaise qualité des eaux du Vistre et de
ses sédiments soit pris en compte dans la réflexion sur cette problématique.

G n i g =

« Ripisylves méditerranéennes sur sols alluvionnaires a inondation
saisonniére composées entre autres de peupliers, saules et frénes / code
Corine 44.6)

Ces ripisylves essentiellement présentes en basse vallée du Vistre posent le probleme de
la gestion et de 'entretien des berges.

Elles jouent un rdle écologique trés important notamment au niveau du maintien des
berges. de I'épuration des eaux et de la richesse faunistique globale (poissons, oiseaux).

Louis GIRARD fait part de la réflexion de Mr le Secrétaire Général de la Préiecture lors
de la réunion du CODEGE consacrée & Natura 2000 précisant que la problématique Natura 2000
ne devait pas géner la problématique de lutte contze les inondations qui fui est supérieure et qu'il
faut prendre en comipte les politiques de protection contre les inondations en basse vallée du
Vistre.

Louis GIRARD préconise, le cas échéant. des techniques de génie écologique visant 4
reconstituer fa ripisyive apres travaux.

Apres la présentation des habitats de |’ Annexe 1 de la Directive présents sur [a zone
d’étude, la méme démarche est appliquée sur les habitats des especes animales de 1" Annexe 2 de
la Directive (Lucane cerf-volant, Grand Capricorne, Cistude d’Europe):

- Lucane cerf-volant et Grand Capricorne:

Ces deux insectes coléoptéres fréquentent les vieux arbres (ripisylves, bois) dans
lesquels leurs }arves se nourrissent durant plusieurs années.

Des indices de présence de ces deux espeéces ont été relévés dans les pinedes et
botsements feuitlus (sylve de Montcalm) sur le cordon dunatre de Montcalm.

[a problématique de la conservation des habitats de ces deux especes rejoint donc, en
I’élargissant, la problématique de conservation des pinédes et boisements de Montcalm et, & un
degré moindre, des ripisylves.

Stéphan ARNASSANT souligne le caractére exceptionnel des populations de Lucane
cerf-volant en Petite Camargue qui peuvent fréquenter des pinedes (ce fait découle
d’observations sur les pinédes littorales) alors qu’elles sont essentiellement lies aux bois de
feuillus dans le reste de ["Europe.



- Cistude d’Europe:

Stéphan ARNASSANT présente 'habitat de cette espece de tortue fréquentant les
roubines et les étangs de la zone d’étude. Des mesures de gestion adaptées, sur les sites de
ponte et d’hibernation notamment (berges des roubines), s’avereraient certainement faverables a
cette espece.

Patrick GRILLAS souligne ic manque flagrant de connaissances sur cette espece en
Camargue.

Michel BABINOT ajoute qu'il s’agit d’une espece fréquentant préférentiellement les
eaux douces et qu’elle n’a jamais du étre trés commune en Camargue.

I semble important de mettre en place un programme d’étude sur la Cistude d’Europe
afin de mieux cibler les enjeux de protection.

Plus généraiement, Guy MARJOLLET regrette que la problématique de conservauon du
Héron pourpré et du Butor (problématique de la conservation et de la gestion des roselieres) qui
a guidé la mise en place des Mesures Agri-Environnementales en Camargue Gardoise
concernant la sagne ne soit absolument pas reprise par les réflexions sur |"application de la
Directive Habitats.

Fn effet, il est précisé que les roseliéres ne constituent pas un habitat naturel de
I"Annexe 1 de la Directive Habitat et que les oiseaux ne sont pas concernés par cette méme
Directive.

Jean-Louis PERRET regrette aussi vivemnent gue cette problématique des roselieres. dont
la gestion est primordiale dans ia zone géographique considérée, soit completement écartée de la
rétlexion et il §'interroge ainsi, sur 1'utilité de sa présence au Comité Technique.

Patrick GRILLAS déplore que I"application de la Directive Habitats au sens strict du
terme (préservation des habitats de I" Annexe 1 et des habitats d’especes de I” Annexe 2) ne
permette pas d’aborder les véritables enjeux de conservation du site de la Camargue Gardoise
que représentent ia conservation du Héron pourpré et du Butor et de leur habitat composé de
I’ensemble roseliére / marais.

Daniel PETIT précise que ces doléances seront énoncées lors de la rédaction du
Document d’Objectifs et qu’elles remonteront ainsi au niveau national et au niveau européen.

Guy MARJOLLET demande si le Comité Technique ira plus loin dans la définition des
contraintes de gestion de ces formations végeétales que celles enoncées dans les fiches de travail
afin de pouvoir avancer des propositions concrétes vis a vis des acteurs locaux.

Daniel PETIT précise qu’il s’agira du travail du prochain Comité Technique et demande
A tous les participants d’anoter & cette fin les fiches de travail distribuées en début de séance,
d’ict le prochain Comité Technique fixé€ au:

Mardi 15 Avril 1997
a 14h30.

Prpr le Profet,
. YAttach€ Foacpnl, Chet de Burean

e o/ ¢/ LENGLET
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REUNION DU COMITE TECHNIQUE
« LIFE NATURA 2000/CAMARGUE GARDOISE »

DU 15 AVRIL 1997

Compte rendu

Personnes présentes :

- »M. Lows Girard. président du svndicat mixte pour |a protection et la gesticn de la Camargue
gardoise, président de la commuission locale de 'ean du S.A.G.E. Camargue.

- M. Michel Farizier, conseil général du Gard. D A.R.E..

- M. Patrice Thomas. syndicat mixte pour la protection et la gestion de la Camargue gardoise.
charge de mussion S.A.G.E. Camargue.

- M. Daniel Peat, directeur du centre du Scamandre. chargé de mission pour le programme
LIFE.

- M. Stéphane Amassant, centre du Scamandre, chargé d’étude pour le programme LIFE,

- M. Bernard Roche, association des éleveurs de chevaux de race camarguaise,

- M. Guy Marjoliet, chambre d’agrniculture du Gard, service espace rural.

- Mme Emmanuelle Brosse. service inter départemental montagne élevage 30 ( élevage et
environnement),

- M. Jean Louis Perret, association des exploitants de roseliéres.

- M. Xavier Vachez, société de protection de la nature, section Gard.

- Mme Cécile Lenglet et Melle Siennar. préfecture du Gard, service environnement.

Absents, excusés :

- M. Pierret. secrétaire géneral de la préfecture du Gard.

- M. Patrick Grillas, président du comité scientifique et technique du centre du Scamandre,
- M. Michel Babinot, entente interdéparternentale pour la démoustication,

- M. Daniel Tarteret. directeur de la fédération départementale des chasseurs,
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M. Girard ouvre la séance en faisant le point de |'operation L.I.F.E/Natura 2000 « document
d’objectifs » menée en Camargue gardoise et présente [ordre du jour de la présente réunjon.

M. Girard fait part de son souhait que cette démarche soit prochainement €tendue aux ripisylves
du petit Rhéne.

Daniel Pett présente les deux objectifs principaux de la réunion de ce jour :

- discuter en détail les stratégies et les pistes de conservation de chaque habitat, les mesures a

metire en oeuvre et les roles de chaque organisme dans ces stratégies de conservation;
- réfléchir sur les pistes de travail permettant de répondre aux véritables enjeux de la Camargue
pardoise fluvio - lacustre que représente la conservation des roselieres et des o1seaux inféodes {

hércon pourpré, butor étoilé, blongios nains).

Dans ce but. des fiches de travail précisant les stratégies et les pistes de réflexion sont distribuées
aux participants. en complément de celles distribuées lors de la premiére réunion du 7 Mars
derner.

Daniel Petit précise que les réflexions concernant les « lacs eutrophes naturels a vegétanon
flottante / code 22 13 » et les « mégaphorbiaies euwrophes / code 37 . 7 » nont pas €té
approfondies. En effet. leur caractérisation en Camargue gardoise a €té mise en doute par les
scientifiques présents 4 la précédente réunion { ¢f compte rendu).

Par contre, malgré certains doutes, les réflexions sont pourswivies en ¢e qui concerne les
« nipisylves et fourrés a base de Tamans/ code 4.5 ».

Les problématiques concernant les sansouires pérennes { code /3.6 ) et les sansouires annueiles
( code 13 1) ont été rapprochées et feront I’objet d’une réflexion commune.

Aucune suggestion ou remarque concernant les orientanons décnites dans les fiches de travail de
précédentes réunions n étant a relever. Daniel Petit et Stephane Arnassant procedent oralement a
la présentation des stratégies de conservation et des pistes concretes d'actions pour chaque

habitat considére :

« Sansauires. fourrés salés et formations de salicornes et autres espéces annuelles / codes
Corine 15.6 et 15. 1 »

Pistes d’actions :

Prise en compte de cetie problématique dans les objecufs de gestion de 'eau dans le cadre du
S A GE. Camarzue gardoise et dans les réflexions sur I'application des mesures agn -
environnernentales ( en cours}.

Le constat est fait que les sansouires existantes a I’heure actuelle ne le sont souvent que par leur
impossibilité technique a étre transformees ( notamment par 1’absence de moyen de submersion).
Patrice Thomas précise en effet que les sansouires disparaissent en zone irriguée. En cas de
possthilitg d’irriganon, la grande majonté des propnétatres ( manadiers, agriculteurs) ne rouvera
aucun intérét 4 conserver ces habitats.

La geston de I'eau et I'irrigation apparatssent comume les enjeux principaux dans la conservation
de ces habitats.

Guy Marjollet et Bernard Roche précisent que le contexte économique actuel de la niziculture ne
permet pas de lourds investissements d’irrigation et de mise en culture de ces espaces.

Louws Girard préconise une meilleure adéquation avec le S A.G.E. en ce qui concerne cet enjeu
tres oriente sur la gestion de 'eau.

[aniel Petit et Stéphane Arnassant précisent qu'tl est important de rendre cohérentes les
différentes polintgues menées en Camargue gardoise ( S.A.GE.. mesures agn -
environnementales. Natura 2000) notamment en ce qui cancernie les décisions pour d'éventuelles
aides ou subvenntons ( conseil général. DDAF, chambre d’agriculture) pouvant étre attribuées
pour des travaux d'endiguement ou d’aménagements hvdrauliques destinés a transformer ces

formauons végétales.



« Prés salés méditerranéens, hautes jonchaies 3 Juncus maritimus et formations annuelles
des bords de marais / code Coring 15. 5 »

Pistes d’actions :

Prisc cn comrpte de cette problématique dans la réflexion sur le S.A G.E. Camargue gardoise et
dans 'application des mesures agri - environnementales ( en cours).

Mesures compensatoires en cas de préjudice ( & préciser) 4 des exploitations agricoles du fart de
la conservation de ces jonchaies ( problématique sur le cordon de Montealm ou le
développement de |'asparagicuiture ou de la viticulture pourrait conduire a leur mise en culture.

Stéphane Amassant précise que les jonchaies du cordon de Montcalm sont justement ceiles
comportant le plus grand intérét floristique sur fe périmetre de réflexion LIFE/NATURA 2000
( cf compte rendu précédente réunion du comité technique) et qu'il serait important de préciser
nos connaissances sur ces milieux afin d’essaver de parvenir a une typologie des differentes
jonchaies et a un classernent vis a vis de la conservation de certaines especes rares Ou Mmenacees.

Patrice Thomas souligne I'intérét des jomchaies dans 1'élevage comme zone d’abm pour les
veaux notamment.

Xavier Vachez propose le classement de ces jonchaies en zone ND ( zone naturelle ) aux POS
pour favoriser {eur conservation.

Michel Farizier fait valoir que le classement en zome ND serait inoperant pour ceme
problémarique car if n'interdira pas la mise en culture de ces terrams. seules les consguctions { a

but non aericole notamment ) étant Proscrites.

Emmanuelle Brosse demande des précisions sur la menace « destruction mécanique de la
jonchaie » car de nombreux manadiers iimitent cette formanon végétale par girobroyage afin
d’éviter une fermeture excessive. Faut - il considérer que le pirobroyage entre dans cette

menace 7

Daniel Petit propose une réflexion future sur un cahier des charges de ces milieux afin d’éviter
leur destruction et d’orienter les mesures d'entretien des jonchaies ( par girobrovage s
nécessaire ) dans le cadre d’élevage extensif de raureaux ou de chevaux de Camargue.

Sl

« Dunes boisées de pins pignons ( pinus pinea ) de peuplements naturels ou d'introduction
ancienne / Habitat prioritaire - code Corine 16. 29 x 42. 83 »

istes d’actions :
p

Classement en E.B.C. ( espace boisé classé ) des pinédes ne bénéficiant pas encore de ce statut.
Mise en place d’un paturage d’équilibre si nécessaire : 'absence de contrdle de {a dynamique de
la végétarion sous arbustive entrainant la fermeture du milien et I'aggravation des risques
d’incendies alors que le surpaturage appauvrit la diversité floristique du sous - bois ( cahier des
charges ).

Sensibilisation des propriétaires a la gestion de ces pinédes, notamment pour celles de moins de
25 ha non soumises au swivi samtaire du CRPE.

Sensibilisarion des maires des communes concemées susceptibles d’avoir a répondre a des
demandes d autorisation de défrichement { élaboration d un document ).

Maintien du statut privatif de ces pinédes afin d’éviter la surfréquentation.
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Stéphane Arnassant précise que seulement deux pinédes ( celles du petit St Jean et du mas
Trouchaud ) sont actuellement classées en EBC dans les POS respectifs de St Laurent d’ Aigouze
et d’Aigues - Mortes. Une des prionités d’action doit érre le classement €n EBC de I’ensemble
des pinédes recensées sur la zone d’étude dans les POS des communes de Vauvert et de Saint
Laurent d’ Aigouze. La sensibilisation des maires et des propnétaires sur I’intérét de ces pinédes
doit permettre d’éviter des défrichements incontrdlés et le reboisement avec d’aufres essences
que le pin pignon toujours possible, méme avec un classement en EBC.

Guy Marjollet demande si le pin pignon est inclus dans le fonds forestier national en tant
qu'espéce susceptible d’étre subventionnée. Si tel n'est pas le cas. il serait souhaitable de
demander son inscripion.

Daniel Petit propose de réaliser une plaquette d’information et de sensibilisation destinée aux
propriétaires et aux Imaires CONCernes.

A ce sujet il est précisé que le CRPF possede les coordonnées de tous les propriétaires forestiers
de plus de 4 ha et qu'il serait judicieux d’associer cet organisme a cette campagne de
sensibilisation.

Stéphane Amassant précise que le cahier des charges a I"attention des manadiers faisant paitre
leurs troupeaux dans ces habitats devra étre propre & chaque site ( nombre de bétes. chevaux ou
taureaux. période de paturage) et rédigé selon les caractéristiques de la pinéde concemée et selen
I"importance des zones ouvertes { jonchaies ou prairtes ).

S0

« Ripisvlves méditerranéennes ; foréts galeries sur sols alluvionnaires soumis a inondation
saisonniéres, composées entre autres de peupliers, frénes ou de saules / code Corine 44, 6»

Pistes d’actions :

Prise en compte de cette problématique dans les objectifs du S.A.G .E. Camargue gardoise.
Possibilité de classement des ripisylves prioritaires en EBC dans les POS.

Mise en place d'un cahier des charges intégrant les différentes problématiques et un calendrier
des interventions sur les berges et les ripisylves, prenant en compte les considératons
écologiques liées a ces milieux et évitant certaines périodes critiques.

Formation et échanges avec les intervenants propres a ces milieux ( DDAF) afin d’intégrer ces
problématiques dans les programmes d’entretien ou de restauration des nipisylves et de rendre
cohérentes les politiques d’aménagement des différentes structures.

Sensibilisation des utilisateurs du milieu ( pécheurs ) a ['mtérét biologique des ripisylves,
notarmment d’un point de vue halieutique.

Engagement d’une réflexion sur la restauration des ripisylves dégradées ou disparues.

Louis Girard souligne que la mise en place de politiques d’aménagement et d’entretien des
berges ne peut avoir lieu que si les ravaux induits regoivent des financements unportants. Les
actions de sensibilisation doivent donc étre menées essentiellement auprés des maitres
d’ouvrage.

Patrice Thomas préconise une réflexion globale sur les problémes liés a 'entretien et 4 la gestion
des berges ( débroussaillage, surveillance, accés pour les pécheurs. etc...) avec la mise en place
d’un protocole précis. Il souligne que 1’absence d’entretien des berges conduit irrémediablement
4 des travaux futurs lourds.

De méme certains problémes tels que I'absence d’intérét des propriétaires pour I'entretien de
feurs berges ou la pression de paturage sur les berges doivent étre discutés.

Patrice Thomas esnme qu'il v a un réel enjeu a réhabiliter la dviére Vistre qui possede souvent
injustermnent une image res négarive. notamment aupres des pécheurs.

Daniel Petit propose une campagne de sensibilisation des riverains. des maimes d’ouvrage (
syndicats intercommunaux ) et des maitres d’oeuvre { DDAF).

Michel Farizier précise que la loi sur I’eau prévoit des mesures incitatrices d’entretien des berges
pour les propriétaires et que des contrats d’entretien de riviéres peuvent étre lances .
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Louis Girard propose de réaliser une enquéte auprés des riverains afin de cerner leur perception

de la nipisvive.
Il souhaite également une réflexion sur |'intérét qu’ii pourrait v avoir a restaurer une ripisylve le

long du canal de Capettes.
Stéphane Amassant souligne que cette prise de conscience importante de Pintérét écologique et

fonctionnel des ripisvlves ne pourra étre menée a bien qu'en ¢troite relation avec les réflexions

duS.A.GE.
G

« Ripisylves et fourrés a base de Tamaris { Tamaris gallica ) / code Corine 44. 8 »

Pistes d’actions :

Mettre en place un calendrier des interventions sur les berges et les rpisylves prenant en compte
les considérations écologiques liées a ces milieux et évitant certaines périodes critiques.
Formations et échanges avec les intervenants propres a ces milieux ( DDAF) afin d’intégrer ces
problématiques dans les programmes d’entretien ou de restauration des ripisylves.
Sensibilisation des propriétaires fonciers & ["tmportance de [a conservation des fourrés a Tamaris
les plus importants qui peuvent , le cas échéant , étre classes en EBC dans les POS.

Stéphane Arnassant précise que cet habitat est souvent lié avec le precédent ( ripisylves) et que

les veritables bosquets de Tamaris sont peu répandus.
Louis Girard souiigne 1'intérét paysager de ces formations végetales tvpiques.

S

« Habitat de la Cistude d’Furope ( Emys orbicularis ) / Espéce des annexes 2 et 4 de Ia
directive Habitats »

Pistes d’actions :

Accélérer la mise en place des plans d’assainissement communaux afin d’améliorer les réseawx
collectifs ou autonomes d’eaux usées ou d’en créer si nécessaire ( secteur de la basse vailée du
Vistre et du flanc sud des Costéres notammernt ).

Lancer une campagne de sensibilisation des agriculteurs en vue de les encourager a hiniter la
fertilisation des terres agricoles du type ferti - mieux ( menée par la chambre d’agriculture du
Gard ).

Proscrire tout endiguement supplémentaire { en relation avec le S A.GE.).

Etablir un calendrier d’entretien des cours d’eau et roubines en autornne excluant les périodes
hivernales et printaniéres afin de protéger les sites d’hibernation et de ponte, i l'intention des
maitres d oeuvres et entreprises de terrassement réalisant les travaux..

Informer les pécheurs ( professionnels ou amateurs ) afin de limiter la mortalité accidentelle des
tortues et d’améliorer la connaissance de leur répartition en Camargue gardoise.

Stéphane Arnassant insiste sur l'importance des milieux doux pour les populations de cette
espéce dont la répartition en Camargue est mal connue et peut étre limitée par la salinité souvent

trop élevée des eaux.
Seuls certains secteurs particuliérement doux de petite Camargue ( basse vallée du Vistre, launes

de Gallician, marais du Cougourlier ) semblert réellement susceptibles de convenir a la Cistude
et il faut donc baser notre réflexion sur la restauration de ces sites souvent touchés par la

pollution.



De plus, la probiématique de conservation de ces tortues est a lier a celle de la gestion des
berges.

S

« Habitats de Ia Lucane cerf - volant ( Lucanus cervus) et du grand Capricorne (
Cerambyx cerdo ) / Espéces de ’'annexe 2 de la directive Habitats. »

Pistes d'actions :
( Etroitemnent liées avec celles concernant les habitats 16 . 29 x 42 . 83 et 44 . 6)

Sensibilisation des propriétaires a la gestion des boisements dans 'optique de favoriser la
conservation des vieux arbres et d’arbres morts. :

Sensibilisation des maires des communes concemées susceptibles d’avoir a répondre a des
demandes d’autorisation de défrichement.

Mise en place d’un protccole d’étude sur la répartition de ces espéces dans la zone considéree.

e
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Plus globalement. Louis Girard évoque la question de la non prise en compte par la directive
habitats des problématiques « roseliéres et avifaune de ces milieux » qui sont pourtant les
problématiques principales de la Camargue gardoise fluvio - lacustre.

Daniel Petit précise que les espéces d’olseaux régressant sur cette zone ( héron pourpre. butor
¢ioilé ) sont concernées par la directive « oiseaux » { annexe 1 } et propose d’examiner pour le
prochain comité technique les textes concernant cette directive et de réfléchir aux possibilités
d'inclure fa problématique « roseliere et avifaune de ce mulieu » dans notre réflexaon.

il propose également. pour aborder la réfleion sur ces muliewx de rédiger pour le prochain
comité technique, une fiche synthétique sur la roseliere. du méme modele que celles concernant
les autres habitats.

Parallélement. 1l est proposé de diffuser aux acteurs locaux une fiche de consultation sur les
orientations de gestion préconisées dans la démarche LIFE / NATURA 2000 afin de connaitre la
position de ces acteurs vis a vis s mesures proposees.

Un modéle de fiche est discuté et i est proposé que les membres du comité de pilotage se charge
de diffuser cette fiche auprés des personnes qu'ils représentent ( agriculteurs, proprictaires
fonciers. chasseurs. pécheurs. éleveurs, acteurs du tourisme. association de protection de la
nature, etc...) .

Cécile Lenglet préconise de faire valider le questionnaire par le comite de pilotage et de le tester
sur un certain nombre de personnes en premier lieu.

Louis Girard suggére que ce questionmaire soit envoy€ aux acteurs locaux avant la réunton du
comité de pilotage afin que les résultats de ceftte consultation puissent servir de base de réflexion
et de travail au comité de pilotage.

Stéphane Arnassant signale que 'attente de la validation du questionnaire par le comité de
pilotage ne permettrait pas d'avoir les réponses a ce questionnaire avant I"été et qu’'il seratt par
conséquent trés difficile, voire impossible. d’exploiter les réponses de cette consultation dans les
délais imparus. ,

L avis du secrétaire eénéral de la préfecture sera sollicité sur "éventualité d'un lancement de la
consultation sans attendre ["aval du comité de prlotage.

o



La date du prochain comité technique est fixés au Jeudi 5 Juin 1997 a 14 heures 30, au centre du

Scamandre.

[’ordre du jour en sera fe suivant :
- Remarques éventuelles sur les orientations de gestion définies lors du cormté technique du 15

Avnl 1997,
- Approfondissement et validation de ces orientations en vue du prochain comuté de pilotage

tocal.
- Problématique « roseliére et avifaune » et réflexion sur la directive « oiseaux » 79 /409 / CEE

et les zones de protection spéciales,
- Quesnons diverses.

L ensemble des points inscrits a I'ordre du jour étant examiné, la séance est levée.

Pour le prefet
L attaché principal. chef de bureau

g

Cécile LENGLET

|
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Réunion du comité technique
« Life / Natura 2000 »
Site de la Camargue gardoise

. Séance du 3 Juin 1997 -

Compte rendu

| - Liste des participants :
C{ document ci - annexe.
I - Relevé des observations :

| - Remargues sur les fiches de wavail :

Aprés avoir rappelé la méthodologie sutvie dans cette opération LIFE / NATURA 2000,
Daniel Petit demande aux participants de faire connaitre leurs sventuetles remargues ou

critiques sur les fiches de travail distribuées lors des derniéres réunions.

Benoit Lecomte souhaite des précisions sur les orientations de gestion concemant les

pinedes de pins pignons.

Fabienne Allag - Dhuisme insiste sur la nécessité d'affiner la céflexion sur la gestion des
habitats et notamment des habitats prioritaires tels que les dunes de pins pignons. Elle

souligne que cefte opération expérimentale doit atler le plus loimn possib
définition des orientations de gestion.

le dans la

Daniel Petit précise que c€ travail d’approfondissement des orientations de gestion
constituera en eftet, si les résultats de 1a réflexion et de 1a concertation le permetten

base du futur document d’objectifs.

Benoit Lecomte indique que le CRPF est volontalre pour g'investir dans une réflexion sur
un plan de gestion des pinédes & pins pignons, de méme que sur la rédaction d'un

document de sensibilisation a I'intention des propriétaires.

Robert Lindeckeur constate que le classement en €Space boise classe des pinedes ou des

ripisylves n'est pas une orentation de gestion mais une mesure réglementaile.
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Danijel Petit precise que les réflexions d approfondissement concernant particulierement
I’habitat prioritaire « dunes de pins pignens » seront menées avec le CRPF et FONE.
Fabienne Allag Dhuisme insiste sur I'importance d’un positionnement des parienaires ¢t
des institutions par rapport aux orientations de gestion afin de définir te role de chacun
dans la muse en place future de la gestion préconisee. Elle rappelle aussi quil est
important de chiffrer si possible. le coit de ces mesures de gestion sans pour autant
rechercher, a ce stade, des sources de financement.

4ot

2. Mise au point de la fiche de consultation des geteurs locaux :

Danjel Petit ¢t Stéphane Arnassant détaillent la proposition de fiche de consultation
destinée aux acteurs locaux par le biais des tétes de réseaux constituant le comité de
pilotage Jocal. Cette fiche doit permettre de recueillir les avis et les remarques des acteurs
locaux ( agriculteurs, pécheurs, sagneurs, éleveurs, propriétaires fonciers, chasseurs,
acteurs du tourisme, associations de protection de la nature y sur les objectifs de gestion
PrECONISES.

Ces fiches devraient parvenir au centre du Scamandre avant la mi - Septemnbre afin de
pouvoir les prendre en compte lors du prochain comite de pilotage focal qui devrait avolr
lieu vers la m1 - Qctobre.

Aprés discussion sur le fond et sur la forme de cette fiche, it est décide, dans un but de
clarification. de questionner les acteurs locaux par le biais des fiches de geston
concernant chaque milieu ( fiches discutées lors du précédent comité technigue ).

Ces fiches seront adressées 4 I"ensemble des membres du comité de pilotage local . Ceux -
i se chargeront de les diffuser auprés des acteurs locaux qu'ils représentent et de les
récupérer avant la mi - Septembre afin de les faire parvenir au centre du Scarnandre.

i a fiche présentée lors de la précédente réunion sera simplifiée et utilisée seulement par
les tétes de réseaux. membres du comité de pilotage. pour exprimer synthétiquement feur
opinions et avis motivés, suite au retour de la consultation. Elle devra parvenir au centie
du Scamandre avec les fiches des acteurs locaux, avant la mi - Septembre.

S

3 Discussion sur la problématigue de la roseliere .

Daniel Petit rappelle que, comme convenu lors du précédent comité technique, la
problématique des roseliéres ( non prise en compte par la directive « habitats» et
pourtant essentielle en Camargue gardosse fluvio - lacustre) doit étre prise ea cOMpte dans
les réflexions expérimentales menées dans le projet LIFE / NATURA 2000,

A cet effet, trois nouvelles fiches concernant cet habitat et deux espéces de 1'annexe Idela
directive « oiseaux » ( Héron pourpré et Butor étoilé ) sont distribuées aux membres du
comité technique et présentées par Stéphane Amassant:

« Roselieres / Habitat non concerné par la directive « habitat » mais habitat
d’oiseaux de "annexe | de 1a directive « oiseaux ».

Pistes d’actions :

. Prendre en compte cette problématique dans les objectifs de gestion de U'eau dans ie
cadre du S.A.G.E. Camargue gardoise et dans les réflexions sur }’application des mesures -
agrt - environnementales ( en cours ). : o : ' ' :

- Privilégier ’activité « sagne » a1 activité « élevage » dans les roselidres.’

- Prévoir une aide & I’investissement pour les sagneurs afin de privilégier des méthodes de
coupes du roseau ne dégradant pas la roselicre a moyen on long terme.

B



_ Prévoir des compensations pour l¢ respect des sites de nidification des espéces d’oiseaux
coloniales des roselieres { Héron pourpré ). '

_ Assurer un suivi des populations d’oiseaux inféodées aux roseliéres { Héron pourpre,
Butor étoilé, Blongios nainsg, Passereaux paludicoles) et une limitagon du dérangemenmnt
des colonies en nidification.

Fabienne Allag - Dhutsme demande des précisions sur les menaces et |'évaluation des
mesures prises pour Jes roselieres mais aussi pour les autres habitats.

Stéphane Arnassant précise que ces aspects seront développés dans le document
d’objectifs final et qu’il s’agit pour le moment de fiches synthétiques servant uniquerment
de base pour les réflexions.

Emmanuelle Brosse demande s’il y a eu une réflexion sur 1'impact de la coupe du roseau
en vert sur les roseliéres.

Daniel Petit répond qu’it n’y a pas de réponse scientifique a 'heure actuetle sur cette
question, mals que I’impact d’une coupe de roscau en vert est certainermnent néganf au
printemps, lors de la pousse ( Mars / Mai ) alors quiil peut dtre sans consequence
importante en été { Juillet / Aout ).

{ ouis Girard indique qu’a P'époque des coupes importantes du roseau en vert pour
{"alimentation fourragere, la coupe avait lieu en Juillat sur des roseliéres qui n’étaient pas
explotitées pour ta coupe hivernale.

Philippe Gronchi précise qu'aucune technique de coupe de la roseliere ( radeaux,
chenillettes, Toues - cages ) n'est vraunent dégradante pour la roseliére st cette dernsere est
coupee a sec.

Guy Marjoilet demande s'1l 'y a un périmétre précs de roseliéres concernées par noue
éflexion et si notarument les roselieres de Clapiére Basse sont concernees.

Daniel Petit indique que le comité de pilotage doit se prononcer in fine sur la définitin du
périmétre ( pour la roseliére mais aussi pour les autres habstats ).

Stéphane Amassant précise qu'une fiche de présentation de la roseliére et une carte de
localisation seront rédigées { complétant la fiche des préconisanons de gestion ) de la
mérme manlére que pour les autres habitats et especes dinteret cofrumunautaire.

Aprés avolr commenté les fiches concernant le Héron pourpre et le Butor étoilé, espéces
prioritaires de I'annexe | de 1a directive « oiseaux » et caractéristiques de la problématigue
de 1a roseliere de la Camargue fluvio - lacustre, une discussion s engage sur la directive
« oiseaux » et sur les zones de protection spéciales (ZPS) qui composeront le réseau
Natura 2000 ( avec les zones spéctates de conservation ) au titre de la directive
« OISeaux ».

Fabienne Allag - Dhuisme présente sommairement les orientations de la directive
« oiseaux » et précise que je nombre des 7ZPS n’est pas trés important en France, ou ces
zones concernent quast exclusivement des espaces déja protéges ( comme la zone centrale
du parc national des Cévennes ). Fabienne Allag - Dhuisme demande que so1t Tajouté,
dans le résumé de la directive « oiseaux» remis aux participants, la notion de
« pertubations significatives touchant les espéces » découlant de I"article 6 de la directive
« habitats » et concernant aussi la directive « oiseaux ».

Fabienne Allag - Dhuisme précise qu'il semble y avoir, de la part de "union europ€enne,
une application plus sévére de la directive « oiseaux » et notamment du statut
réglementaire des ZPS.

La direction régionale de I'environnement se déclare tres favorable a la mise en place
d"une réflexion sur une ZPS en Camargue gardoise.

Daniel Tarteret signale que la directive « oiseaux » est trés mal pergue par les chasseurs a
cause notamment d'une jurisprudence trés confraignante et défavorable vis & vis de la
chasse. Les inquiétudes vis a vis de notions peu explicites telles que « pertubations » ¢t
« dérangements » sont grandes et des réactions a la mise en place d’une ZPS sont tres
probables. ’



Néammoins, une réflexion menée dans le contexte local de Ia Camargue gardoise pour
une ZPS visant & protéger les roseliéres ne devrait pas poser de gros problemes et la
todération des chasseurs du Gard serait préte a donner un avis favorable.

Fabienne Allag - Dhuisme précise que la méthodologic frangaise de désignation des ZPS
¢ oriente actuellement vers celle menée pour Naturd 2000 ( Z8C : zone spéciale de
conservation ) basée sur la concertation et la réflexion sur des objectifs de gestion.

Daniel Petit présente 'article 7 de 1a directive « oiseaux » posant le plus de problémes vis
4 vis de activité chasse et plus précisément pour les dates d’ouverture et de fenmeture de
la chasse par décades et les ouvertures échelonnées des périodes de chasse aux OiSeaux
d’eau .

|ouis Girard instste sur I'tmportance de Ia concertation dans cette démarche et sur 1" intécret
qu’il y aurait a formaliser un accord avec la féderation des chasseurs du Gard.

Daniel Petit propose de cecueillir 'avis du prochain comité de pilotage sur cefte question,
en précisant que 1a rédaction du document d objectfs relayera les avis favorables ou
défavorables qut se seront exprimés sur tel ou tel sujet ou article de la directive.

Les fiches de consultation seront envoyées le plus 1t possible ( debut Juillet ).
accompagnées d’une lettre explicative, aux membres du comité de pilotage.

Le prochain comité de pilotage sera convoqué par les soins du préfet vers le mois
d'Octobre 1997,

[ ’ensemble des points inscrits a 1"ordre du jour ayant été examiné, la séance est levée.

Fait a Nimes, le J; i) JUlL. 138?

Le président

Agné3BREFORT
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- FEUILLE D’EMARGEMENT -

NOMS

ORGANISMES

GIRARD Louls

PETIT Daniel
ARNASSANT Stephan
TARTERET Daniel
ROCHE Bemard

MARJOLLET Guy
BROSSE Emmanuelle
BREFORT Agnes
SIENNAT Martine
SOULAGE Pierre
GINDRE D. ( représente BABINOT Michel)

GRONCHI Philippe
ALLAG - DUISME Fabienne
L.ECOMTE Benoit et BOYER Christine
LINDECKEUR Robert

Absents, excuseés:

M. PIERRET
MADAR André
VACHEZ Xavier

Président du syndicat mixte de la Camargue
gardoise, président de la C.L.E.
Directeur du centre du Scamandre
Centre du Scamandre
Fédération départementale des chasseurs
Association des éleveurs de chevaux de race
camarguaise
Chambre d’agriculture 30 ( serv. Espace rural)
S.1.M.E. ( élevage et environnement)
Préfecture/ Serv. Environnement
Préfecture/Serv. Environnement
DDAF/Serv. Environnement
Entente interdépartementale pour le
démousticatior:

Assoctation des expioitants de roselicres
Direction régionale de ’environnement
CRPF
ONF

Secrétaire général de la Préfecture 30
ASA Souteyranne
Société de protection de la nature
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COMPTE-RENDU DE LA REUNION DU COMITE TECHNIQUE
« LIFE NATURA 2000/ CAMARGUE GARDOISE »

du Mardi 09 Décembre 1997

Personnes présentes:

- Louis GIRARD

- Roland LAZERGES
- Dantel PETIT

CFmmanuelic BROSSE
- Stephan ARNASSANT

- Thiermy LACOULA

- Chrstine BOYER

- Muartine SIENNAT

- Miche! BABINOT

- Jean-Louws PERRET
- André MADAR

- Daniel TARTERET

- Xavier VACHEZ

Absents excusés;

- Frédéric PIERRET

- Fabienne ALLAG-DHUISME

- Patnck GRILLAS

Président du Syndicat Mixte pour la Protection et la
Gestion de la Camargue Gardoise,

Président de la Commission Locale de 'Eau
Conseil Général du Gard (DARE)

Directeur du Centre de Découverte du Scamandre
Chargé de Mission pour le programme LIFE

S IME (Elevage et Environnement!

Centre Je Découverte du Scamandre

Chargé ¢ Etude pour le programme LIFE
D.DAFE

C.R.PF Gard

Préfecture du Gard (Service Environnement)
Entente Intérdépartementale de Démoustication
Associaton des Explottants de Roselieres

ASA de la Souteyranne

Directeur de 1a Fédération Départementale

des Chasseurs

Président de la Sociétd de Protection de fa Nature
du Gard

Secrétaire Géndral de la Préfecture du Gard
DIREN Languedoc-Roussiilon

Président du Comité Scientifique et Technique du
Centre de Découverte du Scamandre

Mr Louis GIRARD, Président de séance, présente 'ordre du jour de ce Comité
Technique avant pour but de préciser les mesures discutées lors du Comité de Pilotage Local du
27 Octobre dernier et de préparer le troisiéme Comité de Pilotage preévu pour le
09 Janvier 1998.
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Cartographie des Habitats et Périmetre de référence du site

Stéphan ARNASSANT présente la cartographie des habitats concermés par 'annexe |
de la Directive Habitats. Cette cartographie est en cours d’affinage et sera définitivement arrétée
pour le prochain Comité de Pitotage du 09 Janvier 1998.

Un habitat prioritaire (Pinédes de Pins Pignons sur cordon dunaire fossile) et trois
habitats non proritaires ( Ripisylves & frénes, saules et peupliers; Fourrés et Ripisylves a
Tamaris; Prés salés -Sansouires, Jonchaies-) sont actuellement concemnés par noire opération
« Documents d’Objectifs LIFE / NATURA 2000 ».

Le regroupement des habitats 15.1. 15.5, 15.6 (codes Corine) concernant les diftérents
types de sansouires et les jonchaies a Jone maritime en un seul habitat 15 « Prés sales » s’est
justifié pour deux raisons:

- la forte imbrication de ces habitats en région méditerranéenne et
Ja difficulté de les individualiser a 'echelle de réference,

- | inter-variabilité rapide de ces habitats et leurs problématiques
de conservation comumunes.

Un second habitat prioritaire de suposition récente par le Conservatoire Botanique de
Porquerolles en 1997 (Communautés amphibies des mares temporaires, code 22.34*) ne peut
étre pris en compte 2 ce stade de 1"élaboration du Documents d’Objectifs. Cependant, son
existence potentielle sera signalée dans le Document et sa prise en compte pourra étre effective
en cas de confirmation de la présence de cet habitat prioritaire en {998 (en Basse Vallée du
Vistre prés de la Tour d"Anglas).

Les roselidres du Charnier. du Scamandre et de Clapiere Basse (habitats d’oiseaux des
innexes | et 2 de la Directive Oiseaux tels que le Butor, le Héron pourpré ou le Blongios nan)
seront rajoutdes a cette carte pour la version définitive.

Stéphan ARNASSANT et Daniel PETIT présentent ensuite [a méthodologie
d orgamisation interne du site:

- les habitats sont considérés en terme de « noyaux durs » et sont concernés
priofitairement par les objectifs de conservation:

- la seule « zone tampon » cohérente est constitué par la Basse Vallée du Vistre qui
influe directement ou indirectement sur 1"état de conservation des ripisylves:

- le reste du site de référence (essentiellement la zone agricole du plateau de Montcalm et
de la Souteyranne) est assimilé aux « zones intersticielles » prévues par la Directive, du moment
qu'un quelconque lien (hydraulique, paysager ou autre) peut étre mis en évidence avec le futur
site Natura 2000.

Daniel TARTERET s’interroge sur |'importance de la « zone intersticielle » et met en
doute 1'intérét de sa désignation en future ZSC. Il se demande s’il n’y a pas un détournement de
la procédure en procédant de cette maniere et en ayant retenu une surface aussi importante.

Stéphan ARNASSANT reconnait que la « zone intersticielle » du sud de la zone pourrait
étre sujette a discussion lors de I’acceptabilité du périmetre, que ce soit au niveau du Cornité de
Pilotage Local ou méme au niveau européen d’ici 2004. 1 insiste sur ce souci de cohérence
paysagére et culturelle du site qui doit étre mis en avant si I’on ne veut pas prendre le risque de
vair le site réduit au niveau européen aux seuls « noyaux durs » dont la gestion ne peut étre
assurée a leur échelle seulement.
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Daniel PETIT souligne la cohérence du périmetre de référence avec les politiques
environnementales menées par le Syndicat Mixte pour la Protection et ta Gestion de la
Camargue Gardoise (SAGE, Mesures agri-environnementales) et le Conseil Général du Gard
(TDENS). La « zone intersticielle » de Montcalm pourrait étre retirée du périmetre mais son
influence, du fait de son drainage notamment, sur les Pinédes de Pins Pignons peut également
&tre mis en avant et représenter un argument contraire. Il précise également que 1'aspect
paysager est effectivement pris en compte dans la Directive Habitats en ¢e qui conceme ce type
de zone.

André MADAR insiste sur le fait que la zone agricole concernée représente avec ses
4000 hectares prés du tiers de la superficie du site et qu’il ne faut pas oublier les intéréts des
agriculteurs.

Danie! PETIT rappelle que ce statut de « zone intersticielle » n’entrainera pas de
contraintes suppiémentaires et ne peut remettre en cause les activités agricoles.

Stéphan ARNASSANT et Daniel TARTERET précisent que le dernier niveau de
décision concernant le choix et fa cohérence interne du site reviendra i I'Europe.

Daniel TARTERET le regrette et souhaite qu'un maximum de précision soit apporte
pour justifier nos choix afin de limiter les arbitrages européens. Mais il souhaite limiter
I"importance spatiale de la « zone intersticielle » afin de recentrer la problématique sur les
habitats.

Danicel PETIT et Stéphan ARNASSANT soulignent que s'il doit y avoir un arbitrage
final européen, ce dernier devrait étre plutot réducteur en superficie du futur site, en ce Gui
concerne du moins notre opération LIFE / NATURA 2000

Roland LAZERGES estime qu’il est intéressant de proposer une zone cohérente telle
que lest le pénmetre de reference en Pstite Camargue Gardotse.

Louis GIRARD partage la méme analyse en précisant qu’il est important de ne pas
dissocier les habitats naturels de leurs zones d’influence.

Michel BABINOT et Xavier VACHEZ se demandent méme si I’espace proposé n’est
pas trop restreint et Xavier VACHEZ demande pourquoi le Bois d’Espeyran n’est pas dans le
périmeétre de référence.

Stéphan ARNASSANT répond que le Bois d’Espeyran n’était pas dans la proposition
initiale du CSRPN et de la DIREN pour les futurs sites Natura 2000 (site n° 55/ Camargue
Gardoise) et qu’il n"était pas possible pour notre opération LIFE / NATURA 2000 de sortir des
limites en question.

L.e périmétre de référence et son organisation interne (habitats, zones tampons, Zones
intersticielles) sera donc proposé sur ces bases au prochain Comuté de Pilotage Local.

Analyse des moyens 4 mettre en oeuvre pour atteindre les Objectifs de Conservation
validées lors du Comité de Pilotage Local du 27 Octobre 1997



Il ne s’agit pas pour le Comité Technique de revenir sur les objectifs validés par le
Comité de Pilotage du 27 Octobre 1997 mais de préciser, a partir de propositions faites par
I'opérateur, les moyens et les opérateurs nécessaires pour atteindre les objectifs.

La question de la maitnse d’ouvrage sera évoquée par la suite.

Objectif I: Protéger les Pinédes de Pins Pignons du cordon dunaire de
Montcalm et assurer leur renouvellement

Roland LAZERGES demande quelles sont les conséquences, notamument juridiques, de
la désignation de tel ou tel opérateur ?

Stéphan ARNASSANT répond qu'il ne s”agit que d’organismes pressentis et quil n'y
a aucune conséquence juridique. Néanmoins, le but de la réunion est de connaltre {"avis des
membres du Comité Technique sur les premiers choix d’opérateurs pressentis.

Daniel TARTERET s’interroge sur la pertinence du piturage dans les pinedes sur terrain
sableux et meuble.

Stéphan ARNASSANT précise que cet aspect de la question a toujours €te pris en
compte. Il sera étudié au cas par cas lors de |'élaboration des cahiers des charges et il est
probable que la pertinence du piturage dans la gestion de ces habitats ne soit réelle que pour peu
d’entre eux.

Roland LAZERGES signale a propos de la TDENS qu’une réflexion est en cours entre
le Conseil Général du Gard et le Conservatoire du Littoral sur les régles d'intervention sur ce
secteur gfographique. II précise également que I"absence de préemption des pinédes par le
Département (maintien du statut privatf) doit s’accompagner simuitanément du clussement de
ces espaces en EBC au POS des communes concernees.

Duniel TARTERET pose la question de la mise en place de certaines des mesures
prevues avec plusieurs opérateurs pressentis {Mise en place des conventions de paturage).

Daniel PETIT précise que la méthodologie est identique a celle employée pour les
mesures agri-environnementales en cours.

Emmanuelle BROSSE souhaite que le SIME soit associé a la mise en place et au suivi
des conventions de piturage.

Objectif 2: Conserver et protéger les roseliéres du Scamandre, Crey et
Charnier

Jean-Louis PERRET se demande st le classement en ZPS au titre de la Directive
Oiscaux ne va pas entrainer des conséquences sur I’exploitation des roselieres.

Stéphan ARNASSANT rappelle que la nouvelle procédure de désignation de ZPS est
calquée sur celle de désignation des ZSC au titre de la Directive Habitats. Cela passera donc par
la création d’un Comité de Pilotage réunissant les acteurs locaux. Ce Comité de Pilotage définira
le périmetre et les mesures qu’il jugera utiles 4 mettre en place dans le cadre de la ZPS.

Mais si ce Comité de Pilotage ne souhaite pas vraiment aller vers une ZPS, il n’y aura pas de
ZPS. Cependant, si la ZPS n’aboutit pas d’ici 2004, on peut raisonnablement douter de la
présence des 5000 hectares de roseliéres dans le futur site Natura 2000 et donc, de la prise en
compte de leur conservation.

Daniel PETIT précise qu'en 'état actuel des choses, les activités humaines concourrent
au maintien des habitats en général, et de la roseliére en particulier.



Daniel TARTERET estime que cette démarche vise en fait 4 rajouter une couche de
protection supplémentaire.

Daniel PETIT rappelle que la motivation de la ZPS est justifiée par {a nécessite de
prendre en considération les véritables enjeux du site concemnant la conservation des roselieres
qui ne sont pas des habitats de la Directive Habitats, mais des habitais d’espéces de la Directive
Oiseaux Il s'agit de se donner les moyens pour une politique de conservation des roselieres
bénéficiant autant aux sagneurs qu’aux chasseurs (habitat de nombreuses especes de gibier
d’eau).

Objectif 3: Conserver et protéger les ripisylves

Roland LAZERGES précise que la mise en place d'un Contrat de Riviere sur le Vistre
sera le travail du futur Syndicat Mixte du Bassin Versant du Vistre.

Daniel TARTERET souhaite que la Fédération Départementale des Chasseurs solt
associde A la mise en place des cahiers des charges concernant les ripisylves.

Objectif 4: Connaitre et protéger les habitats de la Cistude d’Europe

Louis GIRARD demande si les habitats de cette torfue aquatique concernent I"ensemble
du périmetre de référence du site.

Stéphan ARNASSANT répond que 'ensemble des zones humides {y compris les
roubines) peuvent étre concernés i des degrés plus ou moins élevés.

André MADAR estime que trois mots seufement pour curer et entretenir les roubines
sont insuffisants et sont trés contraignants.

Stéphan ARNASSANT précise qu’une meilleure connaissance des popuiations (et
notamment des zones privilégiées d’hibernation ou de reproduction) permetira de limiter ces
contraintes aux seules zones le nécessitant. Ailleurs, cela pourra servir de référence mais on
pourra y déroger.

Objectif 5: Connaitre et conserver les habitats de la Lucane cerf-volant et du
Grand Capricorne
Les mesures précises découlant de cet objectif n’étant pas rédigées au jour de cette
réunion, elles ne seront traitées que lors du prochain Comité de Pilotage.
Elles n’apporteront néanmoins rien de nouveau vis a vis de mesures déja évoquees dans
les objectifs 1 et 3, et déja soumises & 1a consultation des acteurs locaux.

Objectif 6: Conserver les principaux fourrés et ripisylves a@ Tamaris

Pas d’observations particulieres



Objectif 7: Conserver les prés salés méditerranéens

Pas d’observations particuliéres.

Objectif 8: Ne favoriser aucun aménagement non concerté et non réversible
contraire aux autres objectifs de conservation

Cet objectif et les mesures en découlant sont transversales A I’ensemnble des habitats.

Stéphan ARNASSANT explique que son application passerait par la création d’une
structure (Cellule Technique d” Aménagement et de I'Eau par exemple) réflechissant sur
["impact des aménagements projetés dans le domaine hydraulique en rapport avec les objectifs
poursuivis dans le cadre du Document d’Objectifs Natura 2000 mais aussi probablement pour
ceux issus du SAGE Camargue Gardoise.

I'avis de cette structure devrait guider les aides éventuelles (financieres et techniques) de
["Etat ou de collectivités territoriales.

Organigramme de pilotage et de suivi

A ce stade de la réflexion, il apparait important de désigner un maitre d’ouvrage et de
définir un organigramme de pilotage et de suivi.

Cet organigramme qui vise & conserver le Comité de Pilotage Local (avec une ou deux
éunions annuelles de bilan et de validation), a désigner le Syndicat Mixte pour ia Protection et
la Gestion de la Camargue Gardoise comme Maitre ¢’ Ouvrage et a metire en place un ou
plusieurs organismes scientifiques et techniques de suivi a été discuté afin de le soumettre au
prochain Comité de Pilotage Local.

Roland LAZERGES et Daniel PETIT soulignent le souci permanent de coordonner le
ou les organismes techniques et scientifiques (Observatoire des Zones Humides par exemple)
avec la mise en place actuelle du SAGE Camargue Gardoise.

Roland LAZERGES ajoute qu'il faut prendre en compte l'existence déj effective du
Comité Scientifique et Technique du Centre de Découverte du Scamandre et qu’il ne faut pas
oublier les services de I’Etat dans le projet d’organigramme.

Michel BABINOT propose, dans ce souci de cohérence, que I’Observatoire des Zones
Humides soit I’Observatoire du Syndicat Mixte et ajoute que I'EID est préte a apporter sa
ccontribution i la mise en place d’une telle structure.

Xavier VACHEZ évoque la question des financements futurs concernant 4 la fois la
maitrise d’ceuvre et les mesures de suivi qui pourrait incomber a 1'Observatoire des Zones
Humides.

Daniel PETIT précise que des faisceaux de financements seront plus facile & trouver si la
maitrise d’oeuvre et de suivi est autant que possible commune aux différentes poliuques
menées par le Syndicat Mixte (Natura 2000, SAGE, Mesures agri-environnementales).

Un organigramme de pilotage et de suivi se basant sur ces réflexions sera élaboré et
soumis au Comité de Pilotage Local du 09 Janvier 1998.



Suite du programme et perspectives

Dantel PETIT précise que le Document d’Objectifs doit étre envoyé (validé par le
Comité de Pilotage Local)  la coordination nationale LIFE / NATURA 2000 fin-Fevrier 1998.

La coordination nationale doit le faire parvenir a la Communauté Européenne
d’ici Juin 1998.

Dans i’attente de 1" officialisation du futur réseau Natura 2000, des financements LIFE
(qui seront accordés uniquernent aux futurs sites Natura 2000) peuvent étre sollicités a la
Communauté Européenne dés maintenant afin de mettre en place, par exemple, les cahiers des
charges des mesures préconisées et de créer les futurs organismes de suivl tels que
I'Observatoire des Zones Humides.

Stéphan ARNASSANT ajoute que si le site n’est officialisé qu’en 2004, 1l est
indispensable de chercher d’ici la des financements pour rendre applicable le Document
d’Objectifs dés cette date-la. Cela conceme plus particuliérement la rédaction des cahiers des
charges concernant piusieurs objectifs de conservation mais aussi la mise en place de
I'Observatoire des Zones Humides ou de la Cellule Technique d’ Aménagement et de 1'Eau.

Roland LAZERGES demande qu'un programme d’intervention financiére sost €labore
sans attendre afin de montrer aux partenaires gu’il y a du positif derriére Natura 2000.

Daniel TARTERET demande qu'un prévisionnel au niveau des financements soit
¢labore.

Daniel PETIT précise effectivement qu'il s’ agit d’une des derniéres tches & accomplir
dans le cadre de ia rédaction du Document d’Objectifs. Il demande ainsi 4 U'ensemble des
membres du Comité Technique et aux opérateurs pressentis {maitres d’oeuvres) des mesures
de gestion d’évaluer avec le plus de précision possible les dépenses & engager dans ce cadre.
Cet estimatif des dépenses nous est d'ailleurs demandé par la coordination nationale et fa
Communauté Européenne.

o Lureau

Agrids BREFORT
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Annexe n° 16

Compte-rendu de la réunion de concertation du 10 Décembre 1997
Centre du Scamandre / CRPF
Propriétaires forestiers des pinédes a pins pignons

Syndicat Mixte pour la Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise / Centre de Découverte du Scamandre
Février 1998




Réunion du 10 décembre 1997
au Centre du Scamandre
Compte-rendu

Objectif

Cette réunion, organisée par le Centre Régional de la Propriété Forestiere du
Languedoc-RoussiHon et le Centre de découverte du Scamandre, avait pour but:

- de présenter aux propriétaires forestiers concernés, le document d’objectifs élaboré
pour le secteur « Petite Camargue gardoise » par le Centre du Scamandre, son
contexte (Directive « Habitats », réseau Natura 2000) et ses implications, notamment
sur la gestion des pinedes a pin pignon,

- de connaitre 1’avis des propriétaires forestiers quant a leur souhait d’adhérer a la
démarche, et notamment aux propositions de travail & venir sur les pinedes.

Etaient présents

- Mme Lucile Didier, propriétaire

- M. Chanabier, propriétaire

- M. jean-Pierre Durrieu, représentant M. Louis Nicollin, propriétaire

- Stephan Arnassant, Chargé d’études au Centre du Scamandre pour I'élaboration du
document d’objectifs

- Christine Boyer, Alain Guillot et Benoit Lecomte, CRPF Languedoc-Roussillon

- En début de réunion, Daniel Petit, Diecteur du Centre du Scamandre

Etait excusé

- M. Francois Fontés, propriétaire

1. Présentation de la Directive « Habitats »

La Directive « Habitats » est une directive européenne qui a été ratifiée en 1992 par
tous les Etats de I'Union européenne (dont la France). Son but est la création d'un
réseau européen de sites appelé « Natura 2000 », en vue de conserver la diversité
biologique, en préservant a la fois des habitats qui semblent importants au niveau
européen et des espéces animales et végétales, surtout si elles sont rares ou menacées
(sauf les oiseaux qui ne sont pas concernés par la Directive « Habitats »). Une liste de
ces habitats et de ces espéces est annexée a la Directive.

Tous les Etats européens se sont donc engagés a transmettre a Bruxelles une liste de
sites comprenant certains de ces habitats ou espéces. Une harmonisation entre ces
différentes propositions sera réalisée au niveau européen, sachant que la regle
donnée par la Directive est l'exemplarité et.non l'exhaustivité. Les Etats seront
ensuite chargés d’établir pour chaque site des « documents d’objectifs » comportant



des recommandations pour une gestion favorable a la préservation des habitats et
des espéces. Ils seront également chargés de faire appliquer ces recommandations
aux gestionnaires par les moyens quils jugeront adéquats : en France la
contractualisation sera privilégiée mais la réglementation dans certains cas n’est pas
exclue.

En France, la mise en application de la Directive a été confiée aux Directions
régionales de 'environnement (DIREN). Un premier inventaire des sites pootentiels
a été réalisé sur tout le territoire de la région par des scientifiques : celui-ci comptait
une centaine de sites représentant prés du tiers de la surface régionale. Les acteurs du
monde rural {forestiers, agriculteurs, pécheurs, chasseurs...) se sont tres rapidement
regroupés pour demander une réelle concertation. Aprés de nombreux
rebondissements, la DIREN discute actuellement avec les acteurs et les élus locaux
pour proposer que certains sites soient inscrits sur la liste nationale.

Le site « Petite Camargue » fait partie des quelques sites du département du Gard
déja proposés pour faire partie du réseau Natura 2000. L'étude de ce site est treés
avancée car, au méme titre que 36 autres sites en France, il a bénéficié de
financements européens pour ['élaboration expérimentale d’un document d’objectifs.
Le Centre du Scamandre en a la charge. La réelle concertation qu’il a mené dans le
cadre de cette étude a amené les différents partenaires a toujours travailler dans un
esprit constructif. C’est le fruit de ce travail qui compose le fond du document
d’objectifs.

2. Présentation du projet de document d’objectifs

Les pinédes a pin pignon constitue un des habitats prioritaires de la Directive
européenne. En Petite Camargue, elles ont été recensées (voir carte jointe) et
représentent un peu plus de 100 hectares. Le pin pignon est souvent en mélange avec
des feuillus (chénes vert et pubescent, tremble, peuplier blanc...).

Ces boisements sont homogénes et abritent, dans les dépressions interdunaires, des
espaces non boisés (notamment jonchaies) d’un grand intérét floristique.

A cet habitat est lié un insecte (le lucane cerf-volant) qui a été recensé en Camargue
ot1 il présente la particularité d’étre présent dans les pinedes alors qu’ailleurs il vit
exclusivement dans les bois de feuillus.

Enfin ces pinédes ont un intérét paysager et patrimonial.

Pour ces pinédes, I‘objectif principal énoncé dans le document d’objectifs est de
« protéger les pinédes de pins pignon du cordon dunaire de Montcalm et assurer leur
renouvellement ».

Les différentes menaces qui pésent sur elles sont :

- le défrichement et la conversion de ces zones boisées pour d’autres modes
d’occupation du sol (pour les pinédes de faible surface non classée en Espace boisé a
conserver dans les Plans d’occupation des sols),

- la fermeture du couvert forestier (entrainant-un appauvrissement de la flore et un
affaiblissement des arbres) et le vieillissement des boisements,



- une gestion inadaptée du paturage quand il existe (sous-paturage ou sur-paturage),
- le risque d’incendie toujours existant en secteur méditerraneen, surtout dans des
secteurs aussi fréquentés que la Camargue.

L’objectif principal se décline en plusieurs objectifs opérationnels :

- Favoriser une « gestion en mosaique » si la superficie et la nature du boisement le
permettent. En effet, pour des raisons paysagéres, patrimoniales et pour la
préservation des habitats, il semble plus judicieux de renouveler les peuplements
agés (qui sont nombreux en Camargue), petit a petit (par taches sucessives de petite
superficie) plutot que de régénérer de grandes surfaces en une seule fois.

- Conserver le pin pignon comme essence principal lors du renouvellment des
peuplements.

- Ne pas modifier la topographie pour conserver des dunes résiduelles et des
dépressions interdunaires.

- Maintenir des arbre vieillissants ou morts, habitats du Lucane cerf-volant.

- Prévenir les incendies par ’entretien des sous-bois (débroussaillement, élagages),,
et la limitation de la fréquentation incontrélée.

En face de ces objectifs figurent les moyens qui permettront de les atteindre :

~ Elaboration de plans simples de gestion forestiere pour toutes les propriétés de
superficie supérieure a 10 hectares. Ces plans de gestion répondront aux objectifs de
gestion ci-dessus et devront permettre de les atteindre a l'échelle de chaque
proprieté.

- Animation pour créer une structure ( de type « Association syndicale ») regroupant
les propriétaires de petites foréts (inférieure a 10 hectares) dans le but de permettre
leur gestion dans le cadre des objectifs ci-dessus.

- Sensibilisation des propriétaires et des élus a la gestion de ces milieux par
I'organisation de réunions et 'élaboration d"une plaquette d'information.

- Mise en place de conventions de pdturage aprés étude floristique et élaboration
d’un cahier des charges spécifique pour définir un paturage d’équilibre.

- Maintien du statut de propriété privée des pinedes pour éviter leur
surfréquentation (pas de préemption au titre de la « Taxe départementale pour les
espaces naturels sensibles » dite « Taxe verte » de la part du Conseil général).

- Propositions aux communes de classement des pineédes en «Espace boisé a
conserver » {(quand ce n'est pas déja le cas) lors de la prochaine révision du Plan
d’occupation des sols, pour éviter que les petites propriétés soient défrichées.

Des aides financiéres peuvent étre demandées dés & présent a I'Union européenne
pour la réalisation des quatre premiéres actions ci-dessus. Ces actions ont pour but
de préparer aux interventions de gestion proprement dites, ces interventions devant
étre opérationnelles (et & ce titre finangables) en 2004. Cet habitat de pinédes de pin
pignon étant un habitat prioritaire de la Directive européenne, l'obtention de
financements européens ne devrait pas poser de problemes.

11 est également prévu un suivi a long terme des milieux pour juger de l'efficacité de
la gestion qui sera menée sur la conservation ou I'amélioration des habitats et des
especes.



3. L’avis des propriétaires

Du debat qui a suivi, il ressort que les propriétaires présents sont d'accord avec
'objectif principal de préservation des pinedes du cordon dunaire de Montcalm,
avec les enjeux recensés, et avec les objectifs opérationnels et les actions prévues.
Etant donné la faible participation a cette réunion, il est décidé d’envoyer le présent
compte rendu a tous les propriétaires invités et de reprendre contact
individuellement avec chacun d’eux au cours de 'année 1998 pour commencer i
mener certaines actions, si les financements sont acquis.

Montpellier, le 15 décembre 1997



LISTE DESTINATAIRES

INTIT PRENOM NOM APPELLATION ADRESI ADRES2 CP VILLE

Madame Suzanne GERVAIS Madame {ép. CHAZEL) 31, rue Brigonet 30000 NIMES

Madame Marie-Christine | CHAZEL-LANCRAY [Madame 14, rue Briconet 30000 NIMES

Monsieur Franc¢ois FONTES Monsieur Architecte i1, avenue d’ Assas 34000 MONTPELLIER

Monsieur Guy FREDERICO Monsieur SCI Agricole du Petit St-1622, avenue_du Général-de- 34400 LUNEL
Jean Gaulle

Monsieur Martial PELATAN Monsieur Directeur Technique | Domaine de Jarras-Listel 30220 AIGUES-MORTES
Domaines Listel

M. et MME |Jean SALLES Madame, Monsieur |Mas Trouchaud | Route d’ Arles 30220 AIGUES-MORTES

Madame Lucile DIDIER Madame 26, avenue Carnot 30000 NIMES

Monsieur Martin CARDELL Monsteur 5, boulevard du Maréchal 30240 LE GRAU-DU-ROI
Juin .

M. et MME |Jacky GAUSSEN Madame, Monsieur 30730 ST MAMERT-DU-

GARD

Monsieur Louis NICOLLIN Monsieur Saint-Gabriel 30140 MASILI.LARGUES

Monsieur Paul BERTRAND Monsieur Mas Bertrand 30220 AIGUES-MORTES

Monsieur Yves ROCQUES Monsieur 30640 BEAUVOISIN
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Annexe n° 17

Compte-rendu de la réunion du groupe de travail
« Plaquette d’Information sur le Document d’Objectifs »
du 29 Janvier 1998

Syndicat Mixte pour la Protection <t fu Gestien de la Camargue Gardoise / Centre de Découverte du Scamandre
Février 1998




Document d'Objectifs LIFE / NATURA 2000 - Site de la Camargue Gardoise fluvio-lacustre

Compte-rendu de la réunion du groupe de travail
du Comité de Pilotage Local « LIFE / NATURA 2000 » Camargue Gardoise

« Plaguette d’Information sur le Document d’Objectifs »
du Jeudi 29 Janvier 1998 (Centre de Découverte du Scamandre}

Personnes présentes:

- Daniel PETIT (Chargé de Mission pour le programme Life / Natura 2000)

- Stéphan ARNASSANT (Chargé d Etude pour le programme Life / Natura 2000)
- Colette ROCHE (FDSEA)

- Olivier BARANSKI (FDSEA)

- Karine SCHUMACHER (Chambre des Métiers du Gard)

- Benoit LECOMTE (CRPF Languedoc-Roussillon)

- Alain GUILLOT (CRPF 30)

- Robert LINDECKERT (ONF 30)

Personnes excusées;

- Fabienne ALLAG D’HUISME (DIREN})
- Sylvie DUMAS (A.C.C.M)
- Guy MARJOLLET (Chambre d’ Agriculture du Gard)

Stéphan ARNASSANT et Daniet PETIT soulignent I'importance de la réalisation d’un
document d’information sur le Document d'Objectifs LIFE / NATURA 2000 en Camargue
Gardoise destiné au grand public.

En effet, la diffusion du Document d’Objectifs (3 volumes) ne pourra étre que limitée
en raison de I'importance du nombre de pages et de son inadaptation au grand public.

L’ information des acteurs locaux et du grand public (en dehors de celle découlant des
membres du CPL) ne pourra étre effective qu’a I’aide d’un document de type « plaquette »
diffusé par I'intermédiaire des membres du CPL, des collectivités locales, administrations, etc...

Ces plaquettes indiqueront au lecteur I'endroit ot il peut consulter, s’il le désire, le
Document d’Objectifs (Mairies, Préfecture, etc...).

Cette action est d’autant plus importante que le Document d’Objectifs, bien que valide
en Février 1998, ne pourra étre réellement etfectif immédiatement (delai de mise en place du
réseau NATURA 2000 par la Communauté Européenne et I Etat Francais) et que ce document
permettra de « faire vivre » le Document d’Objectifs durant ce laps de temps.

De plus, la communication au grand public est I’'un des termes du contrat LIFE.




Document d'Objectifs LIFE / NATURA 2000 - Site de ja Camargue Gardoise fluvio-lacustre

Plusieurs documents d’information déja existants (DIREN Languedoc-Roussillon,
autres sites LIFE / NATURA 2000) sont examinés a titre d’exemples.

Le contenu de la plaquette concernant la Camargue Gardoise devra étre cohérent et
complémentaire avec celui de la DIREN Languedoc-Roussillon diffusé depuis quelques
semaines a I'occasion des concertations locales sur NATURA 2000 menées par la Préfecture
du Gard.

Cette plaguette sera aussi destinée & un plus large public (diffusion par les communes
concerndes par I’ opération Life / Natura 2000).

Cette plaquette doit informer sur le programme Natura 2000 en général mais aussi ct
surtout sur les particularités du site « Camargue Gardoise fluvio-lacustre » (patrimoine naturel,
activités humaines traditionnelles) et sur les objectifs de conservation définis par le CPL sur le
site.

Pour des raisons de simplicité et d’uniformité, il est décidé de prendre pour modele
(dans I"organisation du document) la plaguette réalisée par le Parc National des Ecrins sur un
autre site Life / Natura 2000. De plus, le Parc National des Cévennes doit adopter ce méme type
de document pour le site Haute-Dourbie et massif du Lingas et il y aura donc uniformité
départementale.

Le document sera compose:

- d’une face interne représentant I’ensemble des milieux et habitats
naturels de la Camargue Gardoise fluvio-lacustre (avec principales especes patrimoniales et
activités humaines) sous la forme d’une aquarelle,

_ d’une face externe avec photos et textes permettant de comprendre ce
qu’est Natura 2000 et le Document d’Objectifs (présentation de la Directive « Habitats », du
réseau Natura 2000, de I"opération Life, du site de la Camargue Gardoise fluvio-lacustre, des
habitats naturels et espéces remarquables d’intérét communautaire, des activités traditionnelles.
de la notion de développement durable, du Document d’Objectifs et des objectifs de
conservation). Une carte de localisation du site sera incluse dans le document,

Cette plaquette sera financée par le Syndicat Mixte pour la Protection et la Gestion de la
Camargue Gardoise et le Centre de Découverte du Scamandre (dans le cadre du Life / Natura
2000).

Des devis seront sollicités auprés d’aquarellistes, maquetlistes et imprimeurs.

Une prochaine réunion du groupe de travail sera convoquée lorsque la maquette sera
réalisée probablement au mois d” Avril.
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Annexe n° 18

Questionnaire de I’opération de consultation des membres du Comité
de Pilotage Local et des acteurs locaux (Juillet 1997)

Syndicar Mixte pour la Protection et la Gestion de Ta Camargue Gardoise / Centre de Découverte du Scamandre
Février 1998




REPUBLIQUE FRANCAISE

Liberre Fgedite Frovernite

—

PREFECTURE DU GARD

Direction des reiatons avec les
coflectrvites tocales et de | "emvaronnement
Bureau : 4eme

Réf: MS/DIRHAB/ALIFCAMY

Aftarre sumie par. Melle Signnat

Tel: 0466364305

Tétécopie - D4 bb. 36.42 55

NIMES.le 2 & JUIL. 1987

Monsieur,

Le comité technique LIFE / NATURA 2000 concernant le site - test de la
Camargue gardoise, mis en place par le comité de pilotage du 28 Janvier 1997,
s’est réuni a trois reprises depuis le mois de mars demier.

Des orientations de gestion concernant les différents habitats naturels d'intérét
communautatre de la Camargue gardoise ont été proposées et discutées.

Il est apparu indispensable au comité technique de consulter les acteurs locaux
par le biais des organismes les représentant, sur ces orientations de gestion, afin
de pouvoir renseigner le prochain comité de pilotage auquel il reviendra de
valider ces onentations de gestion.

A cette fin, sont joints a cet envoi :

- Une fiche de synthése vous étant destin€e, afin d’exprimer votre avis
sur les orientations de gestion préconisées, en tant que responsable de
structure,

- Des fiches spécifiques de consultation concemant les principaux
habitats, afin de recueillir les avis des acteurs locaux avec lesquels
vous €tes en contact. Ces renscignements vous aideront & faire une
synthése et a remplir la fiche précédente,

Je sollicite votre contribution 4 cette opération, en vous demandant de bien
vouloir faire parvenir aux personnes intéressées, dans les meilleurs délais, les
fiches spécifiques de consultation susceptibles de les intéresser.

La réussite de cette consultation dépend pour une grande part de votre tmplication
dans cette opération.

Il conviendra d’inviter les personnes consultées a vous renvoyer ces documents
avant le 5 Septembre 1997.

Je précise que les modalités de remplissage des fiches sont indiquées sur celles -
cl.

CODE POSTAL : 30045 NIMES CEDEX - TELEPHONE : G4 66.36.40.40 - TELEX - PREFGAR 480 394 F - TELECOPIE ;04 66.36.00 87



Afin de pouvoir exploiter les résultats de cette enquéte et présenter les avis et
remarques exprimés au comité de pilotage qui aura lieu a la rentree, il 1mporte
que I'opérateur local du programme LIFE / NATURA 2000 puisse disposer de
I’ensemble des fiches pour le 16 Septembre au plus tard .

Ie vous demande donc de bien vouloir me les adresser avant cette date.

L'opérateur local se tient a votre disposition pour tout renseignement
compliémentaire sur le dérouiement de cette opération .

Je vous prie d’agréer, monsieur, |’assurance de ma considération distinguee.

Le préfet
Pour le Préfet,
Le Sec! < énéral,

Frederic PIERRET

M

( cf liste des destinataires ci - annexée )



L - FICHE DE CONSULTATION.
- “destiné¢ aux membres du Comité de Pilotage Local
- “ORIENTATIONS DE GESTION - LIFE / Natura 2000

Site de la Camargue Gardoise
Centre de Découverte du Scamandre, Les Iscles, Gallician 30600 Vauvert

Cette fiche de consultation est destinée i recueillir votre avis sur les orientations de
gestion préconisées pour la conservation des habitats des Annexes | (Habitats naturels) ou 2
(Habitats de la Cistude d’Europe, de la Lucane cerf-volant et du Grand Capricorne) de la
Directive Habitats présents en Camargue Gardoise sur le périmétre LIFE / Natura 2000.

Sur la page ci-jointe, sont indiquées les conséquences (favorables ou défavorables) de
certaines politiques de conservation ou de gestion sur chaque habitat concemné.

Nous vous demandons de nous indiquer dans les cases correspondantes votre sentiment
sur les mesures de gestion préconisées sur votre secteur d’activité, votre exploitation ou votre
propriété en utilisant la méthodologie décrite au verso.

Renseignements complémentaires:

Centre de Découverte du Scamandre
(D.Petit ou S.Amassant / tel: 04.66.73.52.05 / fax: 04.66.73.52.16)

Secteur d’activité ou statut
Cocher la ou les cases vous concernant

Sagne Péche Agriculture Elevage Propri€taire foncier

Tourisme Chasse Association de Autres {préciser)
protection de la nature

Nom de la personne
remplissant la présente fiche:

Structure représentée:

Remarques éventuelles:
(vous pouvez joindre une feuille complémentaire si vous le souhaitez)




Le tableau de consultation ci-joint que nous vous demandons de remplir comporte
I’énoncé des principaux objectifs de gestion préconisés (piturage extensif, assec
estival, entretien des berges et des ripisylves, classement en EBC des boisements mportants,
etc..) et la liste des habitats de la DIRECTIVE HABITATS recensés en Camargue Gardoise.

# Pour chaque habitat, la premiére ligne évalue 'impact des ces objectifs de
gestion (favorable, défavorable ou sans effet si la case est hachurée).

Exemple: Le paturage extensif, 'assec estival et la proscription de nouveaux
endiguements ont un effet favorable sur les sansouires.

Remargues concemant les astérisques* du tableau:
~le paturage extensif avec cahier des charges spécial (deuxiéme colonne) désigne
un paturage adapté aux pinédes et autres boisements (tamaris notamment) dont le cahier des
charges doit définir notamment le nombre maximum et le type d’animaux {(chevaux au taureaux)

et tes périodes de paturage selon le type de milieu concerné. o
- le cahier des charges concernant 1'entretien planifié des berges et des ripisylves

(cinquime colonne) doit intégrer notamment un calendrier des interventions prenant en compte
les considérations écologiques liées  ces milieux (floraison de certaines especes végétales,
nidification d’oiseaux, etc...).

# La deuxiéme ligne signalée par le symbole suivant > vous est consacrée

afin d’évaluer ’impact de ces objectifs de gestion sur votre activité ou votre
propriété.

Nous vous demandons de nous donner votre avis en remplissant les cases
correspondantes en utilisant le codage suivant:

| |
| - . . . N PR . .
| ++ : Avis favorable (Objectif de gestion ne posant aucun probléme vis & vis de votre |
| domaine d’activités) ;
1 1
! . N - : . . !
! + : Avis platdt favorable (Objectif de gestion pouvant poser des problémes mineurs!
12 votre domaine d’activités / merci de les préciser en remarques au verso du tableau et de :
'proposer des solutions) :
1 |
1 . ~ » “ . - ~ ~
' - : Avis plutét défavorable (Objectif de gestion posant de gros problemes a votre :
:dom_ajne d’activités mais pouvant étre reconsidéré en cas de mesures compensatoires / merci de |
| préciser en remarques la nature que pourraient prendre ces mesures) l
|
1
|
|
|
1
|

-= . Avis défavorable (Objectif de gestion inacceptable vis a vis de votre domaine

I
I
l - - -

'd’activités / merci de préciser la ou les raisons en remarque).

Si les objectifs de gestion ne concernent pas votre domaine d’activité, vous pouvez soil:
- donner votre avis global sur ces objectifs en utilisant le méme codage;
- laisser la case en blanc si vous n’avez pas d’opinion.

Merci d’avance pour votre collaboration.



Tableau de consultation destiné aux membres du Comité de Pilotage Local (¢f mode de remplissage ci-joint)

Objectifs de | paturage pﬁturz.age assec estival fer_tilisat’ion entrqticfn classement en| gestion en conservation proscription
gestion extensif extensif (minimurn de | raisonnée planifié des | EBC au POS | mosaique des | des vieux de nouveaux
— | (type | {cahier des deux mois} |par ) b‘er‘ges et des de§ zones zones boisées | arbres et endiguements
mesures agri- | charges limitation des | ripisylves boisées importantes | d’arbres

_H:i-l;;l-a;;“J: i?evni[rsiléz)e- spécial *) ;:n;;zlmnt]slé‘tjyx[;e E;illgggdsi importantes |(pinédes) morts

Sansouilres favorable RN favorable AR RNy ravorable
=

Jonchaies | favorable ~ RITNININENY favorable R T R R AR RN favorable
— :

Pinedes SNy favorable R I NRERIRINy favorable tavorable favorable \\\\\\\\\\\\\\%
=

Ripisylves défavorable |défavorable RN favorable favorable favorable  RRNININRNINYY favorable Y
=

I;‘glli:fissz‘l &\\\\\\Q favorable mw favorable favorable favorable favorable m
=

cwwi - ANLMIMMMEIMT T IIMImmmY
=

Habitat de Ia N \\ % & . ' %

Lucane et favorable favorable favorable favorable

Capticorne \\ \\\\ A\ \
=




Fiche de consultation sur les orientations de gestion des Habitats de Camargue Gardoise (Directive CEE Habitats)
Démarche expérimentale LIFE / NATURA 2000

Merci de nous donner votre avis en remplissant la présente fiche (entourer la mention correspondant & votre avis) et en nous indiquant les
renseignements ci-dessous. Retourner dans les plus brefs délais la fiche 4 ’organisme qui vous I’a adressée.

Nom: Activité: Commune:
N° Mesure préconisée Votre gvis Vos commentaires explicatifs de votre avis (utiliser le verso si nécessaire)
Favoriser une gestion du boisement en - favorable
1 mosaique permettant le renouvellement des
classes d’ages des pins avec le maintien - favorable
d’arbres trés agés SOus réserves
- défavorable
Eviter la fermeture du milieu et - favorable
2 I'embroussaillement excessif (risques
&’ incendies); un péturage de type extensif -favorable
peut étre favorable par le biais de la sous réserves
contractualisation et de I’élaboration d'un
Cahier des Charges de paturage spécifique | -défavorable
(chevaux de préférence)
- favorable
3 Pas de modification de la topographie
(conservation des dépressions inter-dunaires |- favorable

et des dunes résiduelles)

sous réserves

- défavorable




- favorable

4 Classer ces pinédes en Espaces Boisés
Classés (EBC) au titre des Plans - favorable
d’Occupation des Sols communaux sous réserves
- défavorable
- favorable
5 Maintenir le statut privatif de ces pinédes afin
d'éviter la sur-fréquentation - favorable
sous réserves
- défavorable
- favorable
6 Conserver I'essence « Pin pignon » dans le
cadre de reboisements éventuels - favorable

sous réserves

défavorable




Fiche de consultation sur les orientations de gestion des Habitats de Camargue Gardoise (Directive CEE Habitats)
Démarche expérimentale LIFE / NATURA 2000

Merci de nous donner votre avis en remplissant la présente fiche (entourer ta mention correspondant & votre avis) et en nous indiguant les
renseignements ci-dessous. Retourner dans les plus brefs délais la fiche a ’organisme qui vous 1I’a adressée,

Nom: Activité: Commune:

“FICHE «RIPISYLVES » /Fiche Tedto-ve

£SO

N Mesurg préconisée Votre avis Yos commentaires explicatifs de votre avis (utiliser le verso si nécessaire)
Maintenir I’existence et 'hétérogénéité des |- favorable

1 ripisylves qui assurent de nombreuses
fonctions écologiques (épuration des eaux, |- favorable
ralentissement des eaux, zones de frayéres, [sous réserves
etc...)

-défavorable

Mettre en place un Cahier des Charges - favorable

2 intégrant les problématiques de protection
des ripisylves et un calendrier des - favorable
interventions prenant en compte les sous réserves

considérations écologiques de ces milieux
(hérons coloniaux, plantes protégées, etc...) |- défavorable

- favorable
3 Inciter les propriétaires riverains a la mise en
place de Contrats d’Entretien de Riviéres au | -favorable
titre de la Loi sur PEau sous réserves

-défavorable




- favorable
Restaurer les ripisylves dégradées ou
disparues - favorable

sous réserves

- défavorable

- favorable
Classement des ripisylves les plus
importantes en Espaces Boisés Classés - favorable

(EBC) au titre des Plans d’Occupation des [ sous réserves
Sols communaux
- défavorable




Fiche de consultation sur les orientations de gestion des Habitats de Camargue Gardoise (Directive CEE Habitats)
Démarche expérimentale LIFE / NATURA 2000

Nom:

Merci de nous donner votre avis en remplissant la présente fiche (entourer la mention correspondant 2 votre avis) et en nous indiquant les
renseignements ci-dessous. Retourner dans les plus brefs délais la fiche 4 Porganisme qui vous I’a adressée.

#

Activité: Commune:
on Lo FICHE 4 FOURRESETRIPISYLVES
N Mesure préconisée Votre avis Yos commentaires explicatifs de votre avis (utiliser le verso si nécessaire)
- favorable
1 Maintenir ’existence de ce type de ripisylves
et des fourrés de tamaris isolés d'importance |- favorable
majeure (age, taille) sous réserves
- défavorable
- favorable
2 Classement des ripisylves et des fourrés a
tamaris les plus importants en Espaces -favorable
Boisés Classés (EBC) au titre des Plans sous réserves
d’Occupation des Sols communaux
-défavorable
Mettre en place un Cahier des Charges - favorable
3 intégrant les problématiques de protection
des ripisylves et un calendrier des - favorable

interventions prenant en compte les fonctions
écologiques de ces milieux (épuration des
eaux, ralentissement des eaux, zones de
frayeres, espéces protégées, eic...)

sous réserves

- défavorable




- favorable

Stopper les plantations d'Oliviers de Bohéme | - favorable
concurrengant les Tamaris sous réserves

- défavorable




Fiche de consultation sur les orientations de gestion des Habitats de Camargue Gardeise (Directive CEE Habitats)
Démarche expérimentale LIFE / NATURA 2000

Nom:

Merci de nous donner votre avis en remplissant la présente fiche (entonrer la mention correspondant A votre avis) et en nous indiquant les
renscignements ci-dessous. Retourner dans les plus brefs délais la fiche & organisme qui vous 1’a adressée.

Activité: Commune:
FICHE « JONCHAIES »
N° Mesure préconisée Votre avis Vos commentaires explicatifs de votre avis (utiliser le verso si nécessaire)
- favorable
1 Respecter un fonctionnement hydraulique
naturel (pas de nouveaux aménagements tels |- favorable
que des endiguements, assec estival) sOus réserves
- défavorable
- favorable
2 Favoriser un piturage de type extensif afin
de diversifier la végétation de ces milieux -favorable
sous réserves
-défavorable
- favorable
3 Elaborer un Cahier des Charges dans le but
d’orienter les mesures de gestion et - favorable

d’cntretien de ces milieux (péturage,
girobroyage)

sous réserves

- défavorable




Fiche de consultation sur les orientations de gestion des Habitats de Camargue Gardoise (Directive CEE Habitats)
Démarche expérimentale LIFE / NATURA 2000

Merci de nous donner votre avis en remplissant la présente fiche (entourer la mention correspondant A votre avis) et en nous indiquant les
renseignements ci-dessous. Retourner dans les plus brefs délais la fiche & 1’organisme qui vous I’a adressée,

Nom: Activité: Commune:
FICHE “ SANSOUIRES?”
N° Mesure préconisée Votre avis Vos commentaires explicatifs de votre avis {(utiliser le verso si nécessaire)
Respecter un fonctionnement hydraulique - favorable
1 naturel (pas de nouveaux aménagements tels
que des endiguements ou d’apports d’eau - favorable
douce) impliquant un long assec estival de | sous réserves
ces milieux (deux i trois mois environ)
- défavorable
- favorable
2 Favoriser un piturage de type extensif afin
de maintenir les sansouires ouvertes et de -favorable
tavoriser la diversité végétale de ces milieux |sous réserves
-défavorable
- favorable
3 Elaborer un Cahier des Charges dans le but
dorienter les mesures de gestion et - favorable

d’entretien de ces milieux

SOUS réserves

- défavorable




Fiche de consultation sur les orientations de gestion des Habitats de Camargue Gardoise {Directive CEE Habitats)
Démarche expérimentale LIFE / NATURA 2000

Nom:

Merci de nous donner votre avis en remplissant la présente fiche (entourer la mention correspondant A votre avis) et en nous indiquant les
renseignements ci-dessous. Retourner dans les plus brefs délais la fiche 4 1'organisme qui vous 1’a adressée.

Activité: Commune:
" FICHE <« MARAIS ET .ETANGS / habifats de la .Cistude a0 E0rope

N° Mesure préconisée Votre avis Vos comnmentajres explicatifs de votre avis (utiliser le verso si nécessaire)
Améliorer la qualité des eaux usées (réseaux |- favorable
collectifs ou autonomes) dans les secteurs

1 prioritaires pour la Cistude tels que la basse |- favorable
vallée du Vistre ou le flanc sud des Costigres | sous réserves
par une accélération de la mise en place des
Plans d’ Assainissement Communaux - défavorable

- favorable
2 Rescencer les sites de ponte et d"hivernage et | -favorable
les protéger de toute intervention lourde sous réserves
-défavorable
- favorable
Favoriser la circulation de 1'eau afin d’éviter
3 les confinements (pas de nouveaux - favorable

aménagements tels que des endiguements)

sous réserves

- défavorable




Campnagne de limitation de la fertilisation des
terres agriceles du type Ferti-mieux

- favorable

- favorable
sous réscrves

- défavorable
Etablir un calendrier d’entretien des roubines |- favorable
et cours d’eau privilégiant I'automne comme
saison d’intervention (curage, recalibrage, |- favorable

girobroyage de la végétation) afin d’éviter la
destruction des pontes (printemps) et des
adultes en hibernation (hiver)

sous réserves

- défavorable

Mettre en place un Cahier des Charges
intégrant la protection des ripisylves et un
calendrier des interventions prenant en
compte les fonctions écologiques de ces
milieux (cf Fiche « Ripisylves »)

- favorable

- favorable
sous réserves

- défavorable




Fiche de consultation sur les orientations de gestion des Habitats de Camargue Gardoise (Directive CEE Habitats)
Démarche expérimentale LIFE / NATURA 2000

Merci de nous donner votre avis en remplissant la présente fiche (entourer la mention correspondant a4 votre avis) et en nous indiguant les
renseignements ci-dessous. Retourner dans les plus brefs délais la fiche a 'organisme qui vous I’a adressée.

Nom: Activité: Commune:

FICHE « ROSELIERES » / habitat d’oiseaux de I’Annexe 1 de la Directive Oiseaux

N° Mesure préconisée Votre avis Vos commentaires explicatifs de votre avis (utiliser le verso si nécessaire)
Planifier la gestion des niveaux d’eau dans |- favorable
les roseliéres en s’alignant sur les conditions
1 climatiques (et les impératifs d’exploitation |- favorable
du roseau en hiver) en privilégiant SOUS réserves
notamment un assec d’'un mois minimum
en ét€ et en abandonnant tout nouveaux - défavorable

aménagements tels que des endiguements
- favorable

2 Proscrire le piturage dans les roseliéres -favorable
sous réserves

-défavorabla
- favorable
Subventions d’investissement aux sagneurs
3 afin de privilégier des méthodes de coupe ne |- favorable
dégradant pas la rosclicre 2 moyen ou a long |sous réserves

terme
- défavorable
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Bilan de la Consultation des Acteurs locaux
Juillet 1997 / Janvier 1998
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Gardoise |

L Réponses a la consultation des acteurs locaux {reques au 26 Février 1998) _:

QOrganismes ou personnes ayant répondu directement (la mention CPL indique leur appartenance
au Comité de Pilotage Local) :

Conseil Général du Gard (CPL)/ DARE

Mairie du Cailar (CPL)/ Mr le Maire

Mairie d’ Aimargues(CPL) / Mr I’ Adjoint 4 I’Urbanisme et a I'Environnement
Mairie de Vauvert {CPL) / Mr I’ Adjoint a |I’Environnement

Mairie de St Gilles (CPL) / Mr Mathen

Mairie de St Laurent d’ Aigouze (CPL) / Mr le Maire

AME Languedoc-Roussillon (CPL)

EID Languedoc Roussillon (CPL)

CDT du Gard (CPL)

CSRPN Languedoc-Roussillon (CPL})

Service Maritime et de Navigation Languedoc-Roussillon / SMNLR
Chambre d’ Agriculture du Gard (CPL) / Services Espace Rural et Agronomie-
Environnement

CCI Nimes, Bagnols, Uzes, Le Vigan (CPL)

Chambre des Métiers du Gard (CPL)

Office National de la Chasse (CPL)

Société de Chasse du Cailar

Société de Chasse de Vauvert

Société de Chasse d’ Aigues-Mortes

Société de Chasse du Grau-du-Ro1

Société de Chasse d” Aimargues

Association des Manadiers de Taureaux de race camarguaise (CPL)
Association des Eleveurs de Chevaux de race camarguaise (CPL)

Centre Frangais du Riz (CPL)

Association pour la Connaissance et la Conservation des Milieux naturels /
ACCM (CPL)

SPN Gard (CPL)

CRPF Languedoc-Roussillon (CPL)

FDSEA 30 (CPL)

ASA des Marais de la Fosse (CPL)

Comité Scientifique et Technique du Centre de Découverte du Scamandre (CPL)
Conservatoire Botanique National Méditerranéen de Porquerolles (CPL)
Centre Ormithologique du Gard (CPL)

soit 25 membres du Comité de Pilotage Local sur 44 membres (plus de 55% des membres).

[ faut cependant noter que visiblement, certains organismes du CPL se sont exprimes
indirectement par I'intermédiaire d’ autres organismes. Les Sociétés communales de Chasse
expriment I'avis des chasseurs a la place de la Fédération départementale comme la Chambre
des Métiers ou ta Chambre d’ Agriculture expriment-globalement I’opinion des sagneurs.

Consultation des acteurs locaux / Opération LIFE / NATURA 2000 - Camargue Gardoise



Ouelgques remargues de forme ou de fond issues de lettres accompagnant les
questionnaires « LIFE / NATURA 2000 »:

L’'Association des Manadiers de Taureaux de race camarguaise est a priori d'un avis

« défavorable » ou « favorable avec réserves » tant que des assurances sur des mesures
compensatoires du type mesures agri-environnementales ne sont pas données. Elle ne précise
pas ses réserves.

L Association des Eleveurs de Chevaux de race camarguaise sont d’un avis « défavorable » &
toute mesure visant a restreindre les paturages, jugés insuffisants a I"heure actuelle.

Elle souhaite favoriser des mesures contractuelles du type mesures agri-environnementales et
estime que les financements sont largements insuffisants pour étre incitatifs.

Le Centre Frangais du Riz est a priori d’un avis « défavorable » ou « favorable avec réserves »
tant qu’il n’aura pas d’assurance sur le caractére contractuel des mesures préconisces et sur
les moyens financiers qui les accompagneront.

{« FDSEA 30 aurait souhaité étre associ€ a la réflexion sur la méthodologie des Documents
d’Objectifs des futurs sites Natura 2000 (note: réflexion faite au niveau national par le Comité de
Pilotage National).

Elle souhaite trouver dans le Document d’Objectif les dispositions contractuelles, les moyens
mobilisés et leur financement durable francgais et communautaire (note: nous ne pourrons
descendre probablement 4 ce niveau qu’en ce qui concerne les problématiques li€es au habitats
prioritaires et aux futurs éventuels « noyaux durs »).

l.a FDSEA ne souhaite pas de mesures réglementaires (type POS) ou de mesures définitives.

Voies Navigables de France (SMNLR) insiste sur la nécessité d’entretenir la végétation sur les
berges du Canal du Rhone a Séte et sur Pentretien des ouvrages hydrauliques (canal / marais)
nécessaire pour la circulation des eaux et pas ou peu effectué a I’heure actuelle.

Le Centre Ornithologique du Gard estime qu’une Zone de Protection Spéciale (ZPS) au titre
de la Directive Otseaux serait un moyen efficace de protéger les roselieres et les especes
d’oiseaux inféodées i ces habitats (Butor, Héron pourpré, Blongios, passereaux paludicoles).
L’ importance des surfaces en roseliéres dans le futur site NATURA 2000 justifie, pour le
C.0.GARD, la mise en ZPS de ces habitats.

Consultation des acteurs locaux / Opération LIFE / NATURA 2000 - Camargue Gardoise



Consultation des acteurs locaux 7 Opération LIFE / NATURA 2000 - Camargue Gardotse tJanvier 194%)

Analyse sommaire des réponses a la consultation des acteurs locaux de I’opération
LIFE / NATURA 2000 en Camargue Gardoise (Février 1998)

Habitat prioritaire « Bois de Pins pignons »
Mesures préconisges:

(1 Acceptée globalement sauf de la part du CSRPN qui estime que la taille trop petite de
ces boisements morcellés ne permet pas une gestion tournante et préconise le maintien de leur
dynamique naturelle.

Le maintien de vieux arbres et d’arbres morts est refusé par les assoctations de
manadiers de taurcaux et de chevaux, le Centre Frangais du Riz et la FDSEA.

(2) Acceptée globalement avec réserves des associations de protection de la nature (SPN
Gard, ACCM, C.0.GARD), de I'ONC et de I'EID pour que les fourrés de sous-bois ne soient
pas totalement éliminés et de la Chambre d’ Agriculture du Gard qui souhaite ne pas exclure le
piturage bovin dans ces espaces. Le CST du Centre du Scamandre €voque des reserves
concernant le risque d’érosion due & un péturage non adapteé.

(3) Acceptée.

4 Refusée par les associations de manadiers de taureaux, d'éleveurs de chevaux, par le
Centre Frangais du Riz, la FDSEA, I'ASA de la Fosse et jugée inadéquate par le CRPF.

Acceptée globalement par les autres organismes (encouragée notamment par les
sociétés locales de Chasse en général, les associations de protection de la nature).

(3} Acceptée globalement (avec cependant des réserves de la commune d’Aimargues et de
I' Agence Méditerranéenne de I"Environnement qui souhaitent en parallele des dispositions
d’entretien rigoureuses pour les propriétaires).

Refusée par la commune de St Gilles.

Réserves de la part de']I’ONC et du CST du Centre du Scamandre qui souhaitent des
garanties {Plans de Gestion) de non-ouverture au public de ces bois.

(6) Acceptée (avec cependant des réserves de la SPN Gard qui ne souhaite pas voir exclu le
reboisement en feuillus dans certains cas ol la forét a déja un caractére mixte).

Le Conservatoire Botanique de Porquerolles emet la réserve d’utiliser des semences de
Pins Pignons de Petite Camargue.

Habitat « Ripisylves »
(1) Acceptée.

(2)  Acceptée globalement

(3) Acceptée globalement avec quelques réserves des manadiers de taureaux et éleveurs de
chevaux.

(4 Acceptée globalement avec réserves de la Mairie de Vauvert et du CSRPN qui
souhaitent définir le mot « dégradé » et connaitre au préalable les causes de disparition et
I'intérét d’une éventuelle restauration,

Encouragée par le Conservatoire Botamque de Porquerolles

Refusée par I’ASA de la Fosse.



Consultation des acteurs locaux / Opération LIFE / NATURA 2000 - Camarguc Gardoise (Janvier 1998}

(3) Refusée par les associations de manadiers de taureaux, d'éleveurs de chevaux, par le
Centre Frangais du Riz et I'ASA de la Fosse et jugée inadéquate par le CRPF,

Acceptée globalement par les autres organismes et plus particulierement souhaite par
les Sociétés locales de Chasse en général, les associations de protection de la nature et la
commune d’ Almargues.

Habitat « Fourrés et ripisylves a Tamaris »
i Acceptée globalement.

() Refusée par les associations de manadiers de taureaux, d’éleveurs de chevaux, et par le
Centre Frangais du Riz,

Acceptée globalement par les autres organismes et plus particuli¢rement souhaité par
les Sociétés locales de Chasse en général et les associations de protection de la nature.

(3) Acceptée globalement.

4) Acceptée globalement avec réserves de la part des sociétés locales de Chasse (refus de
la part de la société de chasse du Cailar), de la commune de St Gilles et de I’ Agence
Méditerranéenne de I’Environnement {maintien d’un équilibre) et plus particulierement
souhaitée par les associations de manadiers de taureaux et de chevaux.

Habitat « Jonchaies »

(1 Refusée par les certaines Sociétés locales de Chasse, te Centre Frangais dunz, la
FDSEA.

Acceptée globalement par les autres organismes avec réserves et plus particulierement
souhaité par les associations de protection de la nature et I'EID.

Jugée essentielle par le Comité Scientifique et Technique du Centre du Scamandre et le
Conservatoire Botanique de Porquerolles.

(2) Refusée globalement pour des raisons opposées (!) par les manadiers de taureaux et de
chevaux et le Centre Frangais du Riz d’une part qui semblent ne pas souhaiter de contraintes
« d’extensification » et par certaines Sociétés locales de Chasse (Vauvert et Aimargues
notamment) d’autre part qui ne souhaitent pas que ces milieux soient paturés,

Acceptée par les autres organismes avec quelques réserves sur le risque de sur-paturage
(associations de protection de la nature, Sociétés locales de Chasse, Mairie de Vauvert).

(3) Acceptée globalement avec réserves de la part de 1la Chambre d’ Agriculture du Gard,
des associations de manadiers et éleveurs de chevaux, du Centre Frangais du Riz et de la SPN

Gard sur les contraintes issues de la procédure « Cahier des Charges ».
Refusée par I' ASA de la Fosse.

Habitat « Sansouires »

(1) Refusée par le Centre Frangais du riz, la FDSEA.
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Acceptée globalement par les autres organismes avec réserves et plus particulierement
souhaité par les associations de protection de la nature et 'EID.

Jugée essentielle par le Comité Scientifique et Technique du Centre du Scamandre et le
Conservatoire Botanique de Porquerolles.

(2) Refusée par les manadiers de taureaux et de chevaux qui ne semblent pas souhaiter de
contraintes « d’extensification »,

Acceptée par les autres organismes avec quelques réserves sur le risque de sur-paturage
(sociétés locales de chasse, associations de protection de la nature et Sociétés locales de Chasse,
Mairie de Vauvert, CST du Centre du Scamandre).

(3) Acceptée globalement avec réserves de la part de la Chambre d’ Agriculture du Gard,
des associations de manadiers et éleveurs de chevaux, du Centre Frangais du Riz et de la SPN
Gard sur les contraintes issues de la procédure « Cahier des Charges ».

Refusée par I’ ASA de la Fosse.

Habitat de la Cistude d’Europe
(1) Acceptée.

(2) Acceptée et encouragée par le CSRPN (qui voit en cette mesure le préliminaire
indispensable a I’application de la mesure n° 5) et les associations de protection de la nature.

(3 Aceceptée globalement parfois avec réserves de la part notamment des associations de
manadiers de chevaux et de taureaux (probablement a cause de la proscription de nouveaux
endiguements) ct de I’ASA de la Fosse,

Refusée par la FDSEA et le Centre Frangais du Riz.

(4 Acceptée globalement souvent avec réserves de la part notamment des associations de
manadiers, de la FDSEA et du Centre Frangais du Riz.

La Chambre d’ Agriculture (Service Agronomie-Environnement) met en doute la
pertinence de cette mesure en zones humides mais évoque la possibilit€ d’une campagne
semblable concernant les pesticides,

Refusée par ’ASA de la Fosse.

(5) Refusée par la FDSEA, I’association des éleveurs de chevaux, I’ASA de la Fosse et le
Centre Frangais du Riz qui jugent que I’automne n’est pas la saison idéale pour les travaux
d’entretien des cours d’eau et roubines.

Acceptée souvent avec réserves (notamment par la Chambre d’Agriculture, la
commune de St Gilies et le CSRPN) pour la méme raison.
Le CSRPN évoque le risque du curage automnal pour les jeunes cistudes. [l propose I'€té
comme saison d’intervention sous deux conditions:

- Recensement effectif des sites principaux de ponte de I’espéce (mesure n® 2}

- élaboration d’un Cahier des Charges technique sur les moyens utilisés.

(6) Acceptée globalement parfois avec réserves (cf problématique Ripisylves).
Refusée par I’ASA de la Fosse.
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Habitats de la Lucane cerf-volant et du Grand Capricorne
(conservation des vieux arbres et arbres morts dans « Pinédes & pins pignons » et
« Ripisylves »)

Refusée par les communes d’ Aimargues et du Cailar, I’ ASA de la Fosse. par les
associations de manadiers de taureaux et de chevaux, la FDSEA.

Acceptée globalement par les autres organismes (souvent avec réserves) mais souhaité
particulierement par les associations de protection de la nature (ACCM et SPN Gard), le CST
du Centre du Scamandre, I'ONC, I’ Agence Méditerranéenne de I’Environnement et le CSRPN.

Habitat « Roseliéres » / Problématigue Directive OISEAUX

(1 Refusée par la Chambre des Métiers, les associations de manadiers de taureaux et de
chevaux, le Centre Francais du Riz, ' ASA de la Fosse et la FDSEA.

Avis trés partagés sur I’assec estival et sa durée éventuelle chez les sociétés locales de
chasse (3 Sociétés sur 5 donnent un avis défavorable),

Acceptée par le CSRPN, le Conservatoire Botanique de Porquerolles, I'EID, I'ONC,
I" Agence Méditerranéenne de I'Environnement, les communes du Cailar, de St Gilles et
d’ Aimargues et les associations de protection de la nature.

(2) Refusée par les associations de manadiers de taureaux et de chevaux, I'ASA de la Fosse
et la FDSEA.

Acceptée globalement par les autres organismes (notamment par la Chambre des
Meétiers et par toutes les sociétés locales de chasse) parfois avec quelques réserves (la commune
du Cailar souhaite une organisation du paturage et I’ Agence Méditerranéeene de
I’Environnement souhaite que le piturage soit possible dans les roseliéres non utilisées pour la
sagne).

(3) Acceptée globalement mais souvent avec la réserve que soit bien défini le terme

« sagneur » (Chambre des Métiers, Chambre d’ Agriculture, Agence Méditerranéenne de
I"Environnement}).

La commune du Cailar estime que les aides devraient aussi dans une certaine mesure bénéficier
au propriétaire des roselieres (lorsqu’il est différent du sagneur).
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CENTRE DE DECOUVERTE DU SCAMANDRE
Les Iscles, Gallician - 30600 VAUVERT

ATTENTION NOUVELLE DATE de REUNION
“Prochaine réunion de la:Commission
0 "Gestion des Terrains® =
28 cAwril 4 14H36
. ‘ag Centre du’ Scainandre.

COMITE SCIENTIFIQUE ET TECHNIQUE DU CENTRE DU SCAMANDRE
Commission "Gestion des Terrains”

PROCES VERBAL
de la séance du 7 mars 1996

w-- 000 O 000 ---

L'an Mil neuf cent quatre vingt seize, et le 7 Mars a 13 heures 30, la Commission "Gestion des
Terrains" du Comité Scientifique et Technique du Centre de Découverte du Scamandre, s'est rcunlie
au dit Centre, Route des [scles, & Gallician - 30600 VAUVERT.

ETAIENT PRESENTS:

M. Stéphan ARNASSANT ACCM

M. Michel BABINOT E. I. Démoustication

M. Joel BOURIDEY S D.I.R.E.N.

M. Olivier GILBERT LA CISTUDE

M. Roland DALLARD C.0O. Gard

M. Guilhem FABRE : C.N.R.S.

M. Daniel PETIT Directeur du Centre du Scamandre
M. Xavier VACHEZ S.P.N. Gard

ABSENTS EXCUSES:

M. Patrick GRILLAS Station biologique de la Tour du Valat

M. Jean Pierre QUIGNARD Professeur Laboratoire d'Ecologie et
d'Ichtynlogie Montpellier I

M. Daniel TARTERET Fédération Départementale de Chasse du Gard

M. Jean-Claude MOURET INRA SAD-LESCA

Pour des raisons de terrain l'ordre du jour a €t€ modifi€, la quantit€ d'eau présente sur le domaine de
Mahistre ne permettant pas la visite prévue.
Le¢ nouvel ordre du jour est le suivant :

- Vistte de la roseliere Michaud
- Préscntation succincte du programme LIFE "Natura 2000" mis en place par le Centre pour
1996-1997.



ROSELIERE MICHAUD

La coupe vient d'étre terminée (début Févner) il s'agissail de constater les modifications
d'environnement de cette roseliére. Vues la situation géographique et la structure actuelle de la
roscligre, il s'avere, apres la récolte de cette année, que des modifications sur la coupe permettraient
de protéger ce mihieu du dérangement.

D'une part cette roseliére sc trouve, en ce qui concerne ses limites Nord et Quest, pres de zones
de passage : Départementale 779 les [scles-Gallician, et la roubine Z menant a I'étang du Scamandre.

Los membres du C.S.T. estiment donc qu'il serait profitable de laisser unc bande de 5a 10
métres (environ 2 passages de machine a couper) le long de ces limites. De plus afin de conserver une
unité il serait souhaitable de laisser I‘équivalent d'un passage de machine non coup¢ le long de
Buisson-Gros et de la Fromagere.

D'autre part le "trou” au nord de la roseliere semble devenir une remise pour l'avifaune. Dans
la mesure ou le roseau autour de ce trou n'est pas de bonne qualité il faudrait laisser une bande plus
conséquente autour . (Par exemple ne pas couper le roseau d'une taille inférieure a 1,50-2 metres
seratt suffisant pour protéger un peu ce plan d'eau.)

D'un point de vue pratique, il faudrait sans doute baliser la zone a ne pas couper, ou

accompagner le sagneur lors de la coupe de ce secteur.

Roubine Z

P R R AR R R R R ] PRI AErEr Al

Buisson Gros

N
A
—
7.one a ne pas couper
e Roubine
Route

Proposition pour la coupe de la
roseliere Michaud 1996-1997




PROGRAMME EUROPEEN NATURA 2000.

M. J. BOURRIDEY S présente les objectifs principaux. Le but de ce programme est de créer a
I'horizon 2004 un réscau cohérent d'espaces protégés, au niveau curopéen (ex : protection d'étapes
de migrations d'especes). cet objectif est déja contenu dans la directive habitat de 1992 Il s'agit de
protéger des espéces (animales/végétales) et les habitats d'especes.

Divers domaines dans lesquels ont déja été effectués des inventaires contiennent des zones
susceptibles d'étre intégrées au futur réseau. La sélection de ces sites se fait par les Etats sur la base
de criteres cohérents au niveau européen.

M. D. PETIT présente la position frangaise et I'état d'avancement en Languedoc-Roussillon.

Différentes fédérations ont proposé leur méthodologie de plan de gestion, dont la France, grice
a l'acquisition d'un savoir faire issu de connaissances accumulées dans le cadre des réserves
naturelles.

L'idée majeure de la méthode frangaise est de tenir compte de la problématique fonciere, et
donc, 2 partir de concertation avec les acteurs locaux, d'utiliser une gestion contractuelle. Ce type de
démarche permet de prendre en compte 2t de "valoniser” le fait que tel ou tel habitat existe parfots
grice a une activité humaine.

Avant dappliquer une méthode, proposée par la France par exemple, & l'ensemble des sites, il
faut l'expérimenter sur un nombre restreint de sites. Trente cing sites pilotes frangus ont été choist,
dont trois dans le Languedoc-Roussillon

- Le massif de MADRES-CORONAT (20 communesO dans les Pyrénées Orientales

- Une partie du parc des Cévennes (dont 90% dans le Gard)

- La Camargue gardoise (complexe étang-marais).

Ce dernier site dont les limites exactes doivent &tre affinées, est un secteur ou se situent une
Zone d'Intérét Communautaire pour les Oiseaux d'eau , un secteur d'application des mesures agri-

environnementales, une unité écologique cohérente.

Le but ultime de la démarche est d'arriver & un "document d'objectifs”, en proposant aux
acteurs locaux les moyens pour y parvenir. Le programme LIFE est un contrat engageant trois
partenaires : le ministére de 'Environnement, Réserves Naturelles de France, et la Commission
Européenne. Le programme est suivi par un comité de pilotage national. Pour chaque site il est animé
par un comité de pilotage local, sous la direction du Préfet qui nomme un chargé de mission.

Dans la pratique, la comité de pilotage utilise les compétences "d'ateliers d'experts”. Ce sont
ces ateliers d'experts qui permettent des rencontres avec des acteurs locaux, de recueillir des avis
techniques, d'interpréter et discuter différents besoins et objectifs.

M. D. PETIT propose donc que le C.S.T. soit partie prenante de ces comités d'experts, car
dans les faits, & I'échelle du site, il a déja un rdle de réflexion et de concertation.

Les membres présents adoptent le principe d'une participation active a ces "ateliers d'experts”.

La prochaine réunion du Comité Scientifique et Technique
Commission "Gestion des Terrains" se tiendra le
jeudi 25 Avril a 14h30
au Centre de Découverte du Scamandre.

L'ordre du Jour en sera le suivant :

-Présentation du "clip" vidéo réalisé par des stagiaires sur la convention de chasse signée avec
les chasseurs de Saint-Laurent d'Aigouze , sur le domaine de la Musette.

- Bilan de la premiere année de cette convention. Aménagements éventuels pour i'année
1956-1997.

-Plan de Gestion Mahistre/la Musette. Premiéres réflexions.
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Rapport d’activité 1996
du Comité Scientifique et Technique
du Centre de Découverte du Scamandre
(Commission « Gestion des terrains »)
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Démoustication
Méditerranée

Service publre REPUBLIQUE FRANCAISE

COMITE SCIENTIFIQUE ET TECHNIQUE DU CENTRE DU SCAMANDRE
COMMISSION GESTION DES TERRAINS

- Rapport d’activité 1996 -

En 1996, la Commission gestion des terrains a tenu 6 réunions consacrées a la Réserve
du Scamandre, au domaine de la Musette et a celui de Mabhistre.

Plusieurs membres de la Commission ont également assisté a la présentation des
premiéres évaluations réalisées sur les terrains du Conservatoire du Littoral de Terre Neuve et

de la Capelude.

Une réunion d’information a été consacrée au programme « Natura 2000 » et a son
application en Camargue Gardoise.

1. Réserve du Scamandre :

- Les reprises de lapins -

La Commission souhaite que soit établie une convention avec la Diane Vauverdoise
visant a respecter les statuts et les objectifs de la Réserve . Les suivis réalises dans ce cadre
font suspecter une baisse de population peut étre conjoncturelle, attribuable en partie a
I’inondation des terriers I'hiver 95-96, mais qui s’avére tout de méme inquiétante car elle se
cumule avec la baisse de populations constatée, par ailleurs, sur I’ensemble du département.

Sauf inversion de tendance, les reprises de lapins seraient suspendues pour 1997 et
soumises par la suite a des seuils de référence qui restent a déterminer.

- Le plan de paturage :

Il n’est pas suffisamment respecté. Il en a résulté un impact dommageable pour le
milieu et par voie de conséquence sur la validité scientifique de la gestion mise en place.

Considérant que le manadier bénéficie de conditions de location particulierement
avantageuses, ]a Commission souhaite : ’

Entente Iatordepartementalo pour la Démoustication du littoral mediterrancen

Direction Générale: 165, rue Paul Rimbaud - BP 6036 - 34030 MONTPELLIER CEDEX 1 - (entrée public: 130, rue de Cante gril)
B Tél.: 04 67 63 67 63 - Fax: 04 67 63 54 05



- d’une part que le plan de paturage soit suivi avec plus de rigueur, notamment
au niveau des scirpaies particuliérement sensibles et de ’enclos d’hivernage,

- d’autre part que les prestations d’animation a la charge du manadier, qui doit

60 demi journées par an, soient assurées sans que ce dernier soit tenté de s’en acquitter en
multipliant inutilement les intervenants.

2. Domaine de la Musette :

[.a Commission s’est prononcée pour le maintien des objectifs de zonage deéfinis ’année
précédante a savoir piturage a I'est et roseliere a 'ouest. Le tout chassable a partir de
I’ouverture dans les vignes jusqu'a la fermeture au gibier d’eau.

- la chasse :

Une vidéo extrémement intéressante, réalisée sur I’expérience conduite a la Musette, a
été présentée en présence des chasseurs St. Laurentais. Ceux-ci s’avérent trés satisfaits, les
responsables mentionnent méme, qu’au vu des résultats, les plus irréductibles deviendraient
progressivement d’ardents défenseurs du projet.

Reste le probléme de mitoyenneté et d’accés par le nord, ainsi que le statut de chasse
maritime du Canal de Beaucaire. L’acceés n’est plus possible en voiture mais dans la
perspective d’une gestion cohérente des domaines de la Musette et de Mahistre, la Commission
souhaite que cette portion du canal soit mise en réserve.

- la_question des cartouches sans plomb :

Les chasseurs de St. Laurent n’ont pas d’opposition de principe, mais considérent
qu’elle devrait étre précédée d’une large campagne d’information et prendre en compte la
vétusté d’une partie des armes utilisées actuellement. Ce point reste donc un objectif a plus
long terme.

- le paturage :

Suite aux explications apportées, la Commission considére que le paturage, sans étre
remis en cause, ne parait pas envisageable avant au moins deux ans (régime hydraulique
incertain, végétation précaire et peu développée).

Ce délai reporte d’autant la réalisation de cldtures et I’aménagement de passages pour
évacuer les bétes lors de crues dont le colt apparait actuellement disproportionné par rapport a
la valeur pastorale.

Ces travaux pourraient é€tre laissés au manadier autorisé mais ils représenteraient alors
une opportunité d’implantation quasi définitive pouvant poser probléme en terme de gestion.

Le débat reste ouvert mais s’avére trés largement tributaire des moyens financiers
disponibles, le département ayant déja mis beaucoup d’argent sur le site.



3. Domaine de Mahistre :

Pour ce domaine récemment acquis par le Conseil Général du Gard, la Commission
enregistre et soutient la volonté du propriétaire d’assurer un bon niveau de protection de ce
site, y compris sur les espéces gibiers, mais également sa volonté conformément a la loi, de
I’ouvrir a terme au public selon des modalités qui restent a définir et soient compatibles avec le
premier objectif.

Une visite du domaine a confirmé, en préalable a toutes propositions de gestion, la
nécessité d’établir un état des caractéristiques du milieu et des potentialités du réseau
hydraulique, particuliérement dégradé. La Commission a approuvé les premicres orientations
retenues pour la gestion hydraulique et [e suivi d’indicateurs (milieu - végétation) sur les
différentes parties du domaine. Pour faciliter cette perception et a I'identique de ce gui a 6té
fait pour le Scamandre, une carte écologique de Mabhistre a été realisée en collaboration avec
I'EID.

Dans I’attente de la rédaction d’un plan de gestion permettant d’envisager la mise en
Réserve volontaire, la mise en Réserve de chasse devrait éviter les débordements survenus sur
la Musette I’année de son acquisition.

La Commission note que le futur gestionnaire de ces terrains n’étant pas jundiquement

désigné, le représentant du propriétaire demande la plus grande prudence quant aux
engagements que pourraient prendre les divers acteurs travaillant sur ce projet.

4 Domaines de Terre Neuve et la Capelude

A la demande du Syndicat mixte de la Camargue Gardoise, le Conseil Scientifique et
Technique fait partie du Comité de Pilotage du Plan de Gestion des domaines de Terre Neuve
et de la Capelude. Des représentants des deux Commissions ont donc assisté 4 la présentation
de la premiére phase préparatoire & I'élaboration du plan de gestion, portant sur I'état du
mlieu.

Ce rapport a fait I'unanimité sur ses nombreuses lacunes. Elles portent aussi bien sur la
flore, la faune, les contraintes de fréquentation, etc. que sur les références utilisées et la
présentation des documents, le tout amenant en définitive des conclusions hétives déduites
d’observation trop ponctueiles.

Une synthése de ces remarques sera adressée aux Organismes chargés de I’étude (BRL
et Association Biotope).

5. Natura 2000

Ce programme a pour objet la création d’un réseau cohérent d’espaces protégés au
niveau Européen. Dans cette perspective, la Camargue Gardoise a €té retenue comme un des
35 sites pilotes expérimentaux devant tester le « savoir gérer » a la frangaise qui procéderait



essentiellement d’une concertation avec les acteurs locaux pour déboucher sur une gestion
contractuelle ... a 'image de celle pratiquée par le Centre du Scamandre sur le Domaine de la
Musette.

Les expérimentations, réalisées dans le cadre d’un programme LIFE, seraient soumises
a Pappréciation d’un Comité de Pilotage, présidé par le Préfet, utilisant les compétences
d’ « ateliers d’experts ».

La Commission adopte le principe d’une participation a ces ateliers.

Montpellier, le 13 novembre 1996

Pour la Commission Gestion de Terrain

//

M. BABINOT
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Document d’Objectits LIFE / NATURA 2000 - Site de la Camargue Crardose

Comité de Pilotage Local

Site de la Camargue Gardoise

sous la Présidence de Monsieur le Préfet du Gard

- Mr Alain JOURNET. Président du Conseil Général du Gard

Mr Louis GIRARD, Président Délégué du Syndicat Mixte pour la Protection et la
Gestion de la Camargue Gardolse

Mr Guy ROCA, Muire de Vauvert

Mr Pierre BERGE-LEFRANC, Maire du Cailar

Mr Raymond CLAVEL, Maire de St Laurent d’Aigouze

- Mr Roland GRONCHI, Maire de St Gilies
- Mr René JEANNOT, Muaire d’ Aigues-Mortes

Mr Bernard CHASSANG, Maire de Beauvolsin
Mr Jean BRUCHET, Maire d"Aimargues

- Mr le Directeur Régional de 'Environnement (DIREN)

Mr le Directeur Départemental de ' Agriculture et de la Forét iDDAF)

- Mr le Directeur Départemental de I’Equipement (DDE)

- Mr le Chef de Service Départementai de I'Oftice National des Foréts (ONF)
- Mr le Chef de Service Départemental de I’ Architecture et du Patrimoine

- Mr le Directeur du centre de distribution mixte EDF/GDF Gard-Cévennes

Mr le Directeur du Service Maritime et de Navigation du Languedoc-Roussillon,
subdivision de Beaucaire (SMNLR)

Mr le Délégué Régional du Conservatoire du Littoral et des rivages lacustres

Mr le Président de I'Entente Interdépartementale de Démoustication (EID) du
lLanguedoc-Roussillon

Mr le Directeur du Comité Départemental du Tourisme du Gard

Mr le Président de 1"Agence Méditerranéenne de I'Envirennement (AME)

Mr le Président du Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel (CSRPN)
du Languedoc-Roussillon

Mr le Conservateur du Conservatoire Botanique de Porquerolles
Antenne Languedoc-Roussillon

Mr le Directeur du Centre de Découverte du Scamandre

Mr le Président de la Chambre d”Agriculture du Gard

Mr le Président de la Chambre de Commerce et d'Industrie de Nimes,
Bagnels sur Ceze, Uzeés, Le Vigan

Mr le Président de fa Chambre des Métiers du Gard

Mr le Directeur de I'Office National de la Chasse

- Mr le Président de la Fédération Départementale des Chasseurs du Gard

Mr le Président de la Fédération du Gard pour la Péche et la Protection du
Milieu Aquatique

- Mr le Président du Centre Régional de ta Propriété Forestiere (CRPF)

Languedoc-Roussillon
Mr le Président de I'A.S.A du canal des Capettes

- Mr le Président de 1'A.S.A de la Fosse

Mr le Président de I"A.S.A des Souteyrannes

Mr le Président de 1'Association des Manadiers de Taureaux de race camarguaise
Mr le Président de I’ Association des Eleveurs de Chevaux de race camarguaise
Mr le Président du Centre Frangais du Riz

Mr le Président de Association des Expleitants de Roseliéres

- Mr le Président de I’ Association pour la Connaissance et la Conservation des Milieux

naturels (A.C.C.M)
Mr {e Président de la Société de Protection de la Nature du Gard
Mr e Président du Cenire Ornithologique du Gard (C.O.GARD)
Mr le Délégué Régional de I"Agence de I'Eau Rhone-Méditerranée-Corse
Mr le Président de la Commission Locale de I'Eau du S A.GE de la
Camargue Gardoise

- Mr le Président du Comité Scientifique et Technique du Centre de Découverte du

Scamandre
Mr le Président du Syndicat d’Initiative de Vauvert.




[ iste des membres du comité technique :

- M. Le président du conseil général du Gard, D.A.R.E., service environnement { a l'attention
de M. LEROUX}, hotel du Département, 30000 Nimes,

- M. Louis GIRARD, président du syndicat mixte pour la protection et la gestion de la
Camargue gardoise, Hotel du Département, 30000 Nimes,

- M. Louis GIRARD, président de la commission locale de I’eau du S.A.G.E. Camargue ,hotel
du Département, 30000 Nimes,

_ M. Le président de 'entente interdépartementale pour la démoustication du Languedoc -
Roussillon, 165, avenue Paul Rimbaud, BP 6036, 34030 Montpellier cedex 1,

- M. CHEYLAN , président du comité scientifique régional du patrimoine naturel, laboratoire
de bioggographie et écologie des vertébrés, CP 94, université Montpellier 11, ptace Eugene
Bataillon, 34095 Montpellier,

- M. Daniel PETIT, chargé de mission du programme L!FE / NATURA 2000, directeur du
centre du Scamandre, domaine des Iscles, Gallician, 30600 Vauvert,

- M. Le président de la chambre d’agriculture du Gard, maison de I"agriculture, 7, rue B.
Aton, 30000 Nimes,

- M. Le président de la fédération départementale des chasseurs, 182 route de Sauve, 50900
Nimes.

- M. Le président de 'A.S A. des Soutevrannes, a |'attention de M. Madar. Mas des Tourelles,
30220 Airgues - Mortes,

- M. Le président du centre ffanc;ais du riz, Mas du Sonnailler, route de Gimeaux, 13200
Arles,

- M. Le président de 1"association des exploitants de roselleres centre du Scamandre,
domaines des Iscles, Gallictan, 30600 Vauvert,

- M. Le président de la société de protection de la nature, BP 1414, 30017 Nimes cedex,

- M. Le président du centre omnithologique du Gard, centre André Malraux, avenue de Lattre
de Tassigny, 30000 Nimes,

- M. Grillas, président du conseil scientifique du centre du Scamandre, chargé de recherches a
la tour du Valat, le Sambuc, 13200 Arles,

- M. Le chef du service interdépartemental Montagne - élevage, chambre régionale
d’agriculture, maison des agriculteurs, mas de Saporta, 34970 Lattes,

- M. Le directeur du centre régional de la propriété forestiére Languedoc - Roussillon, 37§,
rue de fa Galera, parc Euro - médecine 1, 34097 Montpellier cedex 5
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Convocation pour la réunion de la Commission Locale de I'Eau (CLE)
du SAGE Camargue Gardoise du 29 Janvier 1998
avec présentation des objectifs de conservation NATURA 2000
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J syndicarMixre
PUHJ' ap)rfrrfflun 1'{_:':1;_1!‘!!10!1 df:’ﬂ‘
CAMARGUE GARDOQISE

Réf. - PT/LP/OLT
Poste :77.14

Objet : Invitation pour réunion CLE

Monsieur le Directeur,

Nimes le,

22 Jh

La Commission Locale de I'Eau de la Camargue Gardoise a pour mission
d’intégrer I’ensemble des projets concernant la ressource en cau envisagés sur le périmetre
du futur Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (S AGE.). Le document
d’objectif Natura 2000 validé par le Comité de Pilotage pourrait s’inscrire a terme dans les
orientations et programmes d’actions du document SAGE. Ainsi il parait opportun de
présenter les objectifs de conservation et les grandes lignes d’actions proposées pour la
préservation des habitats liés aux milieux humides dans la zone concernée.

Ainsi, je vous propose d’exposer I’état d’avancement de ce programme lors de
la prochaine réunion de la Commission Locale de 'Eau qui se déroulera le

jeudi 29 Janvier 1998

al4 hoo

au Centre du Scamandre.

L’ordre du jour sera le suivant :

- état d’avancement du SAGE de la Camargue Gardoise,
- propositions des premiéres orientations stratégiques pour les themes :

. développement durable,
. gestion du risque d’inondation,

- présentation du document d’objectif Natura 2000 en Camargue Fluvio-
Lacustre

- présentation des étapes suivantes,

- proposition d’un calendrier prévisionnel d’actions pour 1998.

Dans I’attente de cette rencontre, je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur,
I’assurance de mes salutations les meilleures.

M. Daniel PETIT
Directeur du

Centre du Scamandre

Rte des Iscles

GALLICIAN - 30600 VAUVERT
Svndicat Mixte pour la Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise
Harel dn Démartement - Rue Guillemette - 30044 Nimes cedex - Tél. 04 66 76 77 14

//\\
Le Président Délégué
! -
| \l /
RD
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Compte-rendu du Comité de Pilotage Local du 25 Mars 1998
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REPUBLIQUE FRANC AISE
{derte Fadie Fraerate

PREFECTURE DU GARD

Direction des relations avec s
collectivivés locales @1 de |'environnemeni

Bureau : B4
A&t MARSS8/106/MSVAI

Aftalre suivie par : Melle SIENNAT

Tét. 04.66.36.43.05. Télécopie 04.66.36.42.55. £ roaon
° NIMES, te 3 7 &85 1998

COMITE DE PILOTAGE
SITE TEST DE LA CAMARGUE GARDOISE

Réunion du 25 mars 1998

Relevé de conclusions

Le comité de pilotage pour I'élaboration du document d'objectifs du site test
Natura 2000 de la Camargue gardoise s'est réuni a la préfecture du Gard, sous la
présidence de M. PIERRET. secrétaire général de la préfecturc. le 25 mars 1998.

Etaient présents :

- M. FARIZIER, représentant le président du Conseil Général du Gard (DARE),

~ Mme DE BAILLENCOURT et M. MILOVANOFF, représentant le président du
syndicat mixte pour la protection et la gestion de la Camargue gardoise,

- M. BERGE-LEFRANC, maire du Cailar,

- M. CLAVEL, maire de Saint-Laurent d'Aigouze,

- M. DELMAS, adjoint au maire d'Aigues—Mortes,

- MM. PETIT ct ARNASSANT, chargés de mission pour le programme
LIFE/NATURA 2000 de la Camargue gardoise,

-~ M. JOUFFRAY, représentant la directrice régionale de l'environnement,

- M. SANCHIS, représentant le directeur départemental de l'agriculture et de la foret,

- M. IZAAC, représentant le chef du service maritime et de navigation du
Languedoc—Roussillon (subdivision de Beaucaire),

- M. BERTRAND, représentant le chef du service départemental de 'office national
des foréts,

CODE POSTAL . 30045 NIMES CEDEX -TELEPHCNE 04.66.36.40.40 - TELEX : PREFGAR 480 394 F - TELECOPIE : C4 68 36.00 87
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~ MM. GUILLOT et LECOMTE, représentant le directeur du centre régional de la
propriété foresticre,

- M. MONNIOT, représentant le chef du service départemental de l'architecture et du
patrimoine,

- M. MARJOLLET, représentant le président de la Chambre d'Agriculture du Gard
(service espace rural),

- M. GREVY, représentant le président de la Chambre de commerce et d'industrie de
Nimes, Bagnols, Uzes, Le Vigan,

~ Mme GRIFFOUL, représcntant le directeur du comité départemental du tourisme,

- M. MERCIER, secrétairc général de la fédération du Gard pour la péche et la
protection du milieu aquatique,

- M. BABINOT, représentant le président de ['entente interdépartementale pour la
démoustication du Languedoc—Roussillon,

— M. CASES, représentant l¢ directeur de la compagnie des Salins du Midi,

- M. VACHEZ, président du comité gardois de la société de protection de [a nature,

- Melle DUMAS, représentant le président de l'association pour la connaissance et la
conservation des milieux naturels,

- M. BARANSK]I, représentant la fédération des syndicats d'exploitants agricoles,

- M. BLATIERE, manadier, président de 'ASA du canal des Capettes,

- M. MADAR, président de I'ASA des Souteyrannes,

— M. ROZIERE, président de 'ASA de la fosse,

~ Mme BREFORT, chef du burcau de l'environnement a la préfecture, accompagnée
de Melle SIENNAT.

Etaient excusés :

- M. MONDAIN-MONVAL, représcntant le directeur de ['office national de la
chasse,

~ M. ESPUCHE, président de l'office du tourisme de Vauvert,

- M. TARTERET, directeur de la fédération départementale des chasseurs.

L¢ président ouvre la séance cn rappelant l'objet de la présente réunion,
c'est-a-dire l'examen des modalités de communication du document d'objectifs
élaboré pour le site test de la Camargue gardoise, dans le cadrc du programme
expérimental LIFE/NATURA 2000, document qui a été validé par le comité de
pilotage le 26 février demier.



. Au préalable, une mise au pont est faite sur le statut juridigue du document
d'objectifs.

1t est rappelé que ce dernier ne revét pas un caractere réglementaire et qu'il
n'est pas directement opposable aux tiers. Il s'agit d'un ensemble de recommandations,
d'un document de référence dont les services de I'Etat s'inspircront pour l'application
de la législation telle qu'elle existe par ailleurs.

Par la suite, des conventions entre les différents partenaires publics et privés
pourront intervenir.

. L'élaboration de 1a plaguette d'information :

Le président souhaite que sa conception s'articule autour des points suivants :

- rappeler brigvement ce qu'cst Natura 2000 et la procédure qui a conduit a
I'élaboration du document d'objectifs,

- indiquer en introduction quel est I'enjeu,

— mettre en exergue le fait qu'il ne s'agit pas d'un réglement de plus mais d'un
document de référence,

~ étre plus précis sur le contenu des objectifs pour la Camargue gardoise.

. Modalités de diffusion du document d'objectifs :

Aprés signature du document par le préfet, les documents 1 et 3 scront diffusés :

- a la préfecturc et aux services de I'Etat,
— au syndicat mixte de la Camargue gardoisc,
~ aux collectivités jocales concernées.

[ls pourront étre également reproduits et distribués par le syndicat mixte sur
demande des membres du comité de pilotage intéresses.

Le volume 2 (objectifs de conservation et mesures de gestion) scra reproduit en cent
exemplaires puis diffusé aux "tétes de réscau” membres du comité de pilotage.

. Le plan de communication :

— une réunion générale des conseils municipaux concernés scra organisée le
29 avril 1998, 4 17 h 30, au centre du Scamandre.

Qutre les conseillers municipaux, les membres du comité dc pilotage sont
également conviés 4 cette réunion d'information.



- Ensuite, il conviendra d'organiser des réunions par commune, regroupant
l'ensemble des acteurs locaux (agriculteurs, chasscurs, pécheurs, propriétaires,
associations). A l'occasion de ces réunions, la plaquette d'information scra diffusée

aux participants.

~ Dans un second temps, une action d'information par le biais de la presse
pourra étre envisagce.

Une réunion du comité de pilotage sera programmée a la rentrée (septembre)
pour fairc le point sur fa campagne d'information.

Frédéric PIERRET
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Avis de I’Office National des Foréts (27 Février 1998) sur la mise en place
d’un Observatoire des Zones Humides et des habitats naturels
en Camargue Gardoise
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Région

Languedoc-Roussillon

Service
départemental
du Gard

[ompaine Aacarite

BP 4y

W00 Mimes ceoex b
Tel 04 86 34 72 00

Fax 004 46 38 99
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Ofﬁce_National des Foréts
REGU
le Y SIS

, ! Monsieur le Préfet du Gard

Repo ncule ______. Direction des Relations avec
les Collectivités Locales et

de I'Environnement

4eme Bureau

30045 NIMES

NIMES, le 27 février 1998

N/Réf. :RL/MAP

Objet : NATURA 2000
Site 55 "Camargue Gardoise”
Consultations officielles

V/Réf.: Votre lettre du 29 décembre 1997.

Par lettre citée en référence, vous m'avez saisi pour avis, en application du
décret N° 95-631 du 5 mai 1995 relatif & la conservation des habitats naturels et des
habitats d'espéces sauvages dintérét communautaire, du dossier reiatit au site 54
"Camargue Gardoise”.

Aucune forét domaniale n'est concernée par ce site. Toutefois, les propriétés
du Conservatoire de I'Espace Littoral et des rivages lacustes (Domaine de La
Capelude) ainsi que le Domaine Public Maritime (dune de 'Espiguette) constituent un
glément important du patrimoine de 1'Etat sur la fagade littorale du site 55.

Les habitats naturels recensés dans ce secteur {(dunes maritimes, dunes
boisées de Pin Pignon) concourent de maniére significative a I'intérét communautaire
de ce site.

C'est ainsi que la dune maritime de F'Espiguette est la seule dune de cette
importance sur le littoral méditerranéen et 'Office National de Foréts, qui intervient
sur prés de 10 % du fittoral frangais pour controler et préserver les milieux dunaires,
s'emploie a intégrer la dune de I'Espiguette dans le référentiel francais des milieux
dunaires (voir Collogque "Biodiversité et Protection dunaire” Bordeaux 17, 19 avril
1996 - Programme LIFE - publication 1997 chez Technique et Documentation -
Lavoisier 1997. Londres - Paris - New York}.

C'est pourquoi le projet d'inscrire ie site 55 au Réseau NATURA 2000 regoit
de ma part un avis trés favorable.

fl me parait toutefois souhaitable d'agrandir le périmétre du site proposé au

10 octobre 1997 sur la fagade littorale de telle sorte que 'ensemble du cordon
dunaire puisse bénéficier des dispositions prévues a terme par la Directive "Habitat™.

Ciffice Natioral des Foréts - LPIC/RCS Pars B es? 043 106



Jattire votre attention de ce point de vue sur les risques considérables
encaurus par ce littoral lors de tempétes comme celle récente de janvier 1998.

Par ailleurs, FOffice Nationai des Foréts Gard souhaite étre associé a la
composition de la structure de gestion proposee pour le site 55 dans le cadre des
réflexions menées & l'occasion du programme LIFE "Documents d'Objectifs
NATURA 2000°. En particulier, la participation de f{établissement au projet d'
*Observatoire des Zones Humides et des Habitats de Camargue Gardoise®, dans la
mesure ou il serait étendu a la fagade littorale du site 55, s'inscrirait parfaitement
dans les projets issus du séminaire d'avril 1996 (programme LIFE - Biodiversité et
protection dunaire} qui visent & poursuivre et améliorer en France, une gestion
conservatoire des habitats cétiers en c¢ohérence avec la directive européenne
"Habitats".

Le Chef du Service Départemental,

T GAUTIER.

Pd. : 2
COPIE a:

- M. le Directeur Régional de I'ONF a Montpellier,

= M. le Chef de Division de Nimes-Garrigues,

- M. le Directeur Départemental de I'Agriculture et de la Foréts 4 Nimes,
- M. le Directeur de 1a DARE CG. 30.-

->» M. Daniel PETIT - Centre du Scamandre - 30600 VAUVERT.
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Annexe n° 26

Liste des especes (Faune et Flore)
concernées par la Directive « Habitats »
en Petite Camargue Gardoise

Svodicat Mixte pour la Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise / Centre de Découverte du Scamandre
Février 1998




LISTE QES ESPECES (Faune et Flore)
CONCERNEES PAR LA Directive « Habitats »

en Petite Camargue Gardoise
(Especes a présence certaine, probable ou possible)
Janvier 1998

Les indications entre parenthéses (aprés les noms d'espéces) donnent ['origine des
données lorque cette derniére est connue / cf tableau suivant.

* Annexe 2 (relative aux ZSC)

MAMMIFERES:
- Rhinolophus ferrumequinum (Grand Rhinolophe) (1)

- Rhinolophus hipposideros (Petit Rhinolophe) (1)

- Myotis blythi (Petit Murin) (1)

- Myotis capaccinii (Murin de Capaccini) (1}

- Myotis emarginatus (Murin a oreilles échancrées) (1)
- Miniopterus schreibersi (Minioptere de Schreiber) (1)
- Castor fiber (Castor) (7}

REPTILES:
- Emys orbicularis (Cistude d’Europe) (3)
- Mauremys leprosa (Clémyde lépreuse) (7)

POISSONS:
- Lampetra planeri (Lamproie de Planer) (2)
- Petromyson marinus (Lamproic marine) (2)
- Acipenser sturio {Esturgeon) (7)
- Leuciscus souffia (Blageon) (2)
- Alosa fallax {Alose finte) (7)
- Alosa alosa {Grande alose) (7)

* Annexe 4 (protection stricte)

MAMMIFERES:
Toutes les especes de chiropteres et:
- Erinaceus algirus (Hérisson d” Algérie) (7)
- Castor fiber (Castor) (1)
Toutes les especes de cétacés.

REPTILES:
- Emys orbicularis (Cistude d’Europe) (3)
- Lacerta viridis (Lézard vert) (4)

AMPHIBIENS:
- Pelobates cultripes (Pélobate cultripede) (4)
- Bufo calamita (Crapaud des joncs) (4)
- Hyla meridionalis (Rainette méridionale) (4)



INSECTES COLEOPTERES:
- Cerambvy cerdo (Grand Capricorne) (6)
- Lucanus cervus (Lucane cerf-volant) (3)

INSECTES LEPIDOPTERES:
- Zerynthia polyxena (Diane) {6)

INSECTES ODONATES:
- Mucromia splendes (Cordulie splendide) (7)
- Oxvgastra curtisii (Cordulie a corps fin) (7)

MOLLUSQUES MARINS:

- Lithophaga lithophaga (Datte de mer) ()
- Pinna nobilis (Grande nacre) (7)

POISSONS:
- Acipenser sturio (Esturgeon) (7)

PLANTES ORCHIDEES:
- Spiranthes aestivalis (Spiranthe d’éte) (5)

* Annexe 5 (Mesures de gestion)

MAMMIFERES:

- Mustela putorius (Putois) (6)

- Genena genetta (Genette) (6)
AMPHIBIENS:

- Rana perezi (Grenouille verte) (4)
POISSONS:

- Alosa fallax (Alose feinte) (?7)
- Alosa alosa (Grande alose) (7)

INVERTEBRES ANNELIDES:
- Hirudo medicinalis (Sangsue) (7)

QOrigine des données:

(1) I.Séon / A.C.C.M (Association pour la Connaissance et la Conservation des Milieux naturels)
(2) DIREN Languedoc-Roussillon (Fiche d'information Natura 2000 n® 35 / Camargue Gardoise)
(3) DIREN / Association LA CISTUDE

(4) LA CISTUDE / Centre de Découverte du Scamandre

(5) A.C.C.M / Collectif « Faune du Littoral Gardois »

(&) A.C.C.M / Centre de Découverte du Scamandre

(77 Seaquarium du Grau-du-Roi

{7y présence possible, incertaine ou a confirmer




Document ¢'Objectits LIFE / NATURA 2000 - Site de 1a Camargue Gardoise
Volume 3

Annexe n° 27

Liste des espéces d’oiseaux recensées
dans les ZICO de Camargue Gardoise
(ZICO LR 23 et ZICO LR 24)

Syndicat Mixte pour la Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise / Centre de Découverte du Scamandre
Février 1998




ZICO de PETITE CAMARGUE

Liste des espéces d'oiseaux

N: nicheur M: migrant H: hivernant

*: Espece proritaire

ZICO n° LR 23

- PETITE CAMARGUE FLUVIO-LACUSTRE:

Podiceps nigricollis (Grébe & cou noir) / M
Phatacrocorax carbo (Grand Cormoran) / M:H
Bulbucus ibis (Héron garde-boeufs) / NNMH
Ardea cinerea (Héron cendré) / N:M.H
Circaetus gallicus (Circaéte Jean-le-Blanc) / M
Anser anser (Oie cendrée) / H

Tadorna tadorna (Tadome de Belon) / NH
Anas penelope (Canard siffleur) / H
Anas sfrepera (Canard chipeau) / H
Anas acuta (Canard pilet) / H

Anas clypaeta (Canard souchet) / M
Charadrius hiatficula (Grand Gravelot) /
Pluvialis squaterola (Pluvier argenté) / H
Vanelius vanellus (Vanneaud huppé) / MH
Calidris alpina (Bécasseau variable) / MH
Limosa limosa (Barge 4 queue noire) / N:M
Tringa fotanus (Chevalier gambette) / M
Larus cachinnans (Goéland leucophé)

M

* Botaurus stellaris (Butor étoilé) / N;MH

* Ixobrichus minutus (Blongios nain) / N;M

* Nycticorax nycticorax (Héron bihoreau) / N:M

* Ardeola ralloides (Héron crabier) / N:M

* Egrefta garzetta (Aigrette garzette) / NMH

* Egretta alba (Grande qigrette) / H

* Ardea purpurea (Héron pourpré) / N;M

* Ciconia ciconia (Cigogne blanche) / N:M

* Phoenicopterus ruber (Flamant rose) / M:H

* Aythya nyroca (Fuligule nyroca) / M:H

* Mitvus migrans (Milan noir) / N:M

* Milvus milvus (Milan royal) / MH

*Circus aeruginosus (Busard des roseaux) / N:M:H
* Circus cyaneus (Busard St Martin) / M

* Falco columbarius (Faucon émerilien) / M:H

* Hieraaetus pennafus (Aigle botté) / MiH

* Porzana porzana (Marouette ponctuée) / M

* Tetrax tetrax (Outarde canepetiére) / NH

* Himantopus himantopus (Echasse blanche) / N:M
* Philomachus pugnax (Chevalier combattant) / M
* Tringa glaerola (Chevalier sylvain) / M



* Gelochelidon nilotica (Sterne hansel) / N:M
* Sterna caspia (Steme caspienne) / M

* Sterna hirundo (Sterne pierregarin) / M

* Chiidonias hybrida (Guifette noire) / N:M

* Chiidonias niger (Guifette noire) / N.M

* Pterocles alchata (Ganga cata) / M

* Coracias garrulus (Rollier d'Europe) / N:M

~ Alcedo atthis (Martin-pécheur) / N;:MH

« Acrocephalus metanopogon (Lusciniole @ moustaches) / N:M:H
* Sylvia undata (Fauvette pitchou) / H

* Lanius minor (Pie-griéche a poitrine rose) / N

soit 50 espéces dont 32 prioritaires,

ZICO n° LR 24

- PETITE CAMARGUE LAGUNO-MARINE:

Podiceps nigricollis (Grébe a cou noir) / M
Phalacrocorax carbo (Grand Cormoran) / M:H
Bulbucus ibis (Héron garde-boeufs) / N:M:H
Ardeq cinerea (Héron cendré) / N/M/H

Anser anser (Ole cendrée) / H

Tadorna tadormna (Tadome de Belon) / N:H
Anas penelope (Canard siffleur) / H

Anas strepera (Canard chipeau) / N:H

Anas acuta (Canard pilet) / H

Anas clypaeta (Canard souchet) / H
Haematopus ostralegus (Huitrier-pie) / N:H
Charadrius higticula (Grand gravelot) / H
Charadrius alexandrinus (Gravelot & collier interrompu) / N:M
Piuvialus squatarola (Pluvier argente) / H
Vanelius vanellus (Vanneau huppé) / N:M:H
Calidris alpina (Bécasseau variable) / HM
Tringa fotanus (Chevalier gambette) / N:HM
Larus cachinnans (Goéland leucophé) / N:H:M

* Botaurus stelfaris (Butor étoilé) / N:H:M
* Ixobriychus minutus (Blongios nain) / N;M
* Nycticorax nycticorax (Héron bihoreau) / N;M
* Egretta garzetta (Aigrette garzette) / NNMH
* Egretta alba (Grande aigrette) / H
* Ardea purpurea (Héron pourpré) / N:M
* Phoenicopterus ruber (Flamant rose) / H:M
* Mitvus migrans (Milan noir) / N:M
* Circus aeruginosus (Busard des roseaux) / N:H:M
* Himantopus himantopus (Echasse blanche) / N:M
* Recurvirostra avosefta (Avocette) / N\H:M
* Burhinus ocedicnemus (Oedicnéme criard) / N:M
* Larus melanocephalus (Mouette mélanocéphale) / N'M
* Larus genei (Goéland railleur) / N:M
dd



* Gelochelideon nilotica (Sterme hansel) / N:M

* Sterna caspia (Sterne caspienng) / M

* Sterna sandvicencis (Sterne caugek) / NJHM
* Sterna hirundo (Sterne pierregariny / N:M

* Sterna albifrons (Sterne naine) / N.M

* Pterocles alchata (Ganga cata) / M

* Coracias garrulus (Rollier d'Europe) / N

* Alcedo afthis (Martin pécheur) / N:MH

* Acrocephalus melanopogon (Lusciniole & moustaches) / N;M:H
* Sylvia undata (Fauvette pitchou) / H

* Lanius minor (Pie-Griéche & poitrine rose) / N

soit 43 espéces dont 25 prioritaires.
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Tableau synthétique des ZNIEFF
en Petite Camargue Gardoise

Syndicat Mixte pour la Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise / Centre de Découverte du Scamandre
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Tableau synthétique des Z.N.L.LE.F.F en Petite Camargue
Marion FRAMENT- Centre de découverte du Scamandre- Aot 1996

St & freiitd ; B0 Pl .5 . ; il S
N° COORDON- | SUPERFICIE {MESURE |NC |ND |Espace N° COORDON | SUPERFICIE| MESURE |NC {ND |Espace
COMMUNES: |7 N.1EF.F.|NEES EN DE Pavec} tavec | Class¢ || Z.N.LE.F.F [ NEES EN DE javec | favec | Clagsé
I.G.N. HECTARES |PROTEC- Boisé . I.G.N, HECTARES | PROTEC- Boisé
TION TION
- A P S
AIGUES- 6003.0000 2844 E 5340 dont 2420| aucune NC* | ND
MORTES LONG: 747 sur la
LAT : 3141 { commune.
AIGUES- 6107.0000 2844 E 280 aucune NC*
MORTES LONG:743
LAT: 3145
AIGUES- 6108.0000 2843 E 115 aucune ND |E.C.B
MORTES LONG:746
LAT: 3145
AIGUES- 6109.0000 2843 E 5 aucune ND |E.C.B
MORTES LONG:746
LAT: 3145 |
AIGUES- 4020.0005/6 2843 W 460 dont 81 sur| site classé ND
MORTES [LONG:740 la commune.
LAT:3147
AIGUES- 4020 2843 W 6438 dont 81 | site classé ND
MORTES LONG:470 |suria
LAT:3147 | commune
AIGUES- 6001 2844 E 224 site classé ND
MORTES LONG:747 saufpointe
LLAT:3142 nord
AIMARGUES 6106.0000 2843 E 782 dont 72 sur| aucune ND
LONG:753 la commune.
LAT:3153
BEAUVOISIN 6162 2943 W 4740 dont NC*
LONG:752 | 150 sur la
LAT:3153 | commune




NO

SUPERFICIE

Espace

SUPERCIFIE

NC

Espace

COORDON \ D N° _ ) ND
COM MUNES: | ZN.LE.F.F.:| -NEES EN DE e | iavee | Classé  §Z.N.LEF.F | NEES EN DE savec | havee |Classé
I1.GN HECTARES PROTEC- Boisé. I.G.N. HECTARES | PROTEC- Boisé
TION TION N
LE CAILAR 6162.0003 2843 E 285 dont 66 sur | site inscrit [ NC*
LONG:754 | la commune
LAT:3151
LE CAILAR 6106.0000 2843 E 782 dont 683 aucune NC | ND*
LONG:753 |surla ND
LAT:3153 | commune.
LE CAILAR 6115.0000 2843 E 2 aucune NC
LONG:754
LAT:3155
LE CAILAR 6186.0000 2843 E 220 dont 57 sur | site inscrit | NC*
LONG:752 | la commune.
LAT:3147
LE CAILAR o162 2843 E 4740 dont site inscrit | NC*
LONG:752 | 206 sur la
LAT:3153 | commune.
GRAU DU-ROT | 6003.0000 2844 E 5340 dont aucune NC | ND*
LONG:747 | 2102,5 sur la
LAT:3141 | commune.
GRAU-DU-ROI | 6014.0(01 2844 E 530 site classé ND* | E.C.B.
LONG:747 CL en partie
LAT:3135
GRAU-DU-ROI 1 6014.0002 2844 E 268 site classé  |NC | ND* | E.C.B.
LONG:747 CL en partie
LAT:3135
GRAU-DU-ROI 6004 2844 E 14] aucune ND* E.C.B.
LONG:743
LAT:3142




N° SUPERFICIE Supercificen | Mesurede |NC
COMMUNES: | ZN.LE.F.F.:| -NEES EN DE ZN.LEFF protection | :4¥e¢
I.G.N. HECTARES PROTEC -
- TION
GRAU-DU-ROI 6000 aucune
GRAU-DU-ROI 6002 aucune
GRAU-DU-RO1 6014 sife classé +
CL
SAINT-GILLES |6162.0002 2043 W 75 site inscrit It
LONG:763
LAT: 3150
SAINT-GILLES |6162.0001 2943 W 585 site inscrit
LONG:763
LAT:3152
SAINT-GILLES {6163.0000 2943 W 25 site inscrit
LONG:766
LAT:3147 |
SAINT-GILLES 6162 site inscrit | NC*
au sud du
canal
SAINT-GILLES 6165 site mscrit
SAINT- 6186.0000 2843 E 220 dont 163 |site inscrit
LAURENT LONG:752 | sur la commune
D’ AIGOUZE LAT:3147 u




=

N COORDON | SU Espace Supercifie | Mesure de

COMMUNES: |ZN.LEF.F.:| NEES HECTARES casee | Lavee | Classé en hectares | protection |© avec | *ave¢ | Clagse

I.G.N. PROTEC- Boisé. I.GN, Boisé

TION
_

SAINT- 6106.0000 2843 E 782 dont 25 aucune ND
LAURENT LONG:753 | sur la commune
D'AIGOUZE LAT : 3153
SAINT- 6003.0000 2844 E 5340 dont 225 | aucune NC* | ND
LAURENT LONG:747 { sur la commune
D"AIGOUZE LAT:3141]
SAINT- 6113.0000 2843 E 4,5 site inscrit | NC*
LAURENT LONG:753
D’AIGOUZE LAT:3145
SAINT- 6114 0000 2843 E 41 site inscrit E.C.B.
LAURENT LONG:756
D’AIGOUZE LAT:3144
SAINT- 6112.0000 2843 E 35 site inscrit | NC*
LAURENT LONG:752
D' AIGOUZE LAT:3145
SAINT- 61110000 2843 E 6 site inscrit | NC*
LAURENT 1LONG:752
D'AIGOUZE LAT:3145
SAINT- 6118 2843 E 418 aucune NC* ND
LAURENT LONG:749
D’AIGOUZE LAT:3146
SAINT- 6119 2844 E 3833 dont site inscrit | NC* ND*
LAURENT LONG:751 | 3403 sur
D'AIGOUZE LAT:3144 | commune
VAUVERT 6119.0001 2943 W 215 site inscrit ND

LONG:761

LAT:3143
VAUVERT 6162.0003 2843 E 285 dont 219 site inscrit ND

LONG:754 | sur la commune | de la petite

LAT:3151 Camargue




SUPERFICIE H

Py

COMMUNES COORDON Espace [|N° COORDON | Supercifie | Mesure de [NC
ZN.1.E.F. | NEES HECTARES Classé JZ.N.LE.F.F[NEES en hectares | protection | ravee
: I.G.N. Boisé. LG.N.
A L

VAUVERT 6162 2843 E 4740 dont site inscrit
LONG:752 | 2547sur la au sud du
LLAT:3153 | commune canal

S:VAUVERT 6164 2943 W 180 site inscrit
LONG:761 de la Petite
LAT:3147 Camargue

VAUVERT 6119 2943 W 3833 dont site inscrit | NC
LONG:751 | 430 sur la de la Petite
LAT:3144 | commune Camargue

C.L :Terrain acheté par le CONSERVATOIRE DU LITTORAL.
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Annexe n° 29

Proces-verbaux dressés
dans le Site Classé de I’Espiguette

(Bilan au mois de Juin 1991)

Syndicat Mixte pour la Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise / Centre de Découverte du Scamandre
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PROCES-VERBAUX DRESSES
DANS LE DEPARTEMENT DU GARD
POUR INFRACTIONS A [A LEGISLATION
DES SITES CLASSES ET INSCRITS (bilan juin 1991)

[ .
Communes Site Nawre de linfraction | ™O™® | Annge
de P.-V,
Algues-Mortes S.C. hangar 1 1985
sS.C. clbiure 1
{ab. M H ) cabanon 1
5C. cabanon 1
Le Grau-du-Ror S.C. loboggan aquanque 1 1986
Aigues-Mories sSC. sarres el bass, aguac. 1 1989
S.C. publicite 2
sScC. publcité 2
SC. publicité 1
te Grau-du-Ror SC. digues 1 1989
5C conslr. el aménag. div. 7
Sant-Lauren(-d'Aigouze S canstr, et [rav. 1 1990
Le Grau-du-Rox 5C construction 1 1990
Aigues-Maries SC. CONSIrUCIan 13 1991

Totaux par commune : Aigues-Mones ; 27 : Grau-du-Roi : 10 : Saint-Laureni-dAigouze : 1.
£n outre, i convient de noter que de nombreuses affaires (emaron 15) ont &ié réglées
a famiable ou aprés mise en demeure.

Légende : 5.C. . sie dassé — ab. M.H_ : abord monument historique — S.[. © site insert
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Annexe n° 30

Arrété préfectoral du 10 Novembre 1994 portant agrément
de 1a Réserve Naturelle Volontaire de Buisson-Gros et de la Fromagere

Syndicat Mixte pour la Protection et la Gestion de la Camargue Gardoise / Centre de Découverte du Scamandre
Févnier 1998



v
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REPUBLIQUE FRANCAISE
Liberts Eggilite * Fraternite

PREFECTURE DU GARD

Directian des Relations avec les Collectivités Locales
et da I'Envircnnement

Bureau : 4éme

Reétérence : MS/HL/n*1507/07.11.54
Alffaire suivie par :

Mile SIENNAT

Tél : 68.36.43.05

4
o
1

Ir
i
.

ARRETE ¢

PORTANT AGREMENT DE LA RESERVE NATURELLE VOLONTAIRE
DE BUISSON GROS ET DE LA FROMAGERE

Le Préfet du Gard, Chevalier de la Legion d'Honneur,

VU le code rural, livre |l, Protection de la Nature, notamment en ses articles
L242-11etL.242-12, et R.242-26 4 R.242-35;

VU la demande présentée par le Conseil Général du Gard et la commune
de Vauvert;

VU les avis émis par le Général commandant la circonscription miiitaire de
défense de Marseille, le chef du service départemental de 'ONF, le Président de [a fédération
des chasseurs du Gard, le président de la fédération peur la péche et la protection du milieu
aquatique, le directeur départemental de l'agriculture et de la forét, le directeur départementat
de l'équipement, le chef du service technique électricité dEDF--GDF, le directeur régional de
France Télécom, le chef du service départemental de l'architecture, le directeur regional de
lindustrie, de la recherche et de l'environnement, le général commandant la zone aerienne de
défense sud, le délegue régional a l'aviation civile, le directeur regional de f'environnement ;

VU lavis de la commission departementale des sites, perspectives et
paysages siégeant en formation de protection de [a nature, en date du 21 octobre 1894 ;

CONSIDERANT lintérét du site pour la préservation de la flore et de la
faune de la Petite Camargue gardoise, et plus particulierement de {'échasse blanche, espéce
animale menacée sur le plan national ;

SUR preposition du Secrétaire Général de ia Préfecture du Gard,



ARRETE

CHAPITRE 1 : Création et délimitation de ta réserve naturalle volontaire

ARTICLE 1 — Sont agréées en réserve naturelle volontaire, sous la dénomination réserve
naturelle volontaire de la Fromagére et de Buisson Gros les parcelles cadastrales ci-apres
désignées et appartenant au Consell Général du Gard et & la commune de Vauvert : :

Commune de Vauver, section Q, parcelles n* 90 et 91, 83, 96 a 102 1012 et 1013, 1016 a
1018,

soit une superficie de 146 ha €9 a 98 ca.
Les parcelles mentionnées ci-dessus figurent sur le plan cadastral qui peut étre consulté a la

Préfecture du Gard.

ARTICLE 2 - Cet agrément est donné pour 6 ans, renouvelable par tacite reconduction sauf
sur demande expresse formulée par les propriétaires.

CHAPITRE 2 : Gestion de la réserve naturelle volontaire

ARTICLE 3 ~ La gestion de ia réserve naturelle volontaire est confiée a 'Association Centre
de Découverte au Scamandre.

ARTICLE4 — Le Centre de Découverte du Scamandre établira, en accord avec les
propriétaires un réglement intérieur de la réserve naturelle volontaire precisant les conditions
dans lesquelles s'exerceront les activités réglementées ci-apres.

CHAPITRE 3 - Réalementation de fa réserve naturelie volontaire

ARTICLE 5 - Sauf autorisation du Préfet, it est interdit :
1) d'introduire dans la réserve naturelie volontaire des animaux d'especes non
domestiques.
2) de détruire ou d'enlever des ceufs cu des nids, de biesser, de tuer cu d'enlever des
animaux d'espéces non domestiques & fintérieur ou en dehors de la réserve naturelle
volontaire dont iis proviennent, qu'ils soient morts ou vivants, de les transporter, de les
vendre ou de les acheter sciemment
3) de troubler ou de déranger sciemment les animaux d'espéces non domestiques par
des cris ou des bruits, des jets de projectiles, des chutes de pierres provoquées ou de
toute autre maniere.

ARTICLE 6 - Sauf autcrisation du Préfet, il est interdit :

1) d'introduire dans la réserve naturelle volontaire, dans un but non agricole ou pastoral, des
graines, semis, greffons ou boutures de végétaux ;

2) de détruire, de couper, de mutiler, d'arracher ou l'enlever dans un but non agricole ou
pastoral des végétaux d'espéces non cultivées ou leurs fructifications ol que ce scit &
lintérieur ou en dehors de la réserve naturelle volontaire dont ils proviennent, de les
transporter, de les colporter, de les vendre ou de les acheter sciemment.



ARTICLE 7 - Lachasse estinterdite.

ARTICLE 8 - Le préfet peut prendre toutes mesures utiles pour assurer la censervation
d'espéces animales ou végétales dont la protection s'avere nécessaire.

ARTICLE S - Tout travail public ou privé est interdit, a I'exception des activités pastorales,
agricoles et de la mise en piace dinstallations technigues nécessaires a la préservation de la
faune et de la flore.

ARTICLE 10— Toute activité industrielle, artisanale cu commerciale est interdite.

ARTICLE 11— Toute activité relative a la recherche et & l'exploitation des gravieres et des
carrieres est interdite.

ARTICLE 12— ['acces a la réserve naturelle volontaire est reglemente.

ARTICLE 13— La prise de vues et de son, a usage amateur ou professionnel, sous gueique
forme que ce soit, est réglementé.

ARTICLE 14~ Le camping, sous queique forme gue ce soit, est interdit. Le bivouac, a des
fins d'étude de la faune, peut étre autcrisé par le préfet.

ARTICLE 15— La circulation et le stationnement de tous véhicules sont interdits. Cette
disposition n'est pas applicable aux véhicules réserves a l'exploitation agricole, sylvicole et
pastorale, aux véhicules de I'Etat en mission de service, de gendarmerie et de lutte contre
tincendie en mission de police, de secours ou de sauvetage.

ARTICLE 16— Les activités sportives sont interdites.

ARTICLE 17- Le survol de la réserve naturelle volontaire est interdit aux aércnefs ullra
légers moto propulsés et aux planeurs ultra legers. Cette disposition ne s‘applique pas aux
agronefs d'Etat en mission de service.

ARTICLE 18- Il estinterdit:

1) d'abandonner, de déposer ou de jeter des papiers, boites de conserves, bouteilles, ordures
ou détritus de quelque nature que ce s0it;

2) de porter ou d'allumer du feu ;

3) de troubler le calme et la tranquillité des lieux en utilisant un appareii radiophcnique ou tout
instrument sonore, a l'exception de ceux nécessaires aux activites agricoles ou pastorales ;

4) de faire, par quelque procédé que ce soit, des inscriptions, signes ou dessins ou de placer
des panneaux publicitaires, & l'exception, dune maniere genéraie, de tout dispositif destiné a
signaler, a rappeler la réglementation de la réserve naturelle volontaire, ou a interpréter les
milieux naturels.

5) d'amener ou d'introduire des chiens dans la reserve naturelle volontaire.

CHAPITRE 4 : Exécution

ARTICLE 19- Les propriétaires signalent l'existence de la réserve naturelle volontaire par
des panneaux placés en limite. '



ARTICLE 20— Les propriétaires sont tenus de faire publier la présente décision a i
conservation des hypothéques.

ARTICLE 21~ MM. le Secrétaire Général de la Préfecture du Gard, le Directeu
Départemental de I'Agriculture et de la Forét, le Chef du Service Départemental de I'Office

— Directeur Régional de I'Industrie, de Ia Recherche et de 'Environnement,
- Directeur Départemental de Ia Jeunesse et des Sports,

— Directeur Départemental de lEquipement,

- Directeur Régiona! de France Telécom,

~ Chef de Centre de Distribution Mixte EDF-GDF,

- Délégué Régicnal de I'Aviation Civile,

— Géneral commandant la zone aérienne de défense sud,

~ Ministre de FEnvironnement, Direction de |a Nature et des Paysages.

NIMES,le 1 0 NOV, 1994

LE PREFET,

Pour le Préfet,
et nar/délégatfcgr___.
Le.Secrétaire Cénéral
FAR
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Pour le Prélet,

L'Attaché, Chef de Bureay
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——ANNONCES LEGALES—

72288

Midi Lib;e m Mardi 14 novembre 1995 m

L'Institut natignal des appeilations d'origine communique

PROQJET DE DECRET
«A.0.C. VIANDE DE TAUREAU
DE CAMARGUE»

Mise & l'enquéte de la délimitation

La Comité naticnal des produits agro-alimentaires, réuni an séance des
17 ot 18 octobre 1895, a étudié le rapport définitif présenté par la commis-
sion d'enquéte chargée d'instruire la demande d'A.0.C. Taureau de
Camargue pour de la viande bovine issue d'dlevages d'animaux de races
Camargue et brave élevés pour les jeux taurins.

Le comitéd a adopté le projet de délimitation. Ce projet de délimitation
définit une alre da production.

Four obtenir 'appeliation d'origine contrdlée, la viande devra provanir
des manades ou des ganadarias situées a lintérieur de cette aire. Les ani-
maux devront y &tre nés et élevés. La liste des communes comprises dans
cette aire ost disponible dans les locaux de 'LN.A.O.

A l'iniérieur de l'aire géographique, il a é1é défini une =zone humidex |
c'ast une zone ou tes troupeaux doivent pAturer au minimum & mois pen-
dant la pérode estivale et ou le pAturage est la seule source d'aiimenta-
tion. i s'agit de la zone humide correspondant a ia Camargue proprement
dite et aux zones assimiless le long du littoral.

It ast procédé 4 la mise & Yenquéte publique de Taire géographique et
du projet de délimitation des =zones humides~ telles que défini dans le
rappart des experts du 15 juin 1995.

La mise & 'enquéte de la «zone humide= concems les communses ds :

— département de |'Hérault ;: Candiliargues, La Grande-Motte,
Lansargues, Lattes, Marsillarguses, Mauguio, Palavas-las-Flots, Pérols,
Saint-Nazaire-de-Pézan;

— département du Gard: Algues-Mortes, Aimargues, Beauvacisin, Le
Caiiar, Le Grau-du-Rol, Saint-Gilles, Saint-Laurent-d'Aigouze, Vauvert.

— département des Bouchas-du-Rhdne : Ares, Fontvieilte, Fos-sur-
Mer, Maussane-les-Alpilles, Mourids, Paradou, Port-Saint-Louis, Saintes-
Maries-de-la-Mar.

La délimitation a été dtablle sur des cartes au 1/25 000e qui seront dé-
posées dans les malres concemées.

L'enquéte débutera le 29 novembre 1895, pour uns durée de deux
mols.

Les personnes désirart faire des cbservations ou des réclamations sur
l'aire gdographique ou sur la délimitation de la zone humide, sont invitdes
4 se présenter ou & envoyer par écrit leur requéte au Centre LN.A.Q, de
Montpellier, & I'adresse suivante : L.N.A.O., La Jasse de Maurin, 34978
Lattes Cedex.

A l'lssue de lenquéte toutes les domandes seront étudides par la com-
mission d'expearts.
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LES VIGNERONS
DU PAYS D'ENSERUNE

Les Vignerons
du Pays d’Ensérune

Le “Pays des Vignerons d'Ensérune”, fagconné
par vingt cinqg siécles de passion des hommes, est
ne d’'une histoire millénaire.
Entre Orb el Aude, c'est une mosaique d'Hommes
et de Terroirs, une diversité de paysages uniques,
. Vous y deécouurirez une palette de vins et de
saveurs au coeur d'un envircnnement préserué
par la volonié des vignerons.

A "Aube du troisieme millénaire,

“les Vignerons du Pays d'Ensérune” se sont
réunis afin de vous proposer une gamme de vins
de haute qualité. Il sont fiers de pouvoir dire :

"il y a 2500 ans la vigne couvrait notre Pays...
ayjourd’hui aussi”

COLLECTION

¢

LES VIGNERONS LA PIE GRIECHE
DU PAYS D'ENSERUNE 4 poitrine rose

Irnpewmene MPATHIEL 67 76 54 27

Les Vignerons du Pays d'Ensérune - Av. Jean JAURES - 34370 MARAUSSAN
Tél. 04 679364 0] - Fax 04 67 9359 19



COLLECTION
«LA PIE-GRIECHE A POITRINE ROSE»

Cette cuvee est dédiée a I'Amargassal, nom occitan de la Pie-griéche &
poitrine rose, espéce devenue trés rare. Une cinquantaine de couples est
recensée en France, dont la moitié dans la zone viticole des Basses
Plaines de I'Aude. Au fil des saisons, ce lieu abrite des milliers d'oiseaux
de plus de cent espéces différentes.

Cette richesse ornithologique tient aux caractéristiques paysagéres et aux
pratiques agricoles bien particuiiéres de ce terroir.

Proximité de la Méditerranée, présence de I'eau par un maillage serré de
canaux et fossés, bordés de grands arbres et de haies de tamarins, activité
viticole traditionnelle sur de petites parcelles de vignes entrecoupées de
prés, grangeots (la maison de vigne languedocienne) témoignant d'une
richesse vigneronne ancienne. Tous ces éléments forment un cadre
indispensable a la survie des oiseaux et surtout de la Pie-griéche & poitrine
rose qui en est devenue son symbole.

Les vignerons, conscients de la valeur de leur patrimeine, le cultivent et le
protégent. Ainsi, une large majorité d'entre eux a signé un cahier de
charges établi en commun avec les naturalistes sur des pratiques
culturales respectueuses du biotope. |l contient des engagements précis :
entretien des cours d'eau et des péatures, plantation et restauration des
arbres et des haies, choix raisonné des produits.

Aujourd'hui les vignerons amplifient leur action par la création d'une
cuvée spéciale issue de ce terroir. C'est un assemblage de Meriot et
Cabernet-Sauvignen, cépages qui s'adaptent parfaitement a l'influence
maritime.

Deux francs par bouteille vendue seront versés & un fonds de sauvegarde
géré en commun par la Direction Régionate de |'Environnement, I'Agence
Méditerranéenne de I'Environnement et les Vignerons du Pays d'Ensérune,
Le fonds est destiné au financement d'actions de réhabilitation de
I'environnement et du patrimoine local gravement menacés aujourd'hui.

FICHE TECHNIQUE
COLLECTION PIE GRIECHE A POITRINE ROSE

Vin de Pays des Coteaux d'Ensérune rouge
Miliésime 1995

Cépages

Assemblage de Meriot et Cabernet-Sauvignon.

Vinification
Une cuvaison prolongée, privilégiant les extractions douces a permis de tirer ie

meilleur parti des vendanges sélectionnées a la parcelle et récoltées a pleine
maturité avec un état sanitaire parfait.

L'enrobage exceptionnel des tanins ainsi que |'onctuosité sont obtenus par un
élevage soigné et adapté.

Dégustation
Aspect visuel : robe grenat intense a reflets bleutés,

Aspect olfactif : nez intense de confiture de fruits rouges, de cassis, de fruits a
I'alcool ainsi que de poivre et de cannelle.

Aspect gustatif : |e tres bel enrobage des tanins confére a ce vin charpente et
moelleux, les arémes de poivrons et de pruneaux a 'eau de vie sont intenses, il
se caractérise par une finale de réglisse douce.

Ce vin est expressif, ample en bouche et tout en élégance.
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