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Objet : avis de l'autorité environnementale sur le projet d'aménagement de l'avenue du Pont
Trinquat a MONTPELLIER

Par courrier du 3 aoQt 2011, la DREAL a été saisie, pour avis de l'autorité compétente en matiére
d'environnement prévu par l'article L.122-1 du code de l'environnement, sur le dossier de demande
de déclaration d'utilité publique concernant le projet d'aménagement de l'avenue du Pont Trinquat
4 Montpellier. Cette demande a été déposée par la vile de Montpellier, maitre d'ouvrage de
Yopération,

Présentation du projet :

Dans le cadre du réaménagement urbain des quartiers du nouvel hotel de ville, Jacques Coeur et
Parc Marianne et en lien avec la création de la troisiéme ligne de tramway, le projet concerne le
réamenagement d'une section d'environ 350 m de Favenue, entre le chemin de Moularés et la
future ligne 3 du tramway. Alors que le reste du iinéaire de l'avenue est déja aménagé a double
sens, cette section particulierement étroite est en sens unigue et n'est pas adaptée & la circulation
seécurisée des cyclistes et piétons. Le projet prévoit une chaussée de 6 m a double sens, des
trottoirs, une piste cyclable et des plantations; il permettra aussi [a réfection des réseaux anciens et
l'enterrement des réseaux aériens,

Cadre juridique :

En appilication de |'article R.122-13 du code de l'environnement, l'autorité administrative de 'Etat
compétente en matiére d'environnement donne son avis sur le dossier comprenant 'étude d'impact
dans les deux mois suivant sa réception, soit au plus tard le 4 octobre 2011.

Il s'agit d'un avis simple qui porte & la fois sur la qualité de I'étude dimpact et sur la maniére dont
l'environnement est pris en compte dans le projet. Il vise en particulier & éclairer le public et doit
éire transmis au pétitionnaire et joint au dossier d'enquéte publique.

Horaires d’ouverture : 8h30-12h30 / 13h30-17h30
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Principaux enjeux du territoire identifiés par I'autorité environnementale :

S'agissant d'un projet en zone urbaine, les principaux enjeux identifies dans ce secteur concernent
les commodités de voisinage (bruits, vibrations, odeurs) ainsi que I'hygiéne, la santé, la sécurité et
la salubrite publigue.

Qualité de I'étude d'impact :

Si, formellement, I'étude d'impact comporte bien les éléments prévus a article R.122-3 du code de
{environnement , ces éléments sont socuvent inadaptés aux enjeux du projet :

— En situation future, le principal enjeu pour les habitants riverains du projet concerne le
bruit et ses effets sur la santé : si une modélisation des niveaux sonores a été réalisée, elle
n'est pas calée sur la base de mesures en situation actuelle et ne détaille pas les objectifs &
atteindre afin de respecter la réglementation sur chacun des batiments proches, sachant que
ces objectifs dépendent de l'usage des locaux. Surtout, alors gque 'étude conclut & un effet
significatif sur le niveau sonore subi par les batiments riverains, ce qui entraine
régiementairement la nécessité de mesures de protection, ces mesures ne sont pas
dimensionnés et leur efficacité n'est pas modélisée. Ces ouvrages ne sont donc pas chiffrés
comme l'exige pourtant l'article R.122-3 du code de l'environnement. Par ailleurs, il n'est pas
prévu de mesures des niveaux de bruit aprés mise en service pour vérifier Pefficacité des ces
mesures.

- En période de chantier, I'étude dimpact a bien décrit les principaux effets concernant la
perturbation de la circulation, les nuisances acoustiques et les vibrations, les déchets et les
poussiéres et salissures. Cependant les mesures proposées ne correspondent qu'a des
rappels de la réglementation ou des mesures génériques non adaptées au projet. A titre
d'exemple on peut citer Fengagement de respecter les horaires de chantier sans annoncer
d'horaires.

—  Bien que le projet soit manifestement inclus dans un programme d'amenagement urbain
hien plus vaste et qui est, au moins partiellement, décrit dans le dossier, I'étude diimpact
considére gue le projet est autonome et constitfue un programme en lui-méme. On comprend
hien la difficulté de déterminer les limites d'un programme dans la mesure ou ce projet
s'integre dans I'aménagement de plusieurs quartiers mais qu'il est aussi lié & la construction
de la troisitme ligne de tramway. La solution retenue, de considérer le projet comme
autonome, apparait adaptée aux effets directs du projet sur son environnement proche, mais
les parties de l'étude d'impact qui concernent les effets du projet en matiére de consommation
et de colits collectifs, de pollutions et nuisances et ses conséquences sur la qualité de 'air et
feffet de serre n'ont pas de signification : Pétude indique que le colt de la poliution
atmosphérigue et la contribution a l'effet de serre seraient multiplies par 4,5, En fait,
laugmentation de la circulation prise en compte pour aboutir & ce résultat correspond
principalement a un report de trafic. L'étude d'impact devrail montrer que ce projet s'intégre
dans un aménagement d'ensemble conforme au plan de deéplacement urbain de
Fagglomération dont les objectifs de réduction de la pollution atmosphériqgue et de fa
contribution a Feffet de serre sont positifs.

- Bien qu'il soit assez facile de conclure gue le projet n‘aura pas d'effet significatif sur les
sites « Natura 2000 », le dossier n'est formellement pas conforme aux articles R.414-21 et
R.414-23 du cede de l'environnement gui demandent, au minimum, une carte permetiant de
localiser les sites « Natura 2000 » susceptibles d'étre concernés par les effets du projet et un
expose sommakie des raisons pour lesguelles le projet n'est pas susceptible d'avoir une
incidence sur ces sites. Or 'étude ne justifie pas formellement Fabsence d'incidences sur le
site « Natura 2000 » des étangs palavasiens situé & environ 3 km & l'aval du projet.

Par ailleurs, le dossier comprend aussi un résumé non technique qui parait assez clair mais
comporte les mémes insuffisances que l'étude dimpact.
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Conclusion :

L'autorité environnementale recommande de compléter I'étude d'impact, notamment sur les points
suivants :

- le dimensionnement et I'évaluation du colt des mesures de protection phonique qui seront
mises en ceuvre, ainsi qu'un engagement de réaliser des mesures de vérification des
niveaux de bruit aprés mise en service du projet,

— la description plus précise, et adaptée au projet, des mesures de limitation des nuisances
en période de chantier.
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