Annexe 3 :
Principaux textes de référence
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Arrété du 29/09/05 relatif a I'évaluation et a la prise en compte de la-

probabilité d'occurrence, de la cinétique, de I'intensité des effets et de
la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de
dangers des installations classées soumises & autorisation

(10 n° 234 du 7 octobre 2005)

NOR : DEVPD540371A

Vus
La ministre de I'écologie et du développement durable,

Vu le code de Yenvironnement, et notamment Jes articles L. 512-1 et L. 512-5 ;

Vu le décret n° 77-1133 du 21 septembre 1977 modifié pris pour Iapplication de la loi n® 76-663 du 19 juillet
1976 relative aux instaflations classées pour la protection de I'environnement ;

Vu le décret n° 80-813 du 15 octobre 1980 modifié relatif aux installations classées pour la pretection de
T'environnement relevant dn ministre de la défense ou soumises & des régles de protection du secret dela

défense nationale ;

'Vu I'avis du Conseil supérieur des installations classées en date du 12 avril 2005,

Arréte :

Titre I : Champ d’appiication et définition

Article 1% de Parrété du 29 septembre 2005
Le présent arrété s'appligue 3 I'élaboration des émdes de dangers des installations classées soumises 2

autorisation, en application de L'article L. 512-1 du code de l'environnement. Conformément au second alinéa de
Tarticle 3 (6°) du déeret du 21 septembre 1977 susvisé, ces études de dangers portent « sur 'ensemble des

inistallations et équipements exploités ou projetés par le demandeur qui, par lenr proximité on leur cormexits
avec l'installation soumise A autorisation, sont de nature 2 en modifier les dangers ou inconvénients »,

T détermine les régles minimales relatives i 'évalvation et 2 la prise en compte de la probabilité d'occurrence,
de la cinétique, de I'intensité des effets des phénoménes dangereux et de la gramtc potentielle des accidents
susceptibles de découler de leur exploitation et d'affecter les intéréts visés par Larticle L. 511-1 du code de

I'environnement.

Titre II : Evaluation et prise en compie de la probabilité d’cccurrence des
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phénoménes dangereux et accidents

Article 2 de Varrété du 29 septembre 2005

Les probabilités d'occurrence des phénomeénes dangereux et des accidents potentiels identifiés dans les étades
de dangers des installations ciassées doivent étre examinées. En premiére approche, la probabilité d'un accident.
majeur peut étre assimilée i celle du phénomeéne dangereux associé.

L'évaluation de la probabilité s'appuie sur une méthode dont la pertinence est démontrée, Cette méthode wtilise
des éléments qualifiés ou quantifiés tenant compte de la spécificité de I'ipstallation considérée. Elle peut
s'appuyer sur la fréquence des événements initiateurs spécifiques ou génériques et sur les niveaux de confiance
des mesures de maitrise des risques agissant en prévention ou en limitation des effets.

A défau de données fiables, disponibles et statistiquement représentatives, il peut &tre fait nsage de bangues de
donnéss internationales reconnues, de banques de donmées relatives A des installations ou équipements
similaires mis en ceuvre dans des conditions comparables, et d'avis d'experts fondés et justifiés, -

‘Ces éléments sont confrontés su retour d'expérience relatif aux incidents ou accidents survenus sur 'installation
considérée ou des nstallations comparables.

Article 3 de 'arrété du 29 septembre 2005

La probabilité peut &tre déterminée selon trois types de méthodes : de type gualitatif, semi-quantitatif ou
guantitatif. Ces méthedes permettent d'inscrire les phénomenes dangéreux et accidents potentiels sur 'échelle
de probabilité a cing classes définie en annexe 1 du présent arrété.

Parmi ces trois types d'appréciation de la probabilité sera (seront) choisi(s), avec une attention particulidre, celui
(ceux) qui correspond(ent) le mieux & Ia méthode uttlisée dans 'analyse de risques.

Quelle que soit la méthode employée, 'exploitant doit justifier le positionnement des phénoménes dangereux ei
accidents potentiels dans 1'échelle de Yannexe 1. En cas d'incertitude entre deux classes de probabilité, ou sile
recoupement avec d'autres méthodes d'appréciation de la probabilité conduisent i des cotations différentes, 1a

classe la plus pénalisante sera retenue,

Article 4 de Parrété du 29 septernbre 2005

Pour &tre prises en compte dans _I-’évaiuaﬁo;i de 1a probabilité, les mesures de maitrise des risques doivent dtre
efficaces, avoir une cinétique de mise en ®uvre en adéquation avec celle des événements A maftriser, &tre
testdes et maintenues de fagon 3 garantir Ia pérennité du positionnement précité.

Titre 11 : Evaluation et prise en compte de la cinétique des phénomenes
dangereux et accidents

Article 5 de ’arrété du 29 septembre 2005
" L'adéquation entre la cinétique de mise en ceuvre des mesures de séctrité mises en place-ou prévues et la
cinétique de chaque scénario pouvant mener A un accident doit étre justifiée. Cette adéquation est vérifide
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périodiquement, notamment & travers des tests d'équipements, des procédures ct des exercices des plans
d'urgence internes,

Article 6 de Parrété du 29 septembre 2005

Les études de dangers fournissent des éléments de cinétique d'évolution des phénoménes dangereux et de
propagation de Jeurs effets, tendnt compte de la cinétique de mise en cenvre des mesures de sécurité, afin de
permetire la planification et le choix des éventuelles mesures & prendre 2 l'extérieur du site, Ces éléments
permeéttent notamment Ia définition par 1Etat des mesures les plus adaptées passives (actions sur | ‘urbanisme)
ou actives (plans d'urgence externes) pour la protection des populations et de 'snvironnement:

Article 7 de Parrété du 29 septembre 2005
Lors de I'évaluation des conséquences d'an accident, sont prises en compte, d'une part, 1a cinétique d'apparition .
et d'évolution du phénoméne dangercux correspondant et. d'autre part, celle de l'atteinte des intérées visés 3

Larticle L. 511-1 du code de l'environnement puis de la durée de leur exposition au nivean d'intensité des cifefs

correspondant. Ces derniers €léments de cinétique dépendent des conditions d'exposition des intéréts susvisés,
et notamment de leur possibilité de fuite ou de protection.

Article 8 de Parrété du 29 septembre 2005

La cinétigne de déré)ulcnmnt d'un accident est qualifiée de lente, dans son contexte, si ellc permet la mise en
ceuvre de mesmes de sécurité suffisantes, dans le cadre d'wn plan d'urgence externe. pour protéger les personnes
exposées 4 l'exiéricur des installations objet du plan d'urgence avant gu'elles ne soient atteintes par les effers du

phénoméne dangereux.

¥

Titre IV : Evaluation et prise en compte de Pintensité des effets des
phénoménes dangereux et de la gravité des conséquences potentielles des
accicents

Article 9 de Parrété du 29 septembre 2005

L'intensit€ des effets des phénoménes dangereux est détinie par rapport & des valenrs de référence exprimées
sous forme de seuils d'effets toxigues, deffets de surpression, d'effets thermiques et d'effets liés 4 I'mpact d'un
pro_;ecu}e pour les hommes et les structures. Le détail des valeurs applicables figure en armexe 2 du présent

arrtié.

Article 10 de P’arrété du 29 septembre 2005

La grawté des conséquences potentielles prévisibles d'un accident sur les personnes physiques, parmi les
intéréts visés & |'article L. 511-1 du code de l'snvironmement, résulte de la combinaison en un point de T'espace
de l'intensité des effets d'un phénoméne dangerenx, définie & l'ariicle 9 du présent arrété, et de la vulnérabilité
des personnes potenuallemem exposées a ces effets, en tenant compte, le cas échéant, des mesures constructives
visant & protéger les personnes contre certains effets et de la possibilité de mise & I'dbri des personnes en cas
d'accident si la cinétique de I'sccident 1€ permet. Pour les effets toxiques, les pexrsonnes exposées se limitent anx
personnes potentiellement présentes dans le panache de dispersion du toxique considéré, L'échelle
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d'appréciation de la gravité des conséquences humaines d'un accident, 2 I'extérienr des installations, figure en
annexe 3 du présent anréié,

(,Arﬁc!e 11 de Parrété du 29 septembre 2005
Leatticle 9 du présent arrété est applicable aux études de dangers exigibles zpr2s publication du présent arrété,

Les autres dispositions du présent arrét€ sont applicables aux études de dangers des installations classées
{igurant sur la liste prévae au IV de l'article L. $13-8 du code de 'environnement remises & compter de la date
de sa publication augmentée de quatre mois, et aux études de dangers des autres installations remises 2 compter

de la date de sa publication augmentée de douze mois.

Article 12 de Parrété du 29 septembre 2005
Le présent arrété abroge l'arété du 22 octobre 2004 relatif aux sevils d'effets des phénoménes accidentels des

installations classées.

Article 13 de Parrété du 29 septembre 2005
Le directeur de la prévention des pollutions et des risques est chargé de 'exécution du présent arr8té, qui sera
publié au Journal officiel de la République frangaise.

Faur & Paris, le 29 septembre 2008,

Nelly Olin

Anrexe I relative aux échelles de probabilité
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(1) Ces déﬁnitians sont conventionnelles et servent d'ordre de grandeur de la probabilité moyenne
d'occurrence observable sur un grand nombre d'installations x années. Elles sont inappropriées pour qualifier’
des événements trés rares dans des installations peu nombreuses ou fmsant l'objet de modifications techniques
ou organisationnelles. En putre, elles ne préjugent pas l'astribution d'ine classe de probabilité pour un
événement dans une installation particuliére, gui découle de l'analyse de rsque et peut étre différent de V'ordre
de grandeur moven, pour tenir compte du contexte particulier ou de 'historique des installations ou de leur
mode de gestion.

(2) Un retour d'expérience mesuré en nombre d'années x installations est dit suffisant s'il est stanstiquement
représentatif de la fréquence du phénoméne (el pas seulement des événements ayant réellement conduit & des
dommages) étudié dans le contexte de Uinstallation considérée, & condition que cette derniére soit semblable
aux installations composant 'échantillon sur lequel ont été observées les données de retour d'expérience. §ile
retour d'expérience est limité, les détails figurant en zral:que ne sont en généml pas représentatifs de la
probabilité réells, L'évaluation de la probabilité doit étre effectuée par d'autres moyens (études, expertises,

essais) que le seul examen du retour d'expérience.

‘Annexe Ii relative aux valeurs de référence de seuils #’effets des phénomenes
dangereux pouvant survenir dans des installations classées

Valenrs de référence relatives anx seuils d'effets toxiques '
Les valeurs de référence pour les installations classées sont les suivantes :
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Tableau relatif aux valenrs de référence de seuils de toxicits aigué (SELS : seuil des 'eff_ets létaux significarifs ;
SEL : senil des effets 1étaux ; SEI : seuil des effets irréversibles ; SER : senils des effets réversibles ; CL

coricentration Iétale).

En V'absence de données, d'autres valeurs peuvent étre employées sous réserve de justification.

Pour les installations classées figurant sur la liste prévue au IV de Farticle L. 515-8 du code de

Lenvironpement, la délimitation des différentes « zones de dangers pour la vie humnaine » mentionnées 4
I'article L. 515-16 du code de Penvironnement correspond aux seuils d'effets de référence suivants :

¢ les seuils des effats irréversibies (SEI} délimitent la « zone des dangers significétifs pour la vie humaine »

» les seuils des effets 1étanx (SEL) correspondant & une CL. 1 % délimitent la « zone des dangers graves pour

la vie humaine » ;

# Jes seuils des effets 1étaux significatifs (SELS) corréspondant a une CL 5 % délimitent la « zone des

dangers tr2s graves pour 1a vie humaine »,

Valeurs de référence relatives aux seuils d'effets de surpression
Les valeurs de référence pour les installations classées sont les suivantes :

Pour les effets sur les structures :

* 20 hPa ou mbar, seuil des destructions significatives de vitres (1) ;
* 50 hPa ou mbar, seuil des dégéts légers sur les strocmures ;

* ‘140 hPa ou mbar, seuil des dégits graves sur les structures ;

» 200 hPaou mbar, senil des sffets domino (2) ;

* 300 hPa ou mbar, seuil des dégits tds graves sur les structures,

Pour les effets sur 'homme :

* 20 hPa ou mbar, seuils des effets délimitant Ia zone des effets indirects par bris de vitre sur 'homme (1) ;
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© 50 hPa ou mbar, senils des effets iréversibles délimitant la « zone des dangers significatifs pour la vie
humnaine » ;

= 140 hPa ou mbaer, seuil des effets létaux délimitant Iz « zone des dangers graves pour la vie humaine »
mentionnée 3 l'anticle L. 515-16 du code de I'environnement ; '

¢ 200 hPa ou mbar, seuil des effets létaux significatifs délimitarit la « zone des dengers trés graves pour la
vie humaine » mentionnée & l'article L. 515-16 du code de environnement.

(1) Compte tenu des dispersions de modélisation pour les faibles surpressions, il peut étre adopté pour lu
surpression de 20 mbar une distance d'effets égale & deux fois la distance d'effet obtenue pour une surpression

de 50 mbar.
(2) Seuil & partir duquel les effets domino doivent étre examinés. Une modulation est possible en fonction des

materiaux. et structures concernés,

Valeurs de référence relatives aux senils d'effets thermiques
Les valeurs de référence pour les installations classéas sont les suivantes ¢

Pour les effets sur les structures;

¢ 5 kW/m?, seuil des destructions de vitres significatives ;

* 8 kW/m?, seuil des effets domino (/) et correspondant au seuil de dégdts graves sur les structures :

* 16 kW/m?, seuil d'exposition prolongée des structures et correspondant au seuil des déghts trés graves sur
les structares, hors structures béton ;

* 20 kW/m?, seuil de tenue du béton pendant plusieurs heures et correspondant au seuil des dégits trés
graves sar les structures béton ; _

& 200 kW/m?, seuil de ruine du béton en quelques dizaines de minutes, E

Pour les effets sur l’homme o

* 3 kWin? ou 600 [(KW/m?) 4/5).s, seuil des effets irréversibles dalimitant la « zone des dangers significatifs

pour la vie humaine » ; . _
o 5 kW/m? ou 1 000 [(kW/m?) 47].s, seuil des effets létaux délimitant la « zone des dangers graves pour la

vie humaine » mentionnée & farticle I 5135-16 du code de I'environpement ; o
« 8 kW/m? ou 1 800 [(KW/m?) 4/3].5, seuil des effets taux significatifs délimitant la « zone des dangers trés
graves pour la vie humaine » mentionnée & ['article L. 5 15-16 du code de l'envirornement.

(1) Seuil & partir duguel les effets domino doivent étre examinés. Une modulation est possible en Jfonction des
maériaux et structures concernés. '

Valeurs relatives aux senils d'effets liés l'impact d'un projectile cu effets de projection-

' Compte ‘tenu des connaissances limitées en matiére de détermination et de modélisation des effets de

projection, I'évaluation des effets de projection d'un phénoméne dangereux nécessite, le cds échéant, une
analyse, au cas par cas, justifiée par l'exploitant.

Pour la délimitation des zones d'effets sur 'homme ou sur les structures des installations classées, il n'existe pas
a Theure actuelle de valeur de référence. Lorsqu'elle s'avére nécessaire, cette délimitation s'appuie sur une
analyse au cas par cas comme mentionné au premier alinéa.
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Annexe III relative 4 Péchelle d’appréciation de la gravité des conséquences
humaines d’un accident 4 I’extérieur des installations

i g2 ses oS Jo parmetient.
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Dans le cas ol les trois critires de 'échelle (effets Iétaux significats’, premiers effets 1étaux et effets
irréversibles pour la santé humaine) ne conduisent pas & 1a méme classe de gravité, c'est ia classe la plus grave

qui est retenue.

Le cas échéant, les modalités d'estimation des flux de personnes 4 travers une zone sous forme d'« unités
statiques équivalentes » utilisée pour calculer la cornposante « gravité des conséquences » d'un accident donné

doivent &tre précisées dans 1'étude de dangers.







Arrété du 29/09/05 modifiant I'arrété du 10 mai 2000 modifié relatif a ja prévention das
accidents majeurs impliquant des substances ou des préparations dangereuses présentes
dans certalnes catégories d'installations classées pour la protection da 'environnement
soumises & autorisation
{10 n® 234 du 7 octobre 2005)
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NOR : DEVPOS40372A
Vus

L.a ministre de Vécologie et du céveloppement durable,

Vu la directive 96/82/CEdu 9 décembre 1996 concernant la mafltrise des dangers liés aux accidents majeurs impliquant des
substances ou des préparations
dangereuses ;

Vu la directive 20C37105/CE du Parlement européen et du Conseit du 16 décembre 2003 modifiant |a directive 96/82/CE du
Conseil concernant la maitrise des dengers liés aux accldents majeurs impliquant des substances dangereuses ;

Vu le code de Penvironnement, notamment son arficle L, 512-5 ;

Vu g décret n® 53-578 du 20 ma 1853 modirié ratatlf & la nomenciature des instaliations classfes pour la protection de
{'enviroinement ;

Vu le décret n® 77-1133 du 21 septembre 1877 madifié pris pour application de fa lot n® 76-663 du 19 julliet 1976 relative aux
Installations classées pour la protection de Fenvironnament ;

Vu le décret n® 80-813 au 15 octobre 1980 modiié relatif aux installations classées pour la protection de Penvironnement
relevant du ministére de ia défense ou soumises & des régles de protection du secret de la défense nationale |

Vu l'arrété du 20 avril 1994 madifié refatif & la déclaration, l2 classification, I'emballage et I'étiquetage des substances :

Vu Parrété du 10 'mai 2000 modHié relatif & la prévention des accidents majeurs Impliquant des substances ou des
préparations dangereuses présentes dans certalnes catégories d'installations classées pour 1a protection de I'envirorinement
sournises & autonisation ;

Vu l'arrétd du 9 novembre 2004 définissant les critéres de classification et les conditions d‘éti_quetage et d'emballage des
préparations dangereuses et transposant la directive 1999/45/CE du Pariement européen et du Consall du 31 mai 1999

concermant le rapprochement des dispositions legislatives, réglementaires et administratives relatives a la classification, &
Pamballage et & Pétiquetage des préparations dangereuses ;

Vu Parrété du 29 septembre 2005 relatif & Pévaluation et 3 ia prise en compte de ia probabiiité d'cccurrence, de fa cindtique,
de llintensité des affets et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations

classdes soumises & autorisation ;

Vu l'avis du Conseil supérieur des installations classées en date du 21 juln 2005,

Arréte :

Article 1% de I'arrété du 29 septembre 2005

Les références & Farticle 7- la loi i 76 dans l'arr8té du 10 mat 2000 susvisé sont remplacées par les
références au IV de ['article L, 515-8 du gode de l'anvironnement,

La référence & larticle 7 de |a lol du 19 juillet 1976 dans 'arrété du 10 mal 2000 susvisé ast remplacée par la référence 3
l'article L. 512-5 du coce de 'environnement.

Articie 2 de I"arcdté du 29 septembra 2005



Le deuxi®me alinéa de [‘article 2 de I'arrdté du 10 mal 2000 susvisé est remplacé par la définition sulvante :

« Accident majeur : un événement tel qu'une émission, un incendle ou une explasion d'importance majeure résultant de
développements incontrblés survenus au cours de Mexploitation, entrainant, pour les intéréts visés au L. 511-1 du code de
environnement, des conséquences graves, immédiates du differées et faisant Intervenir une ou plusieurs substances ou des

préparations gangereuses. »
Artlcle 3 de arrété du 29 septembre 2005

Larticle 4 est remplacé par les dispositions sulvantes :

« Les instaliations dolvent &tre congues, construltes, exploitées et entretenues conformément 3 l'état de Fart, en vue de
prévenir les accidents majeurs impliquant des substances ou des préparations dangereuses et de limiter leurs conséquences
pour 'homme et {'environnement,

1, Généralités

L'exploitant fournit une étude de dangers conformément aux dispositions de I"articie 3 (5°) et du deuxiéme alinéa de l'article 3
(6°) du décret du 21 septembre 1977 susvisé, '

Pour les nouvelles demandes d'autorisatlons, {'étude de dangers est réalisée dans un document unique a I'dtablissement,
éventuellement complété par des docinrents se rapportant aux différentes installations concermnées.

Elle fustifie que Fexplottant met en ceuvre toutes les mesures de maitrise du risgue internes & I'établissement, dont le colit
n'est pas disproportionné par rapport aux bénéfices attendus, solt en termes de sécurité globale de Pinstallation, scit en
termes de sécurtté pour les Intéréts visés & P'article L. 511-1.du code de 'environnament ou de colt de mesures &vitées pour
la collectivite. L'annexe IV du présent arrété précise les critéres d'application de cette démarche, qui découle du principe de
propartionnalité définl a 'articte 3 (5°) du décrat du 21 septembre 1977.

L'étude ae dangers mentionne le riom des rédacteurs et/ou das organismes compétents ayani participé  son laboration,

2. Analyse de risques

L'analyse de risques, au sens de Farticle L, 512-1 dv code de Penvironnement, constitue une démarche d'identiiicacion et de
réduction des risques réalisée sous Ja responsabilité de Pexpiotant. Eile déerit les scénarios oui conduisent aux phénoménes
dangereux et acciderts potentiels. Aucun scénario ne dolt &tre ignoré ou exclu sans jusilfication préalable explicite.

Cette démarche d'analyse de risques vise principalement 3 qualifier ou & quantifier le niveau de maltrse ces risques, en
évaluant les mesures de sécurité rmises en place par 'expioitant, ainsi que {'Importarce des dispositifs et <ispositions
d'exploitation, techniques, humains ou organisatiornels, qul concourent & cetre maltrige,

Elie porte sur I'ensemble des modes de fonctionnement envisageables pour les instatiations, y compris les phases transitolres,
les interventions ou modifications prévisibles susceptibles d'affecter la sécurité, les marches dégradées prévisibies, de manitre
d'auvant plug approfondse que les risques ou les dangers sont importants, Elle conduit "expioitant des installations 3 identifier
et hiérarchiser les points critigues en termes de sécurité, en référance aux bonnes pratiques ainsl qu'au retour d'expérience de
toute nature

3. Elaboration de I'dtude de dangers en fonction des conclusions de Fanalyse de risques

L'étude de dangers que Pexploitant remet & Fadrministration contient Jes principaux &léments de l'analyse de risques, sans fa
reproduire, U'étude de dangers expose les objectifs de sécurité poursulvis par I'exploitant, Ia démarche et les moyens pour y
parvenir. Elle decrlt les mesures d'ordre technique et les mesurés d'organisation et de gestion pertinentes propres. a réduire la
probabilité et les eﬂ’ets des phénoménes dangereux et & agir sur leur cinétique. Elle justifie fes dventuels écarts par rapport
aux référentiels professionne}s de bonnes pratiques reconnus, lorsque ces dernlers existent, ou, & défaut, par rapport aux
installations récentes de nature comparable.

4. Présentation des accidents dans I'étude de dangers en termes de couple probabilité-gravité des conséquences sur les
personnes

L'étudfe de dangers doit contenir, dans un paragraphe spécifique, e positionnement des accidents potentiels susceptibles
d'affecter les personnes a l'extérieur de I'dtablissement selon |2 grille de I'annaxe V du présent amatd,

Dans ['étude de dangers, I'exploitant expiicite, le cas échéant, {a relation entre ta grille figurant en annexe V du présent arrété
et celles, dventuellement différentes, utilisées dans son analyse de risque.

5. Poiltique de prévention des acciderits majeurs

L'exploitant définit une politique de prévention des accidents majeurs,

L'exploitant définit les objectifs, les orlentations et les moyens pour Mapplicatior de catte politique, Les moyens sont
proportionnéds aux risques d'accidents majeurs identifiés dans 'étude de dangers. L'exploltant assure I'inforrnation du
personne! de l'établissement sur la politique de prévention des accidents majeurs.

6. Maintien et contrdle de la maitrise du rsque dens le temps

Tout su long de la vie de l'installation, lexploitant veille 3 Mapplication de la politlque de prévention des accidents majeurs et
s'assure du malntien du niveau de mattrise du risque. »

Article 4 de I'arrété du 29 septembre 2005



Dans ['arficle 5 de Parrété du 10 m. ai gg' 00 susvise, ta référence 3 Farticle 3-5 est remplacée par la référence & 1'article 3 (5°).
Article 5 de Farrété du 29 supteimbra 2005
Le premier alinéa de [article 8 est supprimé,

Le deuxiéme alinda de 'article 8 est remplacé par les dispositions sulvantes :
« Les études de dangers sont établies en cohérence avec, d'une part, Ia politique de prévention des accidents majeurs
mentionnde 4 'article 4 et, d'autre part, le systéme de gestion de |a sécurité prévu 3 Particle 7, »

Articie 6 de 'arrété du 29 septembrs 2005

Les dispositions de ['article 10 sont remplacées par les dispositions sulvantes :

« Pour les établissements existants nouvelfement soumis au présent arrété, je résultat du recensement prévu & l'article 3 est
transmis au prefet au plus tard tros mois & compter de la date de publication du présent arrété modifié. '

Pour 'ensemble des dtablissements soumis au présent arrdtd, un recensement actualisé ains! que ' (les) activité(s) da
P'établizsement sont transus au préfet avant le 31 décembre 20035 puis, tous les trofs ans, avant le 31 décembre de 'arnée
concernge. »

Article 7 de I'arrété du 29 septembre 2005

Le tahleau de I'annexe I de 'arrété du 10 mal 2000 susvise, désignant les instailations visées A I'article 17, paragraphes 1.2.7
et 1.2.2, de |'arr8té du 10 maf 2000, est supprimé et remplacé par le tableau figurant 8 l'annexe I du présent arrétd,

Article 8 de I'arrété du 29 septambre 2005

Les digpositions de ['annexe 1] de I'arré 10 mal 2000 susvisé sont remplacées par

« Régles d'addition de substances ou de préparations dangereuses »

La condition visée par 'article 1er, paragraphe 1.2.2, du présent arréte ast ainsi défine :

« Lorsque plusieurs substances ou préparations dangereusas visées par [es rubriques de ia nomenclature figurant & 'annexe 1
sont présentes dans un établissement dont fune au moins des instalfations est soumise & autorisation au titre de "une des
rubriques figurant en annexe I du présent arrété, les dispositions du présent arr@té modifié sappliquent lorsque la régle
d'addition sulvante est satisfalte : ‘

Avec !

gx désignant la quantité de la substance ou de la préparation x susceptible d'étre présente dans I'établissement,

Qx désig'nant la quantité seuil correspondant & ces substances ou ces préparations figurant dans Ia colonne de droite du
tableau de 'annexe I du présent arrété modifié.

Cette condition s'applique :

a. Pour {'addition des substances ou des préparations visées par fes rubriques 11.., 8 I'exclusion des rubriques 1171,

1172, 1173,
b, Pour {'addition des substances ou des préparations visées par las rubriques 1171, 1172 &t 1173,
¢ Pour Paddition des substances ou des préparations visées par les rubriques 12.., 13., et 14,, et 2255, »

Article 9 de Varrété du 29 septembre 2005

Le troisiéme afinéa du paregraphe 5 de J'annexe 11 de ['arrété du 10 mai 2000 susvisé est remplacé par les dispositions
suivantes :

« Ces procddures font l'objet :

= d'une formation spécifique dispensée i 'ensemble du personnal concerna travailiant dans I'établissement, v compris le
personnel d'entreprises extériaures appelé 3 Intervenir momentanément dans I'etablissement ;

& Ao rnlooe -an raites asndriem sntalme rdailidmme Ak Al sdomcnnton  Honn Lo - -



Article 10 de I'arrété du 28 septembre 2005

Dans l'arrété du 10 maf 2000 susvisé, sont insérdes les annexes IV et V conformément aux dispositions respectives des
annexes i et [I1 du présent arrété,

Article 11 de Varrété du 29 septembre 2005

Sont considérés, pour 'application de 'arrété du 10 mal 2000 modifié par le présent arrété, comme :
- nouveaux les érablissements a irmplanter sur un site nouvaau dont les instaliations font I'objet de demandes d'autorisation
présentées aprés 'expiration d'un délai de trois mois & compter de la date ce fa publication du présent arrété au Journal

officlet ;

- existants les établissements qui étarent visés par I'arrété du 10 mai 2C00 avant le 16 acdt 2005 H

- existants nouvellement soumis & Farrété du 10 maf 2000 modifié jes établissements qul ne répondent pas aux conditians
définles aux deux précédents alinéas,

11.1. Etablissements nouveau:x

Les dispositions de I'arrété du 10 mai 2000 susvisé modifiées par le présent arrété sont applicables aprés 'expiration d'un
défal de trols mois & compter ce fa date de la publication du présent ari&té au Journal officlel,

11.2. Etablissements existants

11.2.1 Etablissements visés & l'article ler, paragraphes 1.2.1 et 1.2 2. de V'arrété dy 10 mal 2000 modifié susvisé,

Les dispesitions de l'arrété du 10 mai 2000 susvisé modifiées par le présent arrétd sont applicables dans un délal de trois mois
& compter de sa publication, sous réserve des dispositions sulvantes :

= les dispositions des articles 2 et 10 sont applicapies selon Ies modalitds défintes dans ces articles ;
& les dispositions des articles 4.1 & 4 4 sont applicables & compter de la date de publication du présent arrété augmentda
de cing ans.

11.2.2. Etablissements visés & Larticle ler, paragraphe 1.2,3, qui étalent visés & I'article 1er, paragraphes 1.2.1 et 1.2,2,
avart i¢ 16 aclt 20085,

Les dispositions de I'arrété du 10 mal 200C susvisé modifiées par le présent arrétd sont applicables dans un délal da trols mois
2 compter de sa publication, sous réserve des dispositions suivantes

+ les dispositions des articles 3 et 10 sont applicables selon les modalités définies dans ces articlas ;

@ les dispositions des articles 4.1 & 4.4 ainsl que celles de ['article 8 sont applicables & compter de [a date de publication
du présent arrété augmentde de un an ; .

» les dispositions de ['grticle 7 sont applicables & compter de | date de publication du présent arréhé augmentée de un

an.

11.2.3. Etabilssements visés & J'article ler, paragraphe 1.2.3, depuls une date antérieure au 16 aofit 2005,

Les dispositions de 'arrété du 10 mai 2000 susvisé modifiées par le présent arrété sont applicables dans un délal de trois mols
& compter de sa publication, sous réserve des dispositions sulvantes :

o les dispositions des articles 3 et 10 sont applicables selon fes modalités définles dans ces articles ;
* |es alspositions des articles 4.1 & 4.4 sont applicables aux révisions des études de dangers exigibles & compter de la
date de publication du présent a-rété augmentée de quatre mais,

11.3, Etablissements existants nouvellement soumis 3 'arrdté du 10 mai 2000 modifié

Les dispositions de l'arrété du 10 mal 2000 susvisé mocifides par le présent arrété sort applicables dans un délai de un an &
compter de la date de la nublicatior, sous réserve des dispositions suivantes

+ les dispositions des articles 3 et 10 sont applicables selon les. modalités définies dans res 2rides |



# les dispositions des articles 4.1 3 4.4 sont applicables aux établissernents visés & U'article ler, paradraphes 1.2.1 st
1.2,2, & compter de la date de publication du présent arrété augmentée de cing ans.

11.4. Etablissements existants faisant I'cbjet de modifications notables au sens de larticle 20 du dégret n® 77-
1133 du 21 septembre 1977 modifié

La présentation par {'exploitant d un étabiissem.ent, avant les échéances définies aux paragraphes 11.2 et 11.3 pour cet
établissement, d'une demande d'autorisation de changement ¢'exploitant ou d'une demande d'autorisation en cas ¢'extension,
de modification ou de créatior d'instaltation, ne modifie pas ces échédances.

Article 12 de I"arrété du 29 septembra 2005

Le directeur de la prévention des poliutions et des risques est chargé de 'exécution du présant arréts, qui sera publié av
Jourmnal official de 'a Républtque frargaisa.

Fait a Paris, le 29 septembre 2005.
Neity Olin

Annexe I de Farrété du 29 septembre 2005

|| RUBRIGUES § SUBSTANCES QU PREPARATIONS CONCERNEES SEUILS
1110 Substances ou préparations tras toxiques telles que définies & la rubriqgue 1000, & 5t
1111 Pexclusion des substances et préparations visées explicternent ou par famille par d'autres
rubrigues de la nomenclaturs et & "exclusion de P'uramum et de ses composés, et du brome
et du fluor. 10t
Fluor, 20¢
Brume
1115 Dichlorure de carbonyie ou phosgane. 300 kg
1118
1130 Substances ou préparations toagues telles que ¢éfinies & Ia rubrique 1000, 3 Fexclusion 50t
1131 des substances et préparations visées explicitement ou par famille par d'autres rubriques

de la nomenclature ainsi que du méthanal,

1138 Ammontac. 50t
1136
1137 Chiorea, | 0t )
1138
11140 Formaldéhyde de concentration supérieure ou égale & 90 %. 5t
11431 Chiorure d'hydrogéne anhydre lquéfié _ 25¢
1150-4 Substances ou préparations toxsqaﬁes paﬁ:!;u!iéres‘ C#0,5¢
1150-3 ‘Dichiorure de soufre. it
150- H?drogéﬁe arsénié, hydrogéne phosphore, 200 kg
150-7 Acide arsénique et ses sels, pentoxyde d'arsenic. it
150- Ethyiénelmine 0L
1150-9. Dérivés alkylés du plomb. 5t
1150- Diisocyanate de toluyténe. . . 10t
1185 Agropharmaceutique (dé€pbt de produits)... , 100t -

1156 Oxydes d'azote autres que rhémioxyde d'azote. o S5t




1157 Troxyde de soufre. i5¢
1171 Substances ou préparations dangereuses pour 'environnement trés toxigues (A) etfou A, trés toxique ;-
1172 toxiques (B) pour les organismes aquatiques telles que définies 4 |a rubrgue 1000, 3 00t
17 I'exclusion des substances ou des préparations dangeresuses visées explictement oy par B. toxigque : 200
famnilie par dautres rubrigues. b
2200 Substances ou préparations comburantes telles que définies a fa rubrique 1000 4 50t
Fexclusion des substances visées explicitemnent ou par famille par d'autres rubriques.
i2ii Peroxydes organlques. 50t
1z:2
1220 Oxygéne. 200t
1230 Engrais composes a base de nitrate de potassium 3
1. Constitués de nitrate de potassium sous forme de granules et de mictogranules. 5000t
2, Constitués de nitrate de potassium sous forme cristalline. 1250¢
Poudres, explosifs et autres produits explosifs.
Substances &t préparations explosibles,
1310 Dans {es cas suivants :
1311 1, Substances, préparations ou abjets qui relévent de la division 1.4 de V'accord ADR 50t
1312 {Nations unies). 10t
1313 2. Substances, préparations ou obiets qui relévent de I'une des divisions suivantes de
1320 faccord ADR : 1.1, 1.2, 1.3, 1.5 ou 1.£ ou relévent des phrases de risque R2 ou R3.
1321
Note : lorsqu‘une substance ou une préparation fait Fobjet & {a fois d'une classification au
tire de {'accord ADR et de Pattribution d’une phrase de risque R2 ou R3, la classification au
titre de 'accord ADR prévaut sur "attribution de (a phrese de risgue.
1339 Nitrate d’ammonrium. 350t
1331 Engrais solldes simples &t composés & base de nitrate d'ammonium correspondant aux
spécifications du reglement européen n® 2003/2003 ou & la norme francaise équivalente
NFU42-001 : 5000¢
- susceptibles de sublr une décomposition auto-entretenue ; 1250¢
- contiennent une teneur en azote due au mitrate dammoenium @
- supérieure & 24,5 % en poids, 3 I'exception des mélanges de nitrate |
d'armmonium avec de ia dolomie, du caicalre et/ou du carbonate de calcium,
dont 13 pureté est d’au molns 8¢ % ;
- supérigure & 28 % en polds pour les melanges de nitrate d’ammonivm
avec de {a dolomie, du calcaire et/ou du carbonate de calcium, dont la
pureté est day moins 90 % ;
- supdrieure a 15,75 % en poids pour les mélanges de nitrate d’ammomum
et de sulfate d’'amronium.
1332 Nitrate d'ammonium : matidres hors spécifications ou engrals ne satisfalsant pas au test de [| 10 ¢
’ détonabilité.
1410 | Gaz inflammables, 30t
1412 Gar inflammables liquéfiés (stockage en réservoir manufacturd), § fexception de ceux 50t
visés explicitemenrt par d'autres rubriques de la nomenciature.,
1411 Gazométres et réservoirs de gaz comprimés renfermant des gaz infiammables, & Fexclusion ||
des gaz visés expliciternent par d'autres rubriques
- pour le gaz naturel ; 150t
~ pour les autres gaz. ot
1415 Hydrogéne, 5t
1416




i417 Acétyléne, 5t
1418
1418 Oxyde d'éthyléne ou de propyléna. 5t
1420  Amines inflammables liquéfides. _ 50t
1431 ‘Liguides flammabies :
1432 - catégorie A} : 10t
1433 - catdgories Bet C 2500t
- pour le méthano! 500 ¢
1612 Acide chlorosulfurique, oléums, 100t
1810 Substances cu préparations réagissant violemment au contact de {'eau, & 'exclusion des 100t
substances et préparations visées explicitement ou par familie par d’autres rubriques de Ia
nomenclature.
1820 Supstances ou préparations dégaéeant des gaz toxlques au contact de teay, & Vexclusion 50t
des substances et préparations visées expliciternent cu par famille par d'autres rubriques
de {a nomenclature.
2255 Alcools de bouche d'origine agricole, eaux-de-vie et liqueurs. 5000t

Annexe It de Parrété du 29 septembre 2005
Annexe IV : Démarche de matirise des risguas

1. Princlpes généraux

La démarche de maitrise, par 'explaitant de {'établissement, des risques accidentels vis-&-vis des intéréts visés gy L 511-1 du
code de l'environnement consiste & réduire autant que possible la probabibté ou l'intensité des effets des phénoménes
dangereux conduisant & des accldents majeurs potentiels, compte tenu de 'état des connaissances et des pratiques ef de [2
vuinérasiitté de I'gnvironnement de 'installation,

A cette fin, exploliant analyse toutes les mesures de maitnise du risque envisageables &t met en ceuvre celies dont le colit
n'est pas disproportionné par rapport aux bénéfices attendus, soit en termes de sécurité globale de l'installation, solt en

termes de sécurité pour les intéréts visés & [article L. 511-1 du code de I'environnement.
La démarche découle des principes sulvants
Les accidents les plus fréquents ne dolvent avoir de conséquences que « négligeables » ;

Les accidents aux conséguences les plus graves ne doivent pouvoir se produire qu'a des fréguences « aussi faibles que
possiblg » ;

La prionté est accordée & la réduction des risques les plus importants, tant 3u moment de la conception des Installations que
tout au long de leur vie.

2. Prérequis et limites de la démarche de maitrise des risques

Dans son étude de dangers, Pexploitant précise les mesures de maitrise des risques mises en ceuvre et calles non retenues,
atnst que les raisons de ce choix,

3. Limites de prise en compte de certains évinements externes pouvant causer des accidents dans
I'établissement

Certains événements externes pouvant provoquer des accidents majeurs peuvent ne pas &tre pris en compte dans I'étude de
dangers et notamment, en I'absence de régles ou instructions spécifiques, les événements suivants :

* chute de météorite ;
» zéismes d'amplitude supéricure aux séismes maximurmns de référence éventuellement corrigés de facteurs, tels que

déFinis par la réglermentation, applicable aux Installations classées considérées ;



¢ crues d'amplitude supérieure 2 la crue de référence, selon les régles en vigueur (1) ; _
& événementsldimathues d'intensité supérieure aux événements historiquement connus ou prévisibles pouvant affecter

l'installation, selon les réglés en vigueur ;
& chute d'avion hors des zones de proximité d'aéroport ou aéro_dreme ;
& rupture de batrage visé par la circulaire 70-15 du 14 200t 1970 relative aux barrages intéressant la sécurité publigue :

o actes de malveiliance.

(1) Actuellement, fe guide PPR inondations publié par le ministére chargé de I'environnement.

Annexe III de "arrété du 29 septembre 2005

AnnexeV : Grille de présentation des accidents potentiels en termes de couple probabilité gravité des

conséquencas sur les personnes

. PROBABILITE [YOCCURRENCE (sens croissant de E vers A)
Gravité des conséquences sur les personnes & i l2 A
lexposées au risque
[Désastreux
Jcatastrophique
hmportant
Sérieux
Modéré : - 4

Nota, - Probabilité et gravité sont évaludes conformément a Parrdtd ministérlel du 29 septembra 2005 relatif 3 Févaluation et
& Ia prise en cornpte de Iz probabilité d'occurrence, de Ia cinétinue, de Fintensitd des effets et de la gravité des conséquences
des accidents potentiels dans les études de dangers des Installations classées soumises & autorisation,






Décret n® 2005-1130 du 07/ 09/ 05 reiat!f aux pians de prevent!on des r!sques technologiques

{30 n® 210 du 9 septembre 2005)

e —

b

NOR : DEVPOS30023D

Texte abrogé par I'article Bere 46 2 g 2007 relatif au livre V de la partie
réglementaire du coda de I’envlronnement {Jane 240 du 1.5 octobre 2007)

Vus
Le Premier ministre,

Sur le rapport du ministre de I'ézonomie, des finances et de industrie et de la ministre de 'écologie et du développement
durable,

Vu le code de 'environnement, notamment ses articles L. 515-8 et L, 515-15 4 L, 515-26 ;
Vu le code minier ;

Vu le code de l'axpropriation pour cause d'utilité pubiigue ;

Vu le code de l'urbanisme ;

Vu le code de la défense, notamment ses articles L., 5111-1 & L. 5111-7 ;

Vu e décret n® 53-578 du 20 mai 1953 modifié relatif & la nomenclature des installations classées pour la protaction de
Fenvironnemert ;

Vu le décret n° 77-1133 du 21 septembre 1977 modifié pris pour I'application de la loi n® 76-€63 du 19 julllet 1976 relative
aux installations classées pour la protection de Fenvirannement ;

Vu le décret n® 80-813 du 15 octobre 1980 modifié relatif aux Instailations classées pour la protection de 'envircnnement
relevant du ministre de la défense ou sournises a des régies de protection du secret de ia défense nationale ;

Vu le décret n® 85-453 du 23 avril 1985 modifié pris pour Fapplication de |a iof n° 83-630 dg 12 julllet 1983 relative & la
démocratisation des engquétes publiques et & la protection de Fenvironnement ;

Vu le déerat n® 85-693 du 5 julilet 1985 pris pour application de ia igl n® 83-630 il refative & la

démecratisation des enquétes publiques et & Iz protection de lenvironnement et déterminant les conditions de protection du
secret de la défense nationale ;

VU le déeret n® 99-1060 du 16 décembre 1999 relatif aux subventions de 'Etat pour des projets d'investissemant ;
Le Conseil d'Etat (section des travaux publics) entenduy,
Décrate :

Article 1% du décret du 7 sepiembre 2005
Codiflé a Particle R 515-39 du code de Fenvirennement

Dans chaqué département, le préfet recense les instaliations figurant sur ia liste prévue au IV de l'article L, 515-8 du code de
Lenvironnement et les stockages souterrains mentionnés 4 i'articie 3-1 du code minier, dans lesquels sont susceptibles de
survenir des accidents pouvant entrafner des effets sur |2 salubrité, la santé et la sécur.t8 publiques, directement ou par

pollution du milleu.

Un pian de prévention des risques technologliques est établl pour chaque installation ou stockage mentionné au premier
alinda, ou pour chague site comportant plusteurs de ces Installations ou stockages.



Article 2 du décret du 7 septeambre 2005
Codifié & 'article R 515-40 du code de environnement

1. L'éleboration d'un plan de prévention des risques technologiques est prescrite par un arraté du préfet qui détermine :

2 [e périmétre d'étude du plan ;
o la nature ces nsques pris en compie ;
& jes services Instructeurs ;

s la liste des personnes et organismies associés définie conformément aux disposttions de farticle L, 315-22 du code de
Lenvlronnement, ainst que les modalités de leur association & |'élaboration du projet.

L‘arrété fixe également les modalités de ta concertation avec les habitants, les associations locales et las autres personnes
intéressées. Les dispositions correspondantes de I'ar-8té préfectoral doivent &tre soumises préalablement au consell
muricipal de chague commune dont tout ou partle du territolre est compris dans le périmatre du ptan. L'avis du conseil
municipa! est réputé émis & défaut de réponse dans le mols qui suit la saisine. Le bilan de la concertation est communigqué
aux personnes associées et rendu public dans des conditions que I'arrété détarmine.

X1. Lorsque le périmtre d'étude du plan de préventon des risques technologiques s'étend sur plusleurs départaments, 1es
arrétés prévus au présent ddcret sont pris conjointament par les préfats de ces départements. Le préfet du département le
plus exposé est chargé de conduire la procédure.

111, Le plan de prévention ces risques technologiques doit &tre approuvé dans les dix-huit mols qui suivent l'intervention de
Parrété prescrivant son élaboration, Si tes circonstances Fexigent, notamment pour prendre en compte la complexité ¢y olan
ou 'ampiaur et la durée des consuitations, le préfet peut, par arrété motivé, fixer un nouveau délal.

Article 3 du décret du 7 septembre 2005
Codifié a I'article R 515-41 du code de I'environnement

I. Le pian de préveation des risgues technologiques comprend |

1. Une note de présantation décrivant les Installations ou stockages & 'origine des risques, la nature et I'intensité de
ceux-ci et exposart les raisons qul ont condult & délimiter le périmétre d'exposition aux risques. It peut &tre teny
compte, pour la défimitation des parimétres, zones et secteurs et pour la définition des mesures quf ¥ sont
applicables, des travaux et mesures déjd prescrits aux explotants en application des articies 1, S13-3eti, 512-5du
code de F'environnament, ou des articles 79 et 83 du code minier, dont le délai de réalisatior est inférieyr & cing ans ;

2. Des documents graphiques falsant apperaitre le périmétra d'exposition aux risques et les zones et secteurs

mentlonnés respectivement gux articles |, 515-15 et
L, 5i5- i ‘environnement ;

3. Un réglement comportant, en tant que de basoin, pour chague zone ou secteur :

O les mesures d'interdiction et les prescriptions mentionnées au I de Larticte L, 515-16 du code de
Fenvironnement ;

¢ les servitudes d'utilitd publique Instituées en application de [ - e de Fenvi et les

servitudes Instaurdes par les articles L, 5111-1 & L. 5111-7 du code de la défense ;
o Tinstauration du droit de délaisserment ou du drolt de préemption, de la mise en ceuvre de Pexpropriation pour
cause d'utilité publigue ;

O les mesures de protection des populations prévues au IV de l'artice L. 515-16 du cods da l'environnement ;

o l'échéancier de mise en ceuvre das mesures prévues par le plan, conformément aux dispositions de l'article L.

5315-18 dy méme code :

4. Lles recommandations tendant 4 ranforcer la protection des popliations formulées en application du V de Particle L.

515-15 du code de I'environnerosnt.

II. Au pian de prévention des risques technologiques sont jointes, le cas échéant, des Informations portant sur ;

1. Les mesures supplémentalres de prévention des risques susceptinles d'étre mises en oeuvre par jes exploitants en
appllcation du deuxiéme alinéa du I de V'article L. 515-19 du code de I'environnement, avec ("estimation de leur cofit ;
2. L'e:t:umatuon du callt des mesures susce;ztlbles d'gtre prises en application du 11 et du 111 de I'article ¢, 515-16 du
P nn nt ;
3. l'ordre de priorité retenu pour la mise en ceuvre des différentes mesuras prévues par le plan.



Articie 4 du décret du 7 septemtbre 2005
Codifié & article R 515-42 du code de 'environnemant

Les travaux de protection prescrits en application du IV de farticle L. 515-16 du code de l'environnement ne peuvent porter
que sur des amdnagements dont le colit n'excédes pas 10 % de la valeur vénaie ou estimée du Sien avant Mintervention de

I'arrété prévy & ['article 2 du présent décret,

Article 5 du décret du 7 septembre 2005
Codifié & Farticle R 515-43 du code de I'environnement

L. Si les éléments contenus dans les études de dangers se révélent insuffisants, le préfet peut, pour 'élaboration du projet
de plan, prescrire aux exploitants la communication des Informations nécessaires en leur possession, dans les conditions

prévues 3 [article 18 du décret du 21 sentembre 1977 susvisé,

I1. L projet de plan, &laboré selon les modalités définies par arrété prévu 3 Padticle 2, est soumis aux personnes et
organismes associés. A défaut de réponse dans un délai de deux mols & compter de la salsine, leur avis est réputé favorable.

Article 6 du décret du 7 septembre 2005
Codiflé & I'article R 515-44 du cede de 'environnement

x. Le projet de plan, éve(af:uetiement meodifié pour tenir compte des rdsultats de la concertation et des avis émis par tes
personnes et organismes asscolés, est soumis 3 une enquéte publique orqanisée dans les formes prévues par ia décret du 23
avril 1985 susvisé.

Le dossler de I'enquéte comprend tes documents et informaticrs mentionnés a [articte 3 du présent décret, fes documents
&tablis & Mssue de la concertation et les avis émis en appileation du 1T de farticle 5.

La durée de Fenquéte publique est ¢'un mois. Elle peut éventuelierment &tre prorogée une fss pour 1 méme durée.

I1. A Pissue de Ienquéte publique, e plan éventuellerment modifid st approuvé par arrété préfectora! dans un délal de trois
mois & compter de la réception en préfecture du rapport du commissaire-enguiteur ou de fa commisslon d'enguéte, St les
circonstances I'exigent, notamment pour prenore en compte 'importance des remarques formulées, le préfet peut, par arrété
motivé, fixer un nouveau déla.

Article 7 du décret du 7 septembre 2005
Codifié & 'articla R 515-45 du code de Penvironnement

Le cas échéant, le préfet prescrit & Fexploitant, par arrété pris sur le fondement de {'article L. 512-3 du code de
l'environnament, ta mise en geuvre des mesures suppiémentaires de prévention das risques mentionndes au 1° du 11 de
{'article 3 du présent décret, lorsqu'elles figurent dans le plan approuvé et ont fait I'obiet d'une convention de financerment en

application du deuxiéme alinda du I de ['article L, 515-19 1y code de lenvironnerment,

Article 8 du décret du 7 septembre 2008
Codifié 2 ['article R 515-46 du code de I'environnement

Un examplaire des arrétés prévus aux articles 2 et 6 du présent décref est adressé aux personnes et organismes assoclés.
Chaque arrété est affiché pendant un mols dans les mairies des communes et au sidge des établissements publics de
coopération intercommunale concernés an tout cu partie par le plan de prévention des risques technologiques. Mention de
cet affichage est Insérée, pa- les soins du préfat, dans un journal diffusé dans le département ou Jes départements
Intéressés,

Ces arrétés sont en outre publiés au recuell des actes administratifs de 'Etat de chague département.
Le plan approuvé est tenu a la disposition du public 3 la préfecture, en mairle, au siége des établissements publics de
coopération intercommunale compétents en matiére de plans locaux ¢'urbanisme concernds en tout ou partle par le plan de

prévention des risques technologiques, ainsl que par voie électronique.

Articte 9 du décret du 7 septembre 2005



Codifié a 'article R 515-47 du code de 'spvironnement

Le plar de prévention des risques technologiques est révisé dans les formes prévues par Je présent décret pour son
élaboration.

Lorsque la révision est partielle e n'est pas motivée oar une aggravation du risque, la concertation et fenguéte publigue ne
sont organisées que dans fes communes sur le territoire desquelles les modifications proposées seront applicables, e dossier
de I'enguite publigue comprend alors, outre Pavis des personnes et organismes assoclés :

* une note synthdtique présentant 'objet des modifications envisagées ;

» les docurnents graphiques et le réglement mentionnés au I de ['article 3 du présent décrat tels qu'lls se
présenteralent aprés modification avec I'indication des dispositions faisant l'objet d'une madification et e rappal, le
cas échéant, de la disposition précédermnment en vigueur. L'approbation du nouveau plan emporte abrogation des
disposifions correspondantes de Fancien plan,

Article 10 du décret du 7 septembre 2005
Codifié a ['article R 515-48 du code de Penvironnament

Dans Ie cas ol les instailations classées & 'ongine du risque ne figureraient plus sur la Histe établie en appication du IV de

Particle L. 315-8 du code de environnement, ou en cas de disparition totale et définitive du risque, le préfet, aprés
consultation de la commission départementale mentionnée & I'apticle b, 512-2 du méme code, abroge le plan de prévention

des risques technologlgues.

Larrété d'abrogation est nodfi¢ aux maires des communes et aux présidents des établissements publics de coopération
intercommunale dont le territoire est couvert en tout ou partie par ce plan.

L'arrété d'abrogation fait I'objer aes mesures de publicite prévues 2 farticle B pour I'arréte d'approbation du plan de
préventon des risques fechnologiques.

Article 11 du décret du 7 septembre 2008
Codifié & ‘article R 515-49 du code de Fenvironnament

En application de Yarticle L. 515-25 dy code de Fenvirgnnerment, e projet de plan de préventior des risques tachnologloues

pour up dépdt de muniticns anciennes n'est pas soumis & enquéte publique,

Article 12 du décret du 7 septembre 2005
Codifté & I'article R 515-50 du code de Penvironnement

I, L'élahoration du plan de préventicn des risques technologlques concernant une instaliation mentionnée & l'artigle L, 517-1
dut zode de l'environnerment et relevant ou ministre de la défanse est prescriie par arrété de ce minlstre.

_Cet 3rrété fixe les modalités particulidres de la concertation,
Les autres procédures prévues par le présent décret sont accomplies 2 la diligence du préfet.

A 13 demande du ministre de fa défense, e préfet disjoint du dossfer soumis & fenguéte publigue et aux consultations les
éléments de nature & entrainer la divuigation de secrets de défense nationale dens le domaine militaire ou industriel, Leg
résultats de I'enquéte publique alns! que les avis recueitlis sont transmis par le préfet au minjstre de la défense.

Lorsque le périmétre du plan de prévention des risques technologiques ne s'étend pas au-detd des'!imftes de Femprise
relevant du ministre de |2 défense, un arrété de ce ministre approuve le plan, Cet arrété est communiqué au préfet pour
Finformation des Hers en application du présent décret,

Dansg le cas contraire, un arrété conjoint du préfet et du ministre de la défense approuve le plan de prévention des risques
technoeloglques,

X1. Pour les mstallations relevant du miristre de la défense ayant fat 'objet d'une dédiston ministérielle en matiére de
protection du secret de la défanse nationale. le nrojet da olan de prévention des risaues fsrhnnlnaiaues n'est nas sniimls A



enquéte publique et las mesures d'information; et de consultation mertionndes au présent décret ne sont pas effectudes,

Articie 13 du décret du 7 septembre 2005

Le code de l'urbanisme est modifié comme sult ¢

I

I

1L

Le B du I (servitudes relativas & I'utllisation de certaines ressources et équipements) de la liste des sarvitudes
d'utilité publique prévue 2 I'article R. 126-1 est complété par f‘alinéa suivant :

« Servitudes relatlves 3 ia pratection des stockages souterralns de gaz naturel, d'hydrocarbures liquides, liquéfids ou
gazeux.ou de produits chimigues & destinatlon industrielie prévues 3 Iarticle 104-3 (I et IT) du code minier, »

Al dernler 2linda du B du IV (servitudes relatives & la salubrité et 3 1a sécuritd publiques) de Ia liste des servitudes
d'utittté publique prévue a larticle R. 126-1, les mots : « des articles 7-1 2 7-4 de la foi n° 76-663 dir 19 juillet 1976
reletive aux instailations classées pour la protection de Fenvironnement » sont remplacés par les mrots : = des articles
L. 515-8 3 L. 515-12 du code de I gnvironnemant =,

I est ajouté, aprés le dernier alinda du B du 1V (servitudes relatives & la salubrité et 3 la sécurité publiques) de la

liste des servitudes d'utilité publique prévue 3 l'article R. 126-1, un alinéa rédigé comme sutt ;
« Plans de prévention des risques technologiques établis en applicatlon de I'article L. 515-15 du code de
l'environnement. »

V. Ledde l'article R. 460-3 ast complété par les mots : « ou par un plan de prévention des nsques technologigues &abll

en application de Particle L. 515-15 du code de 'environnemant »,
V. Sont abrogés :

Le dernier alinda du a du A du II {servitudes relatives & f'utilisation de certaines ressources et équiperneants) de la

liste des servitudes g'utilité publigue mentioninee & 'article R. 126-2

Le dernler alinda du ¢ du A du I {servitudes relatives & Futilisation de certaines ressources et dguipements) de la liste

des servitudes d'utilité publiqi:e mentionnée & Marticle R, 126-1.
Article 14 du décret du 7 septembra 2005

Le ministre d’Etat, rinistre de Pintérieur et de Faménagemeant du territolre, la minlstre de la défense, le ministre de

I"économtie, des finances et de Findustrie, le ministre des transports, de I'équipement, du tourisme et de la mer, fa ministre
de ['écologle et du développement durable et te ministre délégué & Mndustrie sont chargés, chacun en ce qui le concerng, de

Pexécution du présent décret, qui sera publié au Journal officiel de la Républigue francaise.
Falt & Pans, le 7 septermbre 2005.

Dominlque de Villepin

Par le Fremier ministre =

La ministre de I'écologle &t du développement dursble,
Neliy Ofin

Le ministre d'Etat, ministre de Iintérieur et de I'aménagement du territolre,
Nicolas Sarkozy

La ministre de la défanse,
Michale Allict-Marle

Le ministre de ["économie, des finances et de industrie,
Thierry Breton

Le ministre des transports, de 'équipemant, du tourisme et de la mer,
Dominigque Perben

Le rrinlstre délégué & I'industrie,
Frangois Loos






Circulaire du 03/10/05 relative a Ia mise en ceuvre des plans de prévention des risques
technologiques

{ron publida)

R e, et b s p— — _— e i

. e —

La Ministre de VEcologie et du Développement Durable
d
Mesdames et Messleurs les Préfets

La loi n° 2003-699 du 30 juillet 2003 relative & Ia prévention des Hsques tecanologiques et naturels st  ia réparation des dommades
prévolt en son article S la mise en ptace de Plans de Prévention d_es Risques Tachnolegiques (PPRT) autour des Installations figurant
sur la liste prévue au IV de article L, 515-8 du code de Fenvironnement, Gat article 5 de fa lof précitée crée une sectlon & dars le
chapitre V du Hbre ler du livre ¥ du cade de Fenvironnement, regroupant les nouveaux articles L. 515-15 3 L, 515-25.

La décrer n® 2005-1130 du 7 septembre 2008, défint les modalités d'application de ces articles et les délais de mise en ceuvrs des
PPRT.

Je vous invite & mener ta procédure délaboration des PPRT en association avec les parsonnes et organismes concernds, en flxant leg
modalitds de [a concertation. Vous pourrez vous appuyer sur les services de linspection des Installations classées et sur les services
de ['‘équipement comme la circulalre du 27 juillet 2005 que J'al cosignée avec le Ministre des Transports, de I'Equipement et de la Mer
te précisa.

Pour Félaboration des conventions de financement qui permettront de mettre en ceuvre une partle des mesures définles dans les
plans approuvés, je vous invite & vous rapprocher des services du tréserier payeur aénéral, Mes services préparent up modéle de
conventfon qui vous sera communiqué prochairemant en annexe d’une circulaire définissant fa participation financiére de ['Etat,
procédure qui récessitera une validation ministérielle avant signature des conventigns,

Lacticle 1. 515-22 dy code de Venvironnement prévort gue le comité local dinformation et de concertation (CLIC) solt assacié 2

{‘éiaboration du PPRT et émette ur avis sur ke projet de plan avant que na soit lancée 'enquéte publique. Je vous mvitais, dans Ia
circulaire du 27 avril 2005, & mettre en piace les CLIC avant fin décembre 2005, Si ce nest dé)a fait, Je vous invite & mettre en place

au plus vite seion les modalités définles dans le décrat 2005-82 du 18" les CLIC des énablissements dont Ja prioritd Jes PPRT est classée en 1
dans la lishe fuurle en parexe 1,

Mes sarvices st caux o2 la direction générale de I'urbanisme de 'habitat st de la corstruction se sont appuyés sur les huit PPRT expérimentaux pour ridiger ur
gulde d'élabaracon des PPRT qui sera mis 3 disposition prochainement sur [e site Internat du ministére,

Dans Pattente da e puide, lannexe 2 revrend les dléments technigues nécassares 4 la définition du pdeimadtre d'dtude de PPRT, périmétre devant figurer dans
{'atrété de preseription. Ca pdrimétre est inscrlt dans je périmétre du plan particuiier d'inéerventlon {noté PPI) ek contlani le futur périmatre d’expasition aux
risquas. Tamire votre attertion sur la néeessitd de déterminer ce périmétre ay plus juste car § implique, pour las propridcairas, vendeurs ou hatleurs de blens
wamuobiliers, une obfigation dinformation des acquéreurs et das locataires sur les risques naturels et technologiques majeurs, et ce dis Fantréa en vigunur de
i'arrété de preseription. Vous devez délivrer Iinformation correspondanta en application du décret 2005-334 dr 15 février 2005 e de 13 chroulalre
Interministériehie du 27 mas 2005. '

Afir de permettie & mes services d'agsurer la suivi de l'indicateur LOLF ralatif aux PPRT, j2 vous invite & renseigner les données da la buse GASPAR se'or s
rmodalités jointes en annexe 3

Vous voudraz blen me rendre compla, sous le tmbre de la DPPR, des probiémes que vous rencontres, te ¢as dchéant, dens la mise en ceuvre de ces

Instructans,

Pour 'a Ministrs,

Le Directau- de fa Prévention des Pollutions et des Risques, délsgud aux risgues majeurs

Thierry TROUVE

P3 ; Décret n® 2005-1130 du 7 sentembre 2005 relat’f aux plans de prévention des risques technologigues
Annexs 1 : liste natfonals ces PPRT
Annrexe 2 : Extrait du guide PPRT ; définition du périmitre détude

Annexe 3 : suivi des PPRT per le site GASPAR

Annexa 1: Liste nationals des PPRY



Versign au 13 juiet 2005
Annexa Z | Extrait du guide PPRYT
Céfinitics cu pé-imétre d'dtude et de 1a ~drtographie des aléas
1. Déaftnition du pdrimdtre d'dtude

Pour défini~ le périmétra d'tude, +i convlent de sélsctionner les phénoménes dangersux pertinents pour le PPAT tel qus dé'nis ci-dessous,
Seuls tes phénoménes dangereux dent fa probasilité est rendue suffisamment faible peuvent éi:e excius du champ PPRT, e application de fa rég'e suivants !
Les phér.aménes dangereux dont la classe de prababllitd est E, au sens de Yarrétd du 29 septembre 2005 reiatif 4 F'évaluation et 3 la prise en comptade fe
probabitits d'occur ence, de la c’nét:iq ue et de la gravilé des consdquences des accidents potenbiels dans les études de dargers des irstalistions cassdes
soumises & suter sation, sont exclus du PPRT A la condition que ;

% ce'te clagsse de probablitd repose sur une mesure de sécurité passn}e vis & vis da chague scdnarlo identiflé ;

* ou catte classa de probabilitd repose sur aw molns deux mesures techmques da séourité pour chague scénario idertifid, et guw’elle soit maintenue en cas

de défatiance d'une mesure de sécurité techinigue ou organisabionaelle, en plate ou prescrita,

Dans le cas ol ces doux conditions s'avéreraient inadaptées, le préfe: peut propossr d'autras criteres d'exclusion de phéno nénes dangereux du champ du PPRT
aprés avis de fa Direction de fa Prévention des Polluttons et des Usques

Le Périmitre d'8tude du PPRT est défini par la courbe enveioppe des cffats des nidromines dengereux ratenus en appfication de Iz rgle définie ci-dessus.

Si cette courbe eveloops jesta A Fintérisur de Fétanlissement, le pdrimatre d'etuda correspond 3 minima au périmire anglabant fes instaliations AS A Pargine
du PPRT.

Cas particuliers :
® Lorsque .2 PPRT concerne plusleurs étabilssements, tous les phénoméneé dangeéraux de I'enserble dos dtablissements cancerrsds dolvent &tre
considérds,
® _es effets dominos induiks sur 1es installations AS par d'autres instaliations, Infrastructures et plus yénérzisment par tout facteur externe sont &
prendrg en compre en tant qu'dvénement {ntiateur de phénoménes dangereux, En revanche les effets direcis des phénoménas dangeraux ayant lie:

sur ces autres installations ne sont pas pris es comple pour Stabhir '2 périmétre d*étude.
L, Elaboration des donades nicsysaires 12 cartographie des alkay
L'étude das alées se falt pour chacun das trois affets | toxigie, thermique et de surpression,
On distingue 'étude ces phénaménes dangaraux & cindtique rapide des phénomines dangeraux & cindtique fenta.
2.1, Carrctérisation des aldas des phénomnes dangerawx s cindtique rap de

Les phénorndnes dangeraux sélectionnds pour le PPRT, et dont Iz cindtique est rapide, sont agrégés par type d'effet (tharmiques, toxigues st de surprassion} en
intensité ot en probabiks afin de caractériser les aldas corresponcants,

La démarcha & sulvre ast I3 suivante @

Chaque chéngmine dange-gux 3 clnétigue rapide est caractérisé par sa prohabiiitd d'occurrence et les intensités de ses effats,

Et praticque, Iarrété du 29 septembra 2005, ralatlf & Mvaluation ef & Is prise sn compta de ja probabiitd d'occurrenca, Je la cinétique et de la gravitd des
conséguences des accidents potentiels dans les dtudes de dargers des Installztions classées soumises  autorisation ¢&F ait une échelle de probabliitd 3 5

niveaux er des riveaux ¢ ntansizé des effets sur Fhomme (3. pour les effats toxiguss et thermiques, 4 pour fes effets oe surpression),

En chaqua polnt du perimatre d'étude, ot par type d'effet (toxigue, thermioue ou de surpression), une demarche &n § dtupas permet de caractériser le niveau
d'alea

1. identifier k2 nivean d"ntetsits maximal impectant Je point censideré ;
2. Lister les phénomanas dangergux atreignant le niveau dintensité maximat en te paint ;
3, Ré&atger le cumul des probabiites das phénomenes dangereu isids ac potnt 2, sslon les ~Bgles sulvantes :



« Le curmul des probabilités. d'pccurrence des phémoménes dangereux sur une zone géographiqua donnée se réshse en combinent fes lettres qualtfiant
lz probabilité de chacun des phénaménes dangereux qui impactent fa zone selon les régles énonvdes clvdessous ;
O A»B»CaD=E ‘
QO un phénoméne dangerewux dont Je niveau de probabilité ast D est dquivelent & 10 phéyoménas dangereux de nivaau 2 probabilité £ ;
O te cumul des probabliités d'occurrenca da 4 phénoménes dengersux cités E s'écrit 4L;
G Le cumal des probabliieds d'occurrsnce d'un phénoméne danpqmux chte E ot d'un phénoméne dangereux cobé C séeri* C+E.
4  Posktionner la cumui des prohabiités obtenu dans Vune des trois catdgories suivantes :

Sl .

Les troles catdgories du cumul des probabilités d‘occ.zrence

cumut > D H SE < cumul < I3 [ cumul > 58

5. Dcmer fe niveay d'aléa ~dsultant da Ip combinaison « niveas maximal d'intansité-cumul des probabltivds » en Fapplication du tebleay cl-desso.s

Indirect par bris de vitr

. Grave Significatif (uniquement pour effet (
surpression)

Cumul des probabilités d'occurancee des - Ysell 5E SE - : —
=

phénoménes dangereux 2n un point donné 2 ap <SE}>D D <5Ef>D ab ey <D

INiveau d'Aléa . TE+i TF F+ F “ M+ ]

2.2, Prisa en compte des phénomares dangeraux a cinétique lente |

Niveau maximal d'intensité de Veffet toxique,
thermigue, ou surpression en un peint donné

ﬁ
Hl

Las phénomédnes dangaraux sé echivnnds pour le PPRT & woétigua lente sont o trarter sépardment par affet,

L'analyse ~e se fait pas eh termes d'aléas mais & l'aide des enveloppes des effets s.gnificatifs de I'enserble des phénoménes dangereux i cindtigue lenta
sdlactionnés pour le PPRT.

3. Cartographic des aléas
Une cartographre doit ire produite pour chaci: 1 des effets (toxicue, thermigque et de surpression)

Par conventior, et en applcation des pelnts 2 1 et 2.2 de s présente aniexe, Il est chalsi d'appaler « cartes des aldas du PPRT » les cartographiss reprdsentant
les phénoménes dange sux & tindhove mpide caracténsds par des nivesux d'aldas et les chéncménes dangereux & cinétigue lente caracténsds par ko courbe
enveioppe des effets signifleaifs,

Annexa 3 : Sulvi des PPRT gur ia sits GASPAR

Actds au site GASPAR : htfne/fassoar.ecologig.gouy. fr
Projat des étapes dinstruction das PPRT :

1. Dans le menu géndral {barre en noir et en haut), chiguez dans Procédures sur « Instructlon ou Consultation »
Une liste de procédures instrultes s'ouvre
2. Poar créer une procddyre de type PPRT, cliquez sur e premier symboie us lz barre en noir
« Action sur-fa liste » {créder une procédure}
Une fendtre s'ouvre
Rem plissez obliyatolrement ;
< Ja Nom
O par example « PPRT Mazngarba »
O la Modale
O Cholsisser PPRT

Buis Valider
La procédure refative av PPRT atos] défal est alors « codifiée » et crdde  ma’s ses atapes ne sont pas enco-2 renselgnées

3. Cliguez a gauche su- [a liste des dtapes
La liste de= dtapes apparait
Pour renseigner chague étape, cliquez sur le cravan {apras fa loups) dans bsie des Stapes
Les étapes & renselgner sort ;
Date da 12 réunion dwformation au £LIC
Date de Farrdté de prescription
Pate de Farrdté de mise 3 enquéte pubkgue



Liste des cammunes touchées par e périmétre d'étude
Date de Varrdté dapprobation
Date de Ia signatura da la capvertior de financeert






Circulaire DPPR/SEI2/AL-07-0257 du 23/07/07 relative 2 I'évaluation des risques et des
distances d’effats autour des dépéts de liquides inflammables et des dépbts de gaz
inflammables liquéfiés
(Non pubitée)

e At e b e e oy < N il ol e P ere o — S — o e sk e e o

L.e Ministre d'Etat, Ministe de {'Ecologie, du développement et de 'Aménagement durables

a
Mesdames et Messleurs les préfets de département.

La loi du 30 juillet 2003 relatve & la prévention des risques technalogiques st naturels et 2 fa réparation des dommages et
ses textes d'application ont introdult une nouvelle mézhodologie d'Slaboration des études de dangers et de nouveaux outlls
pour fa maltrise de I'urbanisation autour des &tablissements soumlis & autorisation avec servitude, les Plans de Prévention
des Rlsques Technologgues.

Par alllaurs, pour les étab_!issements soumls ad régime de l'autorisation avec servitude, la loi prévoit 'élaharation de plans de
prevention des risques technologicues (PPRT), ¢ui, par |a rénovation des régles d'urbanisme autour des sites qulls
occasicnnent, concernent des territoires potentiellement étendus,

Les dépdts de liquides inflammables et les dépdts de gez inflammables liquéfiés (GPL) représentent un nombre significatif

d'établissements concernés par ces nouvelles dispositions, présentant par ailleurs les caractérisbques d'une forte
homogénéité d'un site & I'autre et de distances d'effets de phénomenes dangereux potentiellement importantes & Mextérieur
des imites des etablissements.

A ce titre, il m'a caru utie de fixer par la présente drculzire gueigues rdgles et principes d'évaluation des rlsques et des
cistancas d'effets pour ces installations, 2 fa suite notamment de discussions mendes dans le cadre da groupes de travail
natlonaux regroupant des représentants des professions, des experts et de i'inspection des instailations classées,

Yattire en parhculfer votre attention sur le fait que les présentes instructiors vous Invltent 8 accepter, pour cerfalng
phénoménes dangeraux et scus réserve du respect de certaines conditions, les propositions d'exploitant consistant & ne pas
les reprendre dans les études de dangers, Dans Je cas de ces situations pariculidres rencant le phénomane dangereux
physiguement peu vrgisemblable, la non-étude dans I'étude de dangers signifiera, blen évidemment, quil " y a égaiement
pas lieu de tenir compte du phénoméne dangereux ainst concerné dans appréciation de fa démarche de maitrise des risques
(démarche dite " MMR "), dans la maitrise de urbanisation (en particulier les PPRT) et dans les plans de secours externes.

1. Dépbts de liquides inflammables

Par girculaire en date du 31 fanviar 2007, je vous informais de fa réalisation de compléments et de modifications 3 mon
instruction technigue du 9 novembre 1988 relative aux dépbts aériens existants de Hauides inflammables, et d'éiéments

concemant I'évaluation des effets de certains phéhomenes dangereux susceptibles da se produire dans ces instafiations.

Sur ca dernier point, Javals indiqué que les prochaing moaéles d'évaluation que je validerals seraient mis en ligre au il de

Feau sur le site internet http://aida.iners fr

Toutefols certains points étant trés novateurs ou a forts enjeux, || me semble nécessaire de les accompagner des
eclaircisserments suivants,

En matiére de "boule de feu”, le groupe de travail & Identifié d'une part que certains produits générent une forme particuligre
de boll over et d’autre part un phénomene jusque f& pau décrit dans les dtudes de dangers concernant Ja pressurisation d'un
bac pris dans un incendig,

PHé e ver

Le boil over est un phénoméne Identifié depuis longtemps pour les liquides inflammables, et qul est susceptible de sa
produire 1orsque fa surface du figuide entre en feu. La chaleur générée par cette inflammation, si elte atteint une couche
d'eau se situant au fond dy bac {ia plupart des hydrocarbures sont plus Iégers que l'eau), provoque [a vaporisation
instantanée de cette couche d'eau qui projette aloss & Fextérieur les hydrocarbures en feu, 0On obtient un phénomene érupt:f



qui peut &tre de grande ampleur.

Les travaux scientifiques récents (menés au niveau iniermational majeritairement sur la fin de i‘annde 2006 et sur l'année
2007) ont permis de conclure que les caractéristiques de réaction des hydrocarbures se-subdivisent en fait en trois types de
comportements |

- certains produits présentent un comportement classique tel quiil a été rdentifié depuis de nombreuses anndes. Pour ces
produits, st les conditions d'appiication de mon instruction technigue dy 9 novembre 1989 sont rempfles, Pexpioftant pourta
utlliser les formules de calcul apparaissant dans cette instruction sans qu’il solt besoin qu'il en justifie la pertinence. Il s'agit
en particuller des fiouls lourds, des fouls lourds réchauftés, des bruts et des prodults présentant des caractéristiques
similaires,

- certains produits légers présentent des caractéristiques de combustion et d‘évaporation telles (absence d'onde de chaleur)
que, lorsque le front ge flamme entre en cortact avec une couche d'eau, ia quantité dhydrocarbures susceptible de
participer au phénomine druptif est trés faible, ce qul conduit 3 tn phénoméne de molndrs ampleur. Ce phénoméne est
appelé boll over en couche mince, Pour ces produits, parmi lesquels se trouvent le gazole, le FOD et fe jet A-1, les formules

de mon ingtruction technique de 1988 ne sont pas adaptées, Une note présentant une méthodologie et des cutils de calcut
des distances d'effets pour le boll over en couche mince est disponible sur le site Internet que je vous signalals plus haut,

- certains produits, comme Vessance, ne générent pas d'onde de chaleur et présentent des capatités suffisantes pour
évacuer |& vapeur d'eau sans provoguer de projections notables & I'extérieur . Pour ces produits, vous pourrez accepter une
proposition des exploltants condulsant & considérer que fe phénoméne de boil over est physiquement impossible et & ne pas
le décrire dans I'étude de dangers.

Une note technique, disponible sur le site Internet gue je vous rappéials plus haut, a été élaborée sur ce point, 2fin de
décrire ces phénoménes, préciser les produits concermnés parmi les produits les plus couramment stockés dans les dépéts de
liquides inflammables francals, donner des éléments sur leur cindtigue Intninséqus, et proposer un modéle accompagné d'une
feuilie de caicul permettant d'évaluer Fintensizé des effets du phénomépe de boll over en couche mince.

Jattire vobre attention sur le fait gue nous ne disposons pas pour heure de criteres exhaustifs permettant, & partir des
caractdristiques des produits, de connaitre a priori leur comportement : boil over "classigue”, boil over “en couche mince® ou
aucun des deux. Aussh, lorsquun exploitant est amené 3 mettie en ceuvre des produits qui ne sont pas cités dans les notes
mentionnées plus haut, il convient au cas par cas, quil réallse des essals spécifiques de comportement,

Un résarvolr atmosphérique & tolt fxe contenant un liquide inflammable peut, quand il est pris dans un feu de nappe
i'enveloppant, &tre le slége d'une évaporation du liquide, puls d'une montée en pression du gaz qul pevt conduire & des
accldents majeurs. Les phénoménes dangereux sulvan's peuvent notamment se produire

* une inflammation de la phase gazeuse avec montée en pression * rapide *. On aboutit alors & ung explosion
preumatlique avec rupture du bac. Ce phénomére a fait I'objet de la note ' Modélisation.des effets de surpression dus
& une explosion de bac atmosphérique ", que je vous avais transmise dans ma clrcylaire du 31 janvier dernier,

e un autre type de phéneméne dangereux, qul constitie une nouveauté par rapport aux insiructions précédentes, et
qui se caractérise par une montée en pression relativement lente, du fait de la vapcrisation du produit contenu dans
un réservoir pris dans un feu enveloppant. La pression atteinte par le gaz peut alors 8tre imporiante et lorsque
Fenveloppe du réservalr cdde, une boule de feu lide a une vaporisation partielle instantanée et une Inflammation des
produits peut tre générée, A défaut de disposer d'investigations plus pousséas pour caractériser cette boule de feu,
elte peut &tre considérée comme assez similaire au boll over classique ter quil apparait dans mon Instruction
technigue du 9 novembre 1989, Le phénoméne peut toutefois &tra préveny par |a mise en place d'évents de
respiration suffisamment dimenslonnés pour évacuer le gaz en surpression. Ainsi, je vous demande, sauf 3 ce que
I'exploltant fournisse une autre évaluation des effets assise sur des modéles et des hypothéses dont if démontre et
justifie la pertinence, ae blen voulolr retenir pour ce phénoméne dans fes études da dangers sur lesguels vous aurez
& vous prononcer les distances d’effets assocides au boil over classique (et ce, pour tous les liquides inflammables)
lorsque 'exploitant n‘aura pas mis en place d'évents de respiration correctement dimensionnés, et & V'inverse
d'accenter une propesition de i’exp]oitént de considérer la phénoméng dangereux comme physlguement Imoossible
lorsque ces évents seront présents.



Pour le caicul des dimensions minimales de ¢gs évents de surpression, ies surfaces d'évents obtenues par le calcul donné
dans |2 nota du groupe de travall qui sera mise en place sur le site Internet édvoqué dans la présente circulalre seront
retenues.

Evaluation des effets d'un UVCE (explosion d’'un nuage de vapeur inflammable en champ libre}

L'accident de Buncefield en déc_embre 2005 au Royaume-Uni a confirmé, ' en était besoin, la réalité et w dangerosité de ca
phénoméne. De fagon générale, las pramiers retours sur les études de dangers montrent quil est globalement
insuffisamment décric alors qu'il s'est dédd produit sur notre territoire, en particulier & Saint-Herblain la 7 octobre 1991.

Concernant l'accldent de Buncefield, toutes feg Investigations ne sont pas terminées. Néanmoins, la lecture des documents
rris & disposition parle bureau d'investigation des auterités britanniaues permet d'ores et déja de rappeler que |a formation
d'un nuage (par évaporation d'un liquide, notamment les liouides & haute pression de vapeur saturante tels Pessence) et sa
migration hors des cuvettas peuvent se produire en guelques dizaines de minutes et qu'lf faut envisager d'autres termes
sources que la simple évaporation d'une nappe d'hydrocarbures.:

La caractérisation d'un phénoméne d'expiasion de vapeurs J'hydrocarbures oL de feu de nuage requiert [z connaissence des
éléments suivants :

1. & caracténsation du terme source c'est-3-dira la quantité d’hydrocarbures qui va s'évaporer et contribuer 3 Ia
formation du nuage inflammable,

2. les concitions de formation du nuags irflammable par mélange avec 'oxvgéne de 'alr,

3. la dispersion atmosphérique, c’est-a-dire les conditions dans lesquels ce nuage va se déplacer ou se diluer,

4. les modalités d'inflammation du nuage,

Trols grandes typologies de termes sources (point a) ont ét2 identifides : I'évaporation simplé d'une nappe de produit qui
s’est répandue dans la cuvette de rétention par exemple, une fuite sur une instaliatorn sous pression (par exemple au niveau
d'une bride sur une tuyauterie® qui va provogquer "érmgsion d'un ¥ jet " dont une partie sous forme vapeur, et 'évaporatior
du produit 3 ia sulte d'un débordement en haut du bac puis un ruissellemeant depuis le haut de ce bac.

Le groupe de travail a &tabll les principes méthodologiques utiles pour caractériser .
- le'terme source (point &) dans le cas de la formation d'un nuage & a suite dJe I simple évaporation naturelle d'une nappe

de Hguide,

- les étapes ultérietres {points b, ¢ et ¢) telies que je vous les al décrites plus haut,

La note technigue correspondante est également rendue disponibie sur le site internet http://aida. iners.fr

Pour les deux autres types de terme source, ii r'est pas possible de proposer des mocéles éppticabtes criverselternent
puistue le terme source dépend des caractéristiques de I'dquipement sur iequel ta vaporisation prend naissance. Néanmains,

des méthodologles pour caractériser au cas par cas ces termes sources sont disponibles.

le vous demande donc d'instruire les études de dangers qui vous sont remises 3 I'aune des modéles décrits dans cette note.

valuatio s gifets et périmeétres o’ ant prévus par 'instruction technique du 9 nove
Les prégsentes instructions sont établles dans le méme esprit que ma girculaire du 31 janvier 2007 qui demeure inchangée.

Alnsi, les dispositions prévues dans mon instruction du § novembre 1989 restent applicables, sauf les &iéments en
contraciction avec les derniéras orlentations techniques telles gu'elies ont été exposées cl-dessus.

Par ailieurs, je vous demande de toujours lalsser aux exploitants la possibilité de formuler des propositions différentes des
présentas orientations sfs apportent l2 preuve de leur pertinence,

2. Dépéts de gaz inflammables liquéfiés

Dépbts de gaz de gaz inflammables liquéfiés relevant du réglme de I"autorisation
- Premigre partle : Evaluation des effets de la vaporisation explosive d'un liquide perté A ébulliion (BLEVE) pour les gaz
inflammables liauétés autres aque 'ammomac. hvdroaéne et le GNL.



- Seconde partie | Analyse des études de dangers des stockages de propane et de butane.
- Troisiégme partle : Abrogation de circulalres

Pour les établisserrients relevant du régime de l'autorisation au titre de 12 rubrioue 1412 de fa nomenclature des installations
classédes I est nécessalre daprorter quelques précisions afin de vous parmettre diinstrulre les dosslers qui vous sont remls et
notamment de suppléer & 'abrogatior de I'arrété du 9 novembre 1989 reletif aux conditions d'éloignement auxquelles étalt
subordonnée la déilvrance de Fautorisation des nouveaux réservoirs de “gaz Inflammables liquéfiés”. Cette abrogation a &té
rendue nécessalre par le nouveau contexte légisiatlf et réglementaire.

Pour les cas spécifiques des gaz propane et butane, fes Instructions de la présente chrculaire sont Issues notamment des
travaux du groupe de travall que j'ai mis en piace 3 cette fin et piloté par la DRIRE Bretagne. Ce groupe 8 particulidrement
étudié 'évaluation des effels des phénomeénes dangereux présentés par ce type d'instaliations et reprise dans la premigre
partia ci-dessous, avec Fobjed!f d'identifier et de proposer des modéles simplas et représentatifs des effets des phénomeénes
Studiés, & l'aune des connaissances scientifiques et techniques actuelles.

Concernant les formules fixant les distances d'effet pour 'es gaz suivants : buténe, butadiéne, propyléne, chlorure de vinyie
monomére (CVM) la présente circulaire se fonde sJr les travaux du groupe de travail " Etude de dangers " auprés du Conseil
Supérieur des Installations Classées afin notamment que les plans ae prévention des risques technologicues {PPRT) se
Fassent sur des bases réalistes prensnt en compte tout le savolr disponible,

Premiére partie : Evaluation des efiets da la vaporisation explosive d'un quuid_e' porté 3 ébullition (BLEVE)
pour les gaz inflammabl2s liquéfiés autres gue Fammoniac, "hydrogéne et le GNL

Dans cette prami®rs partie les gaz propane et butane sont ceux définis par j& narme NF M40-001.

De manigre généraie, la moddlisation des effets d'un phénoméne dangereux esc entachés d'incertitudes tant pour le choix du
phénoméne lui-méme que dans les différentes phases des caleuls, Tel est le cas de la vaperisation explosive d‘un liguide
pote a ébulliton.

De manlére & homogénéiser I'dvaluation de la gravité des accidents décrits dans les dtudes de dangers, il est nécessaire de
fixer quelquas régles dang le czicul des effets d'un BLEVE.

De maniére générale, I'évaluation des effets des phenoménes dangereux est de la responsabilité de l'exploitant, qul doit
démontrer et justifier la pertinence des modéles qu'il utilise et ces hypothéses pnses en compte. Si un exploitant utilise les
modéles évoqués ci-dessous if ne sera toutefols pas nécessalre quil en justif.e la pertinence, sous réserve que toutes les
hypotheses correspondantes soient respectées. Dans le cas ou une méthode différente serait utiliséa, elle devra faire Fobjet
d’'une vaildation sirulaire.

Pour un réservoir donnd, le BLEVE représente une famille de phénoménes qui peuvent avelr lieu 4 tout niveay de
remplissage du réservoir ayant a chague fols das effets différents ; Il s'agit donc de sélectlonner je “"BLEVE* dont il
conviendra de tenr compte pour chaque type d'effets (ce BLEVE étant considéré, de maniére conventionnelle, comme
" représentatif " de ce qui peut se produire).

Congcernant les effets de pragsion:

Un modéle d'éclatement pneumatique d'un réservoir ne contenant pas de phase liquide (basé sur fe calcul d'une pression de
choc calée sur la pression de tarage des soupapes et c'une énergle d'dclatement, I'énergle de Brode par exemple) peut étre
utilisé, It faudra consldérer gue la totalité de I'énergle potentielie allmente “onde de pression.

oncema 5 eff iques:

Les effets thermigues sont & évaluer pour des réservoirs emplis au niveau maxirmum d'exploitation autoriss dansg les
conditions normates d'exploltation repris dans 'arrété p-éfectoral d'autorisation.

Ainsl paur le calcul des distances des effets thermigues et dans le cas du propane, ¢i propyléne, du butane, du butadiéne, et
du chlorure de vinyle monemére {CVM) les formules suivantes sont considéraes comme correctes dans Pétat actuel des
annaissaﬂces pour des taux de remplissage compris entre 30 et 85 % et des réservors mimls de soupapes, 'évaluation dag
effets thermiques & 85% représentant un maximum méme i Fouverture de 'enceinte dans un wntexte d'incendie se fait



avec un taux de remplissage supérieur,

Butane, buténes, butadienes, chiorure | Propane, propyléne
de méthyle, chlorure d'éthyle et CVM

Distance Jd'effet relativa st seuil de

k 0,81 M 0.471 28 M 0.44
180C (kW/m2)4/3.s 1,28 M 0,448
Distance d'effet refative au seull de :
1,72 M 0,4 0,442
1000 (eW/m2)4/3.5 ! - L5210,
Distance d'effet relative au seutl de BOO |
’ 2,44 M 0,427 1297 w0425

(kW/m2)4/3.5

Les aistances sont exprimées en maétres, la masse en kilogrammes.

Pour les gaz inflammables liquéfids autres que ceux cités dans le tableau précédent et relevant de cette premiére partie |, les
distances d'effets seront les suivantes ¢

Distance d'effet relative au seuil de 1800 (kW/m2)4/3.5 1,75 M0,448

Dlstance'(m) d'effet reiative ey seull de 1000 (kW/m2)4/3.s | 3,12 M0,425

Distance (m) d'effet relabive au seull de 600 (kW/m2)4/3.s || 4,71 M0,408

Les distances sont exprimées en métres, la masse en kilogramimes,
Cas des réservoirs mobiles

LVapplication des formiunies ¢i-dessus aux réservoirs mobiles est erronée et mingorante, ¢ar la pression de rupture des cliternes
routidres et ferroviaires, qul ne sont pag munies de soupape, est plus élevee

tes deux tablaaux suivants présertent las distances d'effets thermiques des BLEVE de citernas mobiles, exprimees en
métres, dans le cas de scénaril ou la citerne est soumise & une agression thermique externe,

PROFANE ou BUTANE .

Réservoirs mobiles - f|Pressor d'éclatement | 600 (kW/m?) || 1.000 (kW/m®)4s3.s [ 1,800 (kw/m?)d/3.s
4/3.8

Wagon citerne 119 m? 27 bar 320 250 ‘ 180

‘Wagons clternes 90 m? . 27 bar 270 {220 160

Camfon clterne 20 t 25 bar - 210 170 120

Camion citerne 9 t 25 bar i50 120 80

Carnlon citerne & € 25 bar 120 100 ' 70

Le tableau sulvant présente les distances d'effets de pression, exprimées en métres, assoclées & l'éclatement de réservoirs
ne contenant que du gaz, dans le ¢as de scénarii ol la citerne est soumnise & une agression thermique externe.

PROPANE ou BUTANE

Réservoirs mobiles Pression 300 mbar [ 200 mbar 140 mbar [ 50 mbar 20 mbar
' d'éclatement

Wagon clterne 119 m?> 27 bar 50 60 80 185 370




Wagons clterne 90 m® 27 bar 45 {55 70 170 340

Carmion diterne 20 t 25 bar 13 |45 65 130 260
Camion clterne 9t 25 bar 25 35 45 100 200
Camion citerne 6 t 25 bar 25 ae 40 < 11] 180

Sous réserve que les citernes routidres et ferroviares utilisées pour le transport du buténe, du butadiéne, du propyléne et du
CVM sofent de méme nature que celles utiliséas pour le butane et le propane vous pourrez reprendre en premiére
approximation les mémes ordres de grandeurs que |es valeurs de dista~ce des deux tebleaux ci-dessus pour les effets
‘thermiques et de surpression d'un BLEVE de ces capagités.

Seconde partie : Analyse des études de dangers des stockages de propane ¢t de butane

En préalable || est rappelé que les études de dangers donnent ias &lémants afin de réduire les risques en améllorant les
conditions de stockage

te moyen le plus efflcace de réduire le risque généré par une installation est toujours d'agie sur Ninstallation elfe-méme afin
de la rendre plus sire. Blen quil fafle mettre en place les moyens technigues &conomiguement acceptables, des possiblités
d'accldents gui pourraient avalr des conséquericas graves & exténeur des Stablissermants supsistent. Dutre '&iaboration de
plans particallers dintervention pour les établissernents relevant de Vautorisation avec servitudes, ces risques imposent
égalernent de limiter autant que possible la présence de populations dans les zones pouvant &tre affectdes par un accident.
L'élaboratior de rdgles de gestion de l'espace aucour des réservoirs anclens de gaz inflammables liquéfiés s impose done,

Les raffineries et Jes établissemants de pétrochim'e présentent des spécificitée qui pourront justifier d'adapter les présantes
instructions.

1.Evaluatiocn de Ia gravité d'un BLEVE, ¢’ un UVCE ou d'un feu torche

Compte tenu de I3 cindtique de réalisation de ces phénoménes, de I'dnergie libérde et du retour d’expérience, toute personne
comprise dans la famme, gqueile gue soit la durée d'exposition, est considérée comme exposée A des affets létauyx

significalifs au sens du titre IV de Parrdtd dy 29 sentembre 2005 relatif & Mévalustion et & la prise en compte de ka probabllité
d'occurrence, de la cinétique, da l'intensité des effets et de la gravité des conséquences ces accidents potentiels dans les

gtudes de dangers des installetions classées soumisas & autorisation.

Pour tes zones hers flamme, les personnes sont considérées comme exposdes sauf dispesitions constructives spécifiguement
adaptées pour rdsistar aux surpressions et aux Aux thermigues estimés.

2. BLEVE et rupture de résarvolr _
2.1, Résarvolrs fixes (hors sur-remplissage)

2.1.1. Réservoirs fixes soumis & des effets thermiques

Dés lors que des mesures de conception des réservelrs ont été mises en place de mamére & résister A l'ersemble des
agressions thermigues decrites dans I'étude de dangers, l'accident représentant le BLEVE du réservoir pour cause d'agression
thermique ne sere pas repris dans I'étude de dangers et dans les mesures relatives & urbanisation. L'exploitant disposera de
critéras pertinents pour s'assurer du maintien dans le termps de Ia capacité de la protection thermique & assurer sa fonction
de sécurité.

2.1.2. Réservairs fixes sournis & des effets de pression externe ou des projections

Si les mesures décrites au noint 2.1.1 permettent d'exclure le BLEVE, elles ne justifieraient pas 1"exclusion de l'accident et du
phénoméne associé issu de la rupture d'un réservoir par effet de projection ou de surpression sans agrassion thermigue
préalable,

F'état actuel des connaissances ne permet pas de modéfiser les effets de ce phénoméne de rupture & Froid, ils seront done
évaluds 3 partir des formules du BLEVE, décntes dans la premiére partie et majorantes dans ce contexte, Cette modélisation



sera inutlle et accident considéré ne sera pas repris dans i'étude de dangers si I'exploitant apporte Is démonstration que la
technigue mise en oeuvre permet de'le protéger des effers de projection et de pression extarne,

1t faut capandant noter ou'un tel aménagement, 71 est au regard des connaissances du moment la meilieure technique pour
protéger les réservoirs des effets répris aux points 2.1,1 et 2.1,2 d-dessus, diminue la possiblilté de suivi de la tdle tout en
augmentant sa sensi_bilité a certains factaurs tel gue la corrosion. Sur ce théme, je porte & votre attention que lorsquune
protection cathodigue est mise en place, sa concention et son maintien en service ainsi que la formation du personnel devant
en assurer le suivi, doivent &tre réalisés sefon des normes reconnues. Les éléments pertinents déents dans la fiche n° 8,

" traitement spécifique de certains événements inftiateurs ", annexdée & la circylaire DPPR/SEIZ/CB-06-03 embr
2006 sont applicables. Le plan de suivi mentlonné dans cette fiche falsant alors apparaitre une durde dz vie de Pencelnte,
période au~deld de laquelie le maintien en service pour une nouvelle durée déterminda est soumis & un nouvel examen au
molns ausst poussé que celul effectué lors de la misa en service doit apparaitre,

2.2, Citernes mobiles scumises a des effets thermiques

Auctune mesure de protection des citernes mobi'es présentées a [‘administration ces dernigres années n'a, & ca jour. justilé
I‘exclus’on du BLEVE de ces citernes résulfant d'une agression thermique tant dans I'évatuation du niveau de maitrise des
risques que de la maitrise de Murbanisation.

Pour Vevaluation du niveau de maitrise des risques et des mesures de maitrise de "urbanisation, le choix de Pemplacement
du centre de la zone d'effet du BLEVE, est entaché d'Incertituces, et pourralt théoriquement &tre situé en tout point depuis
Fentrée dans I'établissement jusqu'd la sortie. Capendant, considérant le retour d'expérience sur les premidres dtudes de
dangers conformes au nouveau contexte réglementalre, Yévaluation du nivesu de maltrise des risques d'un stockags de gaz
inflammables liquéflés sera considérée comme correcte en centrant las zones d’effet des BLEVE des aiternes mobiles aux
différents postes de chargement et déchargement ainsi gue sur les zones de stationnemnent de citernes mobiles (wagon ou
camior) avant ou aprés chargement;déchargement, hors zope temporaire 2 fin de démarches administratives, '

J& vous demande de veiller de mamigre particulidre aux propositions de classement en probabilité du BLEVE des citernes
mobiles. La probabiifté du BLEVE de ces matérlels au poste de transfert ne paut &tre considérée dans la classe de probabiilté
la plus ‘aible que s} l'installation dispase au moins des meiileurs standards d= la profession c'est-3-dire. a minima, un
systéme d’arrosage dutomatique et une mise en sécurké du site tous les deux asservis & la fols & une détection flamme, une
détection gaz et une intervention humaite sur arrét d'urgencs.

Par ailleurs, pour les zones de stationnement de véhicuies (wagon ou camion) avant ou aprés chargement/déchargement,
hors zone temporaire 3 fin de démarches administratives, qui sont rarement équipdes de movyen de prévention ou de
protection, cette méme probabilité pourrs également aoparaitre dans la classe de probablité ta pivs fa.ble sl toutes les
conditions sulvantes sont réunies :

- lias Zones sont correctement dquipdes en détection de gaz et de flammeas entrainant en cas de ¢énlenchement la mise en
sécurité de I'établissement avec report d'alarme vers 'exploitant ;

- les camicns peuvent &tre atteints par un dispositif fixe d'extinction ;

- leg citernes sont dans un espace clturé :

- Ia distance entre les véhicules et les stockages, les postes de chargement et de déchargement et les canalisations est
sufflsante pour éviter qu'lls subissent une agression thermique diracte ;

- Faccés est interdit & des véhicules non autorisds au transport de matiéres dangersuses |

2.3, Rupture d'un réservoir, fixe ou mobile, par sur-remplissage

Sur te thémae, les études de dangers reguar récemment par I'ingpection des Instaliations cassées montrerrt'q_ue deux
dvénerments sont 3 redouter :

- la surprassion lors de la phase de remplissage @ cet événement pourra ne pas apparaitre dans I'étude de dangers et ne pas
&tre corsidérs pour ta maitrise de Furbanisation si fa technique employée et les caractéristiques des matérels ne permettent
pas d'attelndre 1a pression de rupture des réservoirs ;

~la surpreés!on hydraulique du fait de I'expansion naturelle de la phase liquide : le positionnement de cet accldent en classe
de probabilité la plus faible pourra &tre accepte dans ia mesure ofl e taux de remplissage en phase liquide, déterminé par
deux méthodes Indépendantes ne dépasse pas £5% (pour les cliterne moblles, la pesée systématique aprés remplissage paut
&tre considérde comme H‘une de ces méthodes), Le phénoméne de surpression hydraulique du fait de Vexpansion naturalle de
la phase iguide pourra ne pas &tre considéré pour les mesures relatives & la maltrise de 'urbanisation & la condition du
respect de ia régle définle en annexe II de la circiialre du 3 octobre 2005 relative 3 la mise en teuvre des plans de



prévention des risques technologiques.
3. Explosion de gaz & I"air libre (UVCE/VCE)

L'évaluation de la gravité des accldents relatifs & des fuites de gaz Inflammabie se fera systématiquement en tenant compte
de I'expansion maximale du nuage de gaz.

Je vous demande de faire étudier war les exploktants tous les scénanii ‘susceptibles da se produlre sur une tuyauterie y

compris la rupture gulilotine afin de mener analyse prévue dans a circulalre Ju 298 septembre 2005 et de dimensionner le
PPI . En revanche dans le cadre de I'application de I'annexs 2 de |a circplaire du 3 octobre 20035 reiative & la mise en ceuvre

des plans de prévention des risques technologiqueas, j& vous propose de ne pas retenir dans les masures de maftrise de
i‘urbanisation le phénoméne lié & 'expansion du nuage lssu de [a rupture guiliotine des tuyauteries d'un diamatre strictement
supérieur 3 DN 150 dans le cas oll les six conditions ci-desscus sont réunies pour toutes les tuyauteries quels que soient leur
ciamétre et leur pression de service.

1, Le trajet des tuyvauteries et des condultes souterraines et aériennes, quels que soient la presslon maximale de
service et |e diamétre, est repris sur un plan & jour disponible dane V'établissement afin de facititer 'entretien,
le contrile et la réparation en toute sécurité. Ce plan fait mention des pressions de service, des diamétres et
du ﬂuldé en transic ains! que de tous fes dquipements de sécurité et acressolres ;

2, Les tuyauterles non utihsées sont retirées ou & défaut, neutralisdes par un solide physlque inerte ;.

3. Un contrfie périodigue esc rmig en piace, 1l & pour objet de vérifier que 'dtat des tuyauteries leur perme:
d'étre maintenues en service avec un nlveau de sécuritd compatible avec ies conditions d'expioitation
prévisibles. Les tuyauteries font I'objet d'inspections dent la nature % la périodicité sont pracisées dans un
programme e contrdte établi par M'expioitant et qul concerne I'ensemble des tuyauteries quelle gue scfent la
pression maximale de service et te diamétre ;

4, L%érablissement fait Fobjet d'une étude spécifique justifiant e choix de 'emplacement et des caractérisbgues
des détecteurs de gaz et des détecteurs de flamme ;

5, Les tuyauteries et leurs supports sont congues pour resister & un séisme de référence tel que défini par la
réclementation en vigueur ;

6, Les tuyauteries d'un diamétre strictement supérieur & DN 150 et leurs supports sont physicuement protégés
contre un choc avec un véhicute habituellement présent dans 'établissement et se déplagant a la vitesse

autoriséa

Le bhénoméne alors & considérer pour les tuyautenes d'un dlamétre strictement supérisur & DN 150 sera une fulte d'une
taltie dquivalente A 33% du diamétre qui pourra &tre associée & 1a classe de probabilité la plus faible si celle-ci apparalt dans
I"étude de dangers et que les six critdras ci-dessus sont respectds,

La prise en compte de fa rupture guillotine pour les autres diamétres reste la régle,

Pour évaluer le niveau de maitrise des risques relatif & fa possibilité de fuite de gaz, vous pourrez considérer comme
acceptable fa proposition qui consiste & reprendre & minima les accldents suivants dans |a grille en annexe V de Varrété du

10 mai 2000 modifié :
- fuite au niveau des réservolrs de stockages ;

- fulte au niveau des compresseurs et de la pormperie;
- fuite au niveau des postes de chargement et de déchargement.

Dans le cas d’un dtablissement trés étendu une approche, telle que celle décrite dans Ia fiche n® & " fultes de fuyauteries :
Représentation et cotation " annexée & fa circulaire DPPR/SEIZ/CB-06-0388 du 28 décembra 2006 pourra &tre nécessaire.

4. Jet enflammé

La modéiisation utilisée pour déterminer les effets du jet enflammé dolt permettre de prendre en compte la forme fa plus
réaliste de Iz flamme, Cette miodélisation dolt permettre de distinguer les enjeux impactés par la famrme et ceux qui ne sont
que sournis au flux thermigue, notamment dans le cadre des effets dominos sur les réservoirs fixes et les citernes e'Lj

réservoirs moblies.

5. Agrégation



Afiix d'évaluer le niveau de maftrise des risques d’un établissement industrel, vous pourrez considérer comme accentable ia
proposition d'un exploitant d'agréger des accidents sembiables. La gravité sera alors évaluée sur la base de la courbe
enveloppe des différents effets et la probabilité sera considérée comme la somme des probabilités des différents accidents,
estimée en classe de probabilité,

Par exer_nple, dans le cas de deux BLEVE générés par ceux sphéres de propans de fréquence 1 et 2, on pourra conserver
Vaccident agrégé ayant une zone d'effets correspondant & I'union des deux zones d'effets des BLEVE individuels et une classe
de probabilité correspondant & celle des fréquences 1 et £2. Par ailleurs, lorsqu‘une telle option est choisie, ¢est sur cette
méme base d'un phénoméne dangereux ® enveloppe " que sera réalisée la cartographie des aléas.

Un cas plus particulier est celul des fuites de ¢az pour lesquelles la gravité.est évalude conformément & Ja fiche n® S gg‘ Iz
girculalre du 28 décembre 2006, pour le secteur angulaire le plus pénalisant sur 'équipement le plus pénalisant mais pour la
cartographie des aléas {notammaent en vue du PPRT) Ia courbe enveloppe reste bien la bonne représentation des effets.

Le raisonnement peut &tre appliqué aux zones ce parking de clternes rmobiles. Néanmolns, dans le cas d'une approche
quartitative rigoureuse if pourra &tre démortre que malgré un nombra de citernes supérieur 3 10 la classe de probabilité
associée au BLEVE ne change pas si cella ¢ ast initialemnent trds faible.

Dans le cas des gaz Inflammables, 'événement redouté central " fuite de gaz " peut donner lieu & deux phénomanes
dangereux distincts : 'explosion ave. inflemmation de nuage (UVCE) et le jet enflammé. Je vous rappelle que dans la grille
d'évatuation du niveau de maitrise des risques, deux accidents doivent apparaitre,

Troisidma partle : Lbrogation de circulaires

Dans le cadre du nouveau contexte legislatif et réglemertaire i s'avdre qu'un certain rombre de circuiaires relatives aux gaz
inflarmmables liquéfiés sont aujourd’hui caduques ou sans ovjet.

La circulalre du 5 fuln 2003 refatlve aux Installations classées - réduction des risques Industriels 3 'a source - sécurité des
sites de stockage de gaz de pétroie liquéfids (GPL) des sociétés distributrices implantées sur te territolre meétropalitain,
relevant de MM:WMM {SEVESO II) impose la mise en place de mesures de majtrise des
risques pour 8O établissements classés dans des groupes A, B ou €, dordre de pricrité décroissant. Le calendriar générai e
réalisation de ces mesures fixé par cette clrculaire est aujourd’hul en contradiction avec celul Imposé par I'élaboration ces
PPRT. De pius la dynamique que cette circulaire avadt créée pour I'amélioration dy niveau de maitrise des risques des
établissements est aujourd'hui remplacée par ‘obligation de disposer d'une analyse conforme 3 |a circulaire refative aux
criteres d'appréciation de la démarche de maltrise des risgues d’accidents susceptibles de survenir dans les établisserments

dits " SEVESO ", visés par | du 10 mai 2 moedifis, La circglaire du 5 juin 2003 citee cl-dessus est done abrogée alnsl

que celle du 15 avril 2005 qui 2 précise.
Sont égalermnent abrogées :

irct PP 0 aoft 1 relative aux gez inflammables liquéfiés (Poste de chargement / déchargement) qui
propose V'excluslon de phénoménes dangereux de {a maitrise de I'urbanisation sur la base de critéres non conformes & ceux

désormals fixés par la circulaire du 3 octobre 2005 relative & la mise en ceuvre des plans de prévention des risquss
technotagiques ;

La circulaire DPPR/SE! du 3 maj 1995 refative aux Instaliations Classées pour la Protection de PEnvironnement ; {Arrdté du 8

novembre 1989 relatif aux conditions d'éioignement auxquelles est subordonnée la délivrance de l'autorisation des nouveaux
réservolrs de gaz combustibles liquéfiés, Mise sous talus de réservoirs de gaz inflammables liquéfiés) ;

La circulaire du 28 février 1994 relative aux Installations Classées pour la Protection de PEnvironnement. Prévention des
risgues dus aux stockages de gaz inflammables liquéfiés sous presslon ;

La circulaire du 7 mai 1991 relative 3 Ia prévention des risques dus aux stockages anciens de gaz combustibles Hauéflés ;

La circulalre du 24 mal 1976 relative aux dépdts d'hydrogéns ligquide ;

La clrculaire dy 21 mars 1975 relative anx dépdts de gaz combustibles liquéfiés Rubrique n® 211 de la nomendiatura.



Vious voudrez bien me faire part, sous le timbre de Ja Direction de la Prévention des Pollutions et des Risques, des d!fficultés
que vous pourriez rencontrer pour Ia mise en ¢euvre de fa présents circulaire,

Pour le Ministre et par déiégation :

Le Directeur de la Prévention des Pollutions et des Risques,
Délégué aux risques majeurs.

Laurent MICHEL

Annexe I~

Annexe IV - Les boll over et gut; 2
i nfl es : Mémo n achnique

Annexe V - Fauillg de caicul : boil over en coucha mince



