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L Objet

- Montpellier, le . i';. :

Le Préfet d_e_ la région Languedoc-Roussillon, -

- Monsieur e Préfet du Gard :
. Direction departementa!e des terrrto:res '
. etdelamer
- Service Env;ronnement et Foret e
*. - Unité Intégration de!envnronnement '
-89 rue Wéber — CS 52002 -
- 30807 Nimes Cedex 2

Avns de Iautonte envuronnementaie sur Ie pro;et de construct!on dun parc

' photovoltatque SItue au Ileu dit « Combarnaud »sur ia commune de Bmssteres

Lo 'Préambule -

-': ;La socaete SAS Centraie photovo!talque de Boass‘.leres EDF EN pro;ette Ia constructlon d'un parc '
-photovoltaique, sur un espace boise et de garrigue. sutue au lieu-dit « Combarnaud woooo o

. Une demande de permis de construire a été deposee le25 novembre 2009, accompagnee d une
etude d' :mpact surl envxronnement datée d'octobre. 2009 .

. le 9 judlet 2010,

ia DREAL, par délégation du Préfet de Région en sa qualité dautorite

_environnementale, a accuse receptlon du dossier déclaré recevable par la DDTM du Gard. Elle

.- dispose d'un délai de 2 mois & compter de
E plus tard ie 9 septembre 2010

cette date pour donner son avis sur ce prolet soit au - K

- Lautonte env;ronnementa!e a pr:s connaissance de l avis de Ia DDTM en date du 22 jum 2010 au
; tltre de ses attributions en mahere d envrronnement S L

. _"Information consultation et partlc;pataon

du pubhc

E “'avis de l'autorité environnementale porte a la f0|s sur la qualité de I'étude d lmpact et sur la prise

~en compte de {'environnement dans le proj

jet. 4l devra étre porté a la connaissance du public et,

~ .conformément, a l'article R122-14 du code de l'environnement, &tre joint au dossier d'enquéte
- publique. Cet avis se_ra_egalement pubhe sur Ee Slte !nternet de ia prefecture de departement et sur

celui de la DREAL

www languedocroussilon.developpement-durable.gouv.fr
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; _(;ontexte

- Cadre réglementaire '

o Ce projet de devetoppement de la productaon electnque a partlr denergle soiaure photovolta:que L
~ s'inscrit dans le cadre de ia politique énergétique natlonaie : :

. Le décret n°2009-1414 du 19 novembre 2009 a. mtrodu:t un cadre reglementalre pour les

S mstallatlons photovoltalques au sol.

s Le pro;et de parc indique une puissance installée prev:s:onnelle de Fordre de 544 MW crete '
-(puissance délivrée par un module photovoltaique sous un ensoleillement optimum de 1 kW/m?-et

“a une tempeérature de 20°C) ; Cette puissance étant supérieure a 250 KWc le projet est soumis a.. - -
_permis_de construire, étude dimpact et enquéte publique. A ce ftitre, I'autorité environnementale *

émet un avis sur I'étude d'impact de ce projet. La rédaction du dossier datant du mois

" d'octobre 2009, il conviendrait .d' actuahser Ies references regiementalres ment:onnes au

_ " texte désormais applicable. . .

_ Ce pro;et est egalement soumis & autorlsatlon de defrlchement au titre du code forestier
L Presentatson du prOIet _ _ ) _ ' RS IR
I ..'L etude présente un. b|lan carbone qu: demontre que ia centrafe permet dewter le rejet dans .

~ I'atmosphére .de plus de 7 000 tonnes de gaz carbonique par an par rapport & une production |

. électrique :nationale moyenne issue d' autres ﬂheres et ce, en con3|derant Ia perte de carbone hee '
- au défrichement. : : S . . : B
o le pro;et se situe a moins dun kllometre au sud du wilage de Bmsseres en i|mtte Est de la
- .commune de Vestric-et-Candiac. Son 'emprise fonciére s'étend sur une. vingtaine d'hectares
. .repartis aux 2/3 sur d'anciennes terres agrlcotes non exploitées depuis de nombreuses annees et .
B pour - 1/3 sur.un espace naturel couvert de garrlgue de chenes et de pInS d Alep Sl

o Le prmcmaf enjeu |dentifle par Iautorlte envnronnementaie est fear empnse du pro;et sur -
~un milieu potentlellement rlche en baod:vers:te, au seln d' un. espace au caractere naturel D

e marqué.

.-Quahte qenerale de]etude S L o : :
" Globalement, I'étude developpe de far,:on constru:te et blen iiiustree Iensemble des rubnques :

:':-ex1gees par Iarticle ‘'R122-3 du code ‘de Tenvironnement. Sur -le fond, elle ‘présente quelques o

. faiblesses méthodologiques et des lacunes : la description des milieux se fonde sur des études de
‘terrain qui ne couvrent pas l'ensemble des périodes de développement de la flore et de la faune.
* conduisant ainsi, en matiére de biodiversité, & des conclusions insuffisamment étayées,

L 1 Anal se de I etat mltlal du sute et de son envnronnement
- LemﬂleuphquUe T TP

' il y a essentiellement lieu de relever que ie prOJet se s:tue en zone dalea incendie modere a
eleve au nord de ia zone du prOJet R . : y [ .

Le milieu naturei Ia faune et Ia flore

- La localisation du projet évite ies ‘sites proteges et !es zones faisant iobjet dlnventalres
- ~faunistiques et floristigues. L'stude “mentionne l'existence de Zones :Naturelles d'Intérét
- Ecologigue, Faunistique et Floristique (ZNIEFF). Cependant, le travail d'actualisation de ces zones

.désormais validé par le Conseil Scientifique Régional du Patrimoine naturel (CSRPN) a conduit sur

- 'ce secteur, & modifier les périmétres. Désormais, I'aire du projet n'est plus incluse dans Fune de
. -ces zones. L'autorié environnementale reléve. _cependant dans ietude !a presence dun grand
- nombre d'especes remarquables et protégees o . L

. S'agissant de la faune, ces espéces ont été bien identifiées dans I'étude, mais le niveau d enjeu |
- jugé modéré de certaines dentre elles qu: beneﬂcnent d'un statut de protectlon eleve merlteralt
- d'étre reevalue AR D '

s
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- C'est le cas du Damier de la Succise (papillon) qui, bien que présent sur un large territoire, fait
~ Tobjet de protection communautaire et nationale (liste rouge des insectes menacés). Sa population
“est notamment affectée par les activités humaines. Le Zygéne cendré, papillon exclusrvement

- réparti sur l'aire medrterraneenne beneﬁcae aussi d une proiectron nationale. :

" De plus Iautorrte envrronnementale consrdere que le niveau d' 'enjeu pour le reptrle Psammodome

* d'Edward jugé moyen est sous-estimé. Protégée au niveau national cette espéce, quasi-menacée

" du fait de la fragmentation et la disparition de son habitat, représente un -enjeu fort en. region .
Languedoc- Roussillon. Les prospections ont permis d'observer trois individus. = - S

- L'étude caracterrse de man:ere correcte Ies nrveaux de sensrbrlltes moderes pour Ies orseaux et Ies
: chrropteres L S

L habitat est caracterlse par une - garrrgue dense 3 chene kermes chenare verte et pmede
Largement reparti au sein du massif, i represente un enjeu de conservation faible.

Une ancienne oliveraie, située au centre de la zone d' etude et colonlsee par.les frrches const:tue
une zone ouverte d' habitat partrcuirerement favorable pour le. Damier de la Succrse etle Zygene

; -_fLe recuel de donnees naturaf:stes sappure sur des ;nventarres de terrarn de Ia faune et de la flore -
- - realisés les 14 avril, 20 mai et 17 juin. Ces seules journées de prospectron sont ;nsuffrsantes pour v
. recenser 'ensemble des especes eventueliement presentes surle site, .

. L'autorité . envzronnementale estime nécessaire de mener “des’ rnvestrgatlons sur une année
: _comp!eie pour couvrir ‘les perlodes les iplus favorables & l'observation des -différents .groupes
Canimaux et végétaux. Dans le cas présent, I'été, I'automne et Fhiver n'ont pas été étudiés. Elle

.- recommande de compléter les inventaires pour confirmer.la présence ou ! absence d habltats

ou d especes d mteret ou dejust:fler I’ absence d mvestigatlons .. S

Le paysage et Ie cadre de vie -

"Le pro;et se tient a iecart des srtes classes ou mscrlts i.. etude mentronne !e Chateau de Bonssmres h
"~ ‘comme site batl A conserver, mais ne farsant pas !objet d'une protection partrculrere Elle identifie

- :une capitelle (cabane construrte en p;erres seches) tres bren conservee au seln de la zone e

L d'emprise. du projet..

'.-"._'i_'analyse fait ressort:r des co- V|S|sbrlltes fortes -aux abords ammedlats du prOJet et des_'
- perceptions plus Iomtaines en direction du, s:te mais limitées par ia présence des borsements

‘il convient de noter que 1a zone d'emprise du parc photovoltalque sera cl6turée en peripherre eten
~limite des trois secteurs. qur la composent : : :

L'étude mentionne e pro;et de création du parc d" actwste du « bois de Mrnteau » destiné a
- accueillir des entreprises, logements, equipements publics et situés sur 1 60 hectares despaces -
-naturels a proxrmrte ouest du perimetre d' rmplantatron de ia centraie . . .

2 Analyse des effets du Qro;et
Les impacts sur Ie mlheu naturei d'mteret ecologrque

- .- Les impacts sont essentiellement liés a la perte d'habitat d'espéces protegees occasionnée par le
. defrrchement de Ia zone d empnse du prOJet et le derangement de la faune genere par |es travaux

Les rmpacts sur Ie paysage et patrsmome cultureI

- L'implantation du projet va prrncrpalement modifier I'ambiance paysagére « natureile » du territoire.
“Son impact est principalement a apprécier du point de vue de I'équilibre général entre les espaces
- urbanisés, agricoles et boisés de ce secteur. Les 20 hectares du parc photovoitaique s'ajoutant &
- lurbanisation prévue dite du « parc du Bois de Minteau » conduisent & modifier considérablement
. l'equilibre général de la zone. Lautor:te envrronnementale estime que cet “aspect aurart merité un -
'-'deveioppement plus complet o : : : S -
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- j3- Ralsons du cho:x du prmet

: _-Les Taisons - pour. Iesqueiies ie prOJet ‘a éte retenu repose sur un ensemble de cnteres trés .
. ‘généralistes. On retiendra I'éloignement de zones naturelles protégées, agricoles et d'habjtation. . -
- Les partis pris -en matiére d'aménagement paysager ou de . sensibilité écologiques ne sont pas
décrits. L'autorité environnementale souligne qu'en terme de méthode, I'étude d'impact aurait di
"explfquer comment la superposition de critéres techniques et environnementaux ont permis de
faire évoluer ia Iocallsahon du pro;et pour en hm;ter les |mpacts et JUStIfIE!’ ams: Ia locahsat:on

- retenue
4 Mesures QOLI!‘ supgnmer, reduure vo:re compenser ies effets du gr0|et
-;Plu3|eurs mesures .en matlere de defense des forets contre les mcend|es sont proposees par- Ie B
L. service departemental d'incendie . et de secours (SDIS). et sont toutes ‘& retenir. L'autorité =~

- environnementale observe cependant que la réglementation liée au risque incendie impose un ©-. -

. débroussaillement sur:un périmétre de 50 metres autour de 'emprise. de la centrale ce qui inclus

~ fensemble des clbtures. Les impacts de cette mesure sur la biodiversité et le paysage ne sont pas

o --évalués, Les amenagements paysagers proposes ie !ong de CEes clotures apparaissent contralres a .
Cces precomsat:ons ' : A Sl : . '

La prlnCIpale mesure de reductlon des |mpacts sur. Ea ﬂore ot la faune concerne Ie ma;ntlen en ietat R

- _-de Ia parcelle de Ianclenne olweraie etde la capatelle

S autonte enwfonnementale recommande la: m:se en piace de mesures specnflques de S
' ':'._---conservat:on du psammodrome d Edward et plus Iargement de mesures dewtement des especes

e protégées.

- Létude prevost « dans ia mesure du possrble », que Ies travaux souent reallses hors penode de [
- nidification. L'autorité. envrronnementale rappe]le que le maltre douvrage dOlt sengager_ s

-formellement sur fes mesures. proposees

i En terme daccompagnement Ietude propose un sunvn ecologlque des populahons donseaux et
s insectes selon ‘des ‘pas de ‘temps et des périodes - variables,  L'autorité ' énvironnementale
S recommande de prendre egalement en compte les reptiles et considére qu'une période minimum -
“'de 5 ans est nécessaire 3 'obtention de résultats sugnlflcat:fs sur I |mpact du prcuet Les modalltes.
.. de mise en oeuvre de ce suivi sont a precuser T

o '_ La creatlon d'une eprontatlon aptcole est presentee comme une mesure destinee a compenser les

. impacts sur la flore et la faune. L'autorité environnementale fait observer que cette mesure est 8 -

© - ‘considérer. comme 'Une.mesure -d'accompagnement :proposeée ‘aux - usagers. du _ternt_owe. Elle -
souligne que la mise -en place d'une jachére fleurie ne devrait pas étre réalisée sur le site de -
TI'ancienne cliveraie ot la recolonisation des espéces locales devra étre privilegiee. :

. ._5 L'estlmatlon des depenses

- Lestimatlon du cout des mesures en faveur de Ienvnronnement consuste affecter un montant
- . forfaitaire pour chacune des mesures proposées. Cette présentation apporte peu de lisibilité sur ce
-+ 'le porteur de projet a-cherché a faire du point de vue des preoccupahons de Ienwronnement Le
: .'-'montant g!obal des depenses nest pas commumque D S . :

. B Les methodes utillsees pour evaluer ¥es effets et dsffzcultes rencontrees

“la methode d'évaluation des impacts proposee m_eriteralt d étre clarifiée en exphc;tant la mise en
. pauvre de mesures d'évitement ‘ou ‘de réduction "avant la ‘mise en ceuvre de mesures de
© . compensation. -L'autorité environnementale rappelle_ gue ces mesures de compensation revétent
. un caractére exceptionnel et ne s'appliquent qu'en derniére éventualité, lorsqu'il est démontré qu'il

: - subsiste un impact résiduel notable. L'analyse devrait egaiement distinguer les effets temporaires e

L _permanents dlrects et 1nd|rects ou mduuts sur tel que prévu par le cadre reglementalre

45
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7 Resume non technlque

L'autorité eﬂwronnementale rappelle I' |mportance du résumé nen technique qua devrait pouvoir étre

lu de fagon autonome et faciliter la prise de connaissance du projet par le public. Il devrait étre

“complété par Tanalyse des méthodes employées pour évaluer les -effets du projet sur

- T'environnement et les raisons du cheix du site retenu. Une illustration de [a zone d'implantation du

_projet ainsi que la presentatson des _mesures et de leurs rmpacts sous la forme d'un tableau
'_auralent utllement ete apprecres ' o : . . :

'8, Conclusmn s

i..Le maitre douvrage a cherche a mtegrer son proret dans ie paysage, le patrrmo;ne et le mrlreu
~ “naturel. Au regard -des enjeux. identmes Ies _m_esures proposées apparaissent . globalement

- proportionnées aux impacts. _ : O T
Toutefms en matiére de biodiversité, la faiblesse de Ietat initial ne permet pas de confirmer une
- bonne adaptation .du projet & -l'environnement du site retenu. L'autorité environnementale
" recommande de compléter les données naturalistes par des inventaires de terrain aux perrodes -
e favorables et de prendre en compte la requalification des enjeux des. especes protégées.

- L'stude aurait pu. presenter une “ou plusreurs aiternat;ves au proret presente justlflant sa
--Iocairsation . . PRRS o .

-_"La phase dmstructron du defnchement pourrart utllement etre mrse a profrt pour compieter Ie.
'-dossrer sur Ies pornts evoques ' : ool _ B : e

- " Pourle Préfet et ear délégation,

. '\}U__'il_.a Dire_ctrice.'RéQionarej' S
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