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1) Ce qu’il faut savoir en quelques lignes

L’objectif du classement des cours d’eau au titre @ I'article L.214-17 du code de I'environnement
est de contribuer a 'atteinte du bon état des eausonformément aux objectifs définis par la
directive européenne cadre sur I'eau (DCE).

I-1) - L'objectif du classement en liste kst depréserver la continuité écologigudcirculation des
espéces et transit sédimentaire) sur les cours ddarts enjeux environnementaux du bassin (cours
d’eau en tres bon état, cours d’eau jouant ledéle2servoirs biologiques et cours d’eau frequeraéses
poissons migrateurs amphihalins).

L'inscription en liste 1 interdit la création de nouveaux obstacles a la continuité écologique,

Mais :
* n'interdit pas la création d'ouvrages franchissapée conception ou d’obstacle partiel (épis, prise
d’eau ne barrant pas totalement le lit du courawe

* n'interdit pas la surélévation d'ouvrages existantme ameélioration paralléle de la continuité
écologique peut étre réalisée,

* n'interdit pas la création de protections de bedges un secteur sans enjeu de continuité
écologique latérale,

* n'interdit pas la création de station d'épurattmprise d'eau potable ou autre prise d'eau a des
fins industrielle, agricole ou domestique, des tprelles ne sont pas associées a un seuil ou un
barrage en riviére,

* N'interdit pas le renouvellement des usages ebdesages existants (hydroélectricité,
installations industrielles ou agricole, etc.)

n'interdit pas la pratique des activités de la@sirles rivieres

I-2) - L'objectif de la liste 2 est derestaurer progressivement la continuité écologiqusur les
ouvrages existantsen priorisant les actions notamment en tenant teagpla capacité technique et
financiére a accompagner la démarche dans le rdgll@imentaire de cing ans.

L'inscription en liste 2 oblige dans un délai dens a rétablir la circulation des espéces et &ifem dans
toute la mesure du possible, le transit sédimentair les ouvrages existants sur les cours d’s@asli
Afin de permettre une restauration progressivecdess d’eau du bassin qui le justifielat]iste 2 a
vocation a étre révisée avec la méme périodicité gle SDAGE.

Cependant, il convient de noter que :

» Tous les ouvrages ne sont pas des obstacles &hsesbnt déja équipés de dispositifs de
franchissement efficaces, réalisés indépendamnesntidssements,

» L'effacement ou lI'arasement des ouvrages sans astigae des solutions envisagée mais ne sera
mise en oeuvre que Si le site ne présente pagd'pajrimonial ou paysager et qu'apres avoir
vérifié qu'aucun autre usage n'en dépend (p.eblgota agricole, activité de loisir, etc) et que ce
travaux ne provoqueront pas de désordres hydragign amont,

* Le classement en liste 2 ne remet pas en caussdgss existants ni leur renouvellement,

» Lareéalisation des dispositifs de franchissemenéféiera pendant les 5 premieres années d'un
taux d'aide de I'agence de I'eau Adour Garonne dtet 60 %

* Pour les travaux sur les ouvrages sans usage émprdes financements complémentaires
seront recherchés.



I) Réponses commentées aux principales questions pasée

1 - A quoi servent les classements de cours d’eau ?

Les classements constituent un des moyens perrméd#anaitriser I'aménagement des cours d’eau papderages
faisant obstacle partiellement ou totalement aibeelcirculation des poissons et au déplacementrelaties
sédiments.

lls visent a la fois la_préservation de la conti@uécologiguesur des cours d’eau a valeur patrimoniale reconnue
(cours d'eau a forts enjeux environnementaux ifiéstpar le SDAGE Adour Garonne), et la réductien’ompact
des obstaclesxistants notamment dans les cours d’eau dégradés.

Les classements de cours d’eau contribuent ainkatteinte des objectifs de bon état du schémactire
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) kt dieective cadre sur I'eau (DCE). lls soutiennégalement
la politique de reconquéte des fleuves et rivigrasles poissons migrateurs amphihalipolitique portée par les
plans de gestion des poissons migrateurs (PLAGER@Meé plan national Anguille.

2 - Pourquoi faut-il préserver ou restaurer la coninuité écologique ?

De nombreux seuils et barrages ont été constrejisid I'antiquité afin de rendre possible la nati@a le transport
de I'eau pour la consommation ou lirrigation, leoguction d'énergie, la création d'étangs de pidtice ou de
loisirs, la stabilisation du lit des cours d’eaupmur se prémunir contre les inondations.

Beaucoup de ces aménagements ont été et sont ewmmgsaires pour soutenir les activités sociogroaues des
territoires. Certains sont par ailleurs associédea enjeux relevant de l'intérét général comme gp@mple la
protection des populations contre les inondationsla production hydroélectrique lorsque celle-cnttibue

significativement aux objectifs de réduction des gaffet de serre.

Pour autant, ces aménagements ont des effets egfast la qualité de I'eau : ils conduisent a Uentéssement
important des écoulements souvent synonyme de uffeh@ent de I'eau et de diminution de son oxygé&mtde
développement d’'algues, diminuant en conséquescealgacités d’auto-épuration des cours d’eau.

Les seuils ou barrages qui créent des retenuegtampes favorisent I'évaporation des eaux, pougantribuer ainsi
a aggraver les étiages.

Ces aménagements portent également atteinte adevévisité de nos rivieres :

- d'une maniére générale, le cloisonnement des esi@onduit a fragmenter les aires de répartition de
especes et a isoler les populations qui devienplestvulnérables, ce qui a des conséquences samté
des populations et sur celle des individus ;

- ils sont autant d’obstacles artificiels qui empétHa libre circulation des poissons et limitergtdéés aux
habitats dont ils ont besoin pour accomplir lewleye vie : frayéres, zones de nourrissage, abris...

- ils diminuent la proportion de troncons dynamique®s nos rivieres réduisant les habitats des espece
d’eau vive qui trouvent moins d’espaces propicksugs exigences biologiques ;

- leur cumul contribue dans une large mesure a rédeinombre des petites crues nécessaires a esrtain
especes qui se reproduisent, comme le brochet|elm@snes de prairies inondables.

Par allleurs, par le piégeage des matériaux engpertéériode de crue (blocs, galets, graviers..nd&pergie de la
riviere), certains obstacles perturbent signifisatient le transport naturel des sédiments de I'amenrs I'aval des

1 Poissons migrateurs amphihalins (ou grands migrateurs) : poissons vivant alternativement en
eau douce et en eau salée. Le bassin Adour Garonne accueille encore l'ensemble des espéces
amphihalines présentes sur le territoire métropolitain. L'esturgeon, le saumon atlantique, la truite de mer,
les lamproies (marine ou fluviatile) et les aloses (grande ou feinte) se reproduisent dans les cours d’eau et
les jeunes individus rejoignent ensuite I'océan pour devenir adultes. A l'inverse, I'’Anguille se reproduit
dans la mer des Sargasses et les jeunes individus remontent les cours d’eau pour y devenir adultes.
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cours d’eau. lls peuvent ainsi créer un déséqailéédimentaire & l'origine de phénoménes d'incisipn, par
exemple, peuvent mettre en péril la stabilité degrages d’art comme les ponts franchissant lesscdi@au, ou
conduire a I'enfoncement du lit des cours d'eaé Bt déconnexion des habitats latéraux (bras mootsasnes,
prairies inondables...).

Il est donc nécessaire d'adopter une politiquenetgestion du territoire équilibrées entre les @njecologiques et
les enjeux liés aux usages afin :

= de préserver les cours d’eau qui ont un role maeuant que pépiniéres biologiques naturellee(véss
biologiques§, qui sont en trés bon état écologique ou qui dmestt des axes de migration ou des zones de
reproduction pour les poissons migrateurs ;

= d'améliorer la situation dans certains trongonsders d'eau déja cloisonnés par des obstacles uans
logique de progressivité et, pour ce qui conceer poissons grands migrateurs, en progressant de
I'Atlantique vers les tétes de bassins;

= d'assurer un transport suffisant des sédimentgt&muant notamment les impacts des ouvrages m@ar un
gestion adaptée (rappel ou révision des consigeagesdtion en période de crue, adaptation éventdefie
ouvrages pour favoriser une meilleure gestion dosit sédimentaire).

3 - Qu’est-ce qu'un obstacle a la continuité ?

Du point de vue réglementaire (article R214-109cdde de I'environnement), c’est un ouvrage qui népa au
moins un critére parmi les suivants :

* Il ne permet pas la libre circulatiodes espéces biologiques et I'accés aux zonespanhables a leur
reproduction, leur croissance, leur alimentatiodeau abri ;

¢ |l empéche le bon déroulement du transport natieslsédiments ;
¢ |l interrompt les connexions latérales avec lesmésrs biologiques ;
¢ |l affecte substantiellement I'hydrologie des réses biologiques.

Cette notion de continuité écologique est égalermeagrée dans les procédures d’autorisation eéadon « loi
sur I'eau » au titre de la rubrique 3.1.1.0 « ofilsf a la continuité écologique ». Au titre de eatibrique, les
ouvrages conduisant & une différence de cote tigna d’eau de 20 a 50 cm entre I'amont et I'avaliple débit
moyen relévent du régime déclaratif ; les ouvragesluisant a des différences de cote supérieus@scan relevent
du régime d’autorisation et sont de ce fait systéqnament considérés comme des obstacles.

En pratique, les ouvrages concernés par cette maimbstacle a la continuité sont essentiellementxchbarrant
intégralement le lit des cours d’eau. lls peuverg e natures trés diverses comme par exemple :

¢ des seuils de stabilisation de ponts ;

¢ des vannages ;

¢ des ouvrages faisant retenue a des fins de pré@e@mau potable, soutien d'étiage, irrigationctmmnement
de moulins...) ou de production hydroélectrique @sid’eau, grand barrage...) ;

* des ouvrages permettant d’assurer la navigatioma@es, écluses, seuils de calage hydraulique) ;

¢ des seuils de calage de ligne d’eau ou de staimlisau profil en long d’'un cours d'eau (lutte centes
inondations ou I'érosion/incision...) ;

* des aménagements ou ouvrages contraignant la oté@tentre le lit mineur des cours d’eau et leursexes
hydrauliques...

Remarque: Dans tous les cas, la notion d'obstacle a laticoié doit étre interprétée en fonction des exjeu
environnementaux présents sur le cours d’eau co@cen distinguant si cela est pertinent, les asg®ologiques
des aspects sédimentaires.

2 Les phénomeénes d’incision du lit sont une réponse physique des cours d’eau qui tendent a
rétablir un équilibre énergétique entre débit liquide et débit solide.
3 Ces pépiniéres sont désignées dans le SDAGE sous le terme de réservoirs biologiques. Elles ont

un réle majeur dans I'essaimage des especes a I'échelle des bassins versants et permettent d’assurer la
pérennité des espéces et le maintien de la biodiversité.
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4 - Quelle difféerence y-a-t-il entre la continuitdatérale et la continuité longitudinale ?

La continuité longitudinale fait référence a la ntitd des espéces et des sédiments dans les cears d’amont en
aval pour les espéces et les sédiments ou d’awvainemt pour les especes uniquement.

La continuité latérale fait essentiellement réféeeaux déplacements d’'espéces entre le lit priheipses annexes

hydrauliqgues, que celles-ci soient accessibles dmiére pérenne (couasnes, bras secondaires, zanes d
confluence...) ou saisonniere (prairies inondableses humides...).

5 - Quels liens sont faits avec la mise en ceuvresdeames verte et bleue ?

Les cours d’eau classés sont pris en compte daéfilsition de la trame bleue en tant que corridnadogiques a
préserver ou restaurer. Les cours d'eau proposétassement constituent en outre des réservoitsiathversité
parmi ceux identifiés dans cette trame bleue.

6 - Sur quelles bases sont établis les nouveauxsdaments ?

Le nouveau dispositif introduit par la loi sur lieat les milieux aquatiques de décembre 2006, firdeox listes,
une liste 1 et une liste 2, définies de la marséireante :

La liste 1 vise la prévention de toute nouvelle dégradatiefadcontinuité écologique sur les cours d’eau eoTes.
Elle est établie a partir des cours d’eau, padiesours d’eau ou canaux qui répondent a I'un ainsndes trois
critéres suivants :

= ceux en trés bon état écologique ;
= ceux jouant un réle de réservoir biologique ;

= ceux pour lesquels une protection compléte despossmigrateurs vivant alternativement en eau detice
en eau salée est nécessaire.

La liste 2 concerne les cours d’eau, parties de cours d’@acanaux pour lesquels il est nécessaire d’'as$eirer
transport suffisant des sédiments et la circuladies poissons migrateurs (amphihalins ou non).

7 - Que dit la loi sur les obligations réglementaés liées aux nouveaux classements ?

En liste 1, aucune autorisation ou concession ne peut ét@r@é®e pour la construction de nouveaux ouvragss s'
constituent un obstacle a la continuité écologig@tieeci a partir de la date de la publicationliss.

La loi rappelle que le renouvellement de la corioessu de l'autorisation des ouvrages existants@sbrdonné a
des prescriptions permettant de maintenir le to¥sédiat écologique des eaux, de maintenir ou tiidtile bon état
écologique des cours d'eau d'un bassin versant '‘assuler la protection des poissons migrateursnviva
alternativement en eau douce et en eau salée.

Il convient cependant de noter qu'a I'impossiblenest tenu et il ne pourra étre exigé au renderent des droits
d'usage de l'eau que des aménagements écologiquerilen, techniguement réalisables et économiquméme
supportables.

En liste 2 tout ouvrage existant doit y étre géré, entretehiéquipé selon des régles définies par l'autorité
administrative, en concertation avec le propriétaiu a défaut I'exploitant, dans un délai de cing apres la
publication des listes.

A noter que les ouvrages nouveaux doivent étre atibips avec le respect des objectifs visés plst&a2.

8 - Les classements vont-il étre révisés et quand ?

La révision des listes de cours d'eau classéstieude I'article L .214-17 du code de I'environnernest prévue au
R. 214-107 afin de les adapter aux orientationslgectifs du SDAGE et de les rendre compatiblesc aaes
dispositions. L'article R .214-110 précise que tag@dure de révision des listes est la méme que padvue pour
leur établissement.



La révision des classements sera nécessaire pouceenpte notamment ;

- des éléments nouveaux en termes d’enjeux enviroamiamux et décrits dans les évolutions du SDAGE et
des PLAGEPOMI ;

- de I'’émergence éventuelle de projets d’'aménagené@ssitant de nouveaux obstacles a la continaité d
des secteurs classés en liste 1, dans la meswesqurojets relevent clairement de l'intérét géingtrgu'ils
auront notamment été inscrits dans le SDAGE.

En pratique, il est peu probable que la liste Iwvgignificativement dans les années a venir, dan$ le cas précis
ou des projets d’'aménagement relevant de l'intgé@eral seront nécessaires. Elle est en effet éel@sses enjeux
environnementaux a dimension patrimoniale qui m& pas sensés évoluer de maniére importante ercafiph du
principe de non dégradation des milieux aquatigue®sé par la DCE.

Concernant la liste 2, celle-ci a été dimensionpéer assurer un équilibre entre le besoin de restian et les
contraintes techniques et financiéres a large Echel en découlent. Elle correspond de fait a prerisation pour
les cing années a venir de 'action de reconquétla dontinuité. Les besoins et la faisabilité &w@xtension de la
liste 2, au-dela de cette échéance de cing armtsévalués a la lumiére des enjeux environnemgrgau seront
alors connus (SDAGE et PLAGEPOMI notamment) maedeigent du bilan de la mise en ceuvre du prograname d
mesures.

La procédure de révision des classements serédrdiés I'adoption du SDAGE 2016-2021 et les listes 2 seront
révisées selon les besoins a I’horizon 2018. Géttision tiendra compte des projets inscrits darS8DAGE.

9 - Qu'est-ce qu’un projet inscrit dans le SDAGE ?

En application de la directive cadre sur I'eaun’iést pas possible de déroger aux objectifs enmEorentaux
assignés aux masses d’eau. Pourtant, les bénéfteeslus pour la société par la mise en ceuvre riree projets
d'aménagement peuvent étre supérieurs aux bénéktaiifs a I'atteinte de ces objectifs environnetaex. La
DCE a prévu ce cas de figure dans son articlerdrisposé en droit frangais par l'article R.212-ihsA les états
membres ne commettent pas d'infraction en cas deraspect des objectifs environnementaux si legefmra
I'origine de ce non respect remplissent les critet@ligibilité définis par la directive et que gamjets sont inscrits
dans le SDAGE.

Rappel de l'article 4.7 :

« Les Etats membres ne commettent pas une infnaitia présente directive lorsque :

- le fait de ne pas rétablir le bon état d'une eautsoaine, le bon état écologique ou, le cas échdarbon
potentiel écologique, ou de ne pas empécher laidééon de I'état d'une masse d'eau de surface'eau
souterraine, résulte de nouvelles modifications esctéristiques physiques d'une masse d'eau rdacsu
ou de changements du niveau des masses d'eauramesy

ou

- I'échec des mesures visant a prévenir la détérionad'un trés bon état vers un bon état de l'easudéace
résulte de nouvelles activités de développemenaimudurable,

et que toutes les conditions suivantes sont réunies

a) toutes les mesures pratiques sont prises pour@téiincidence négative sur I'état de la massaul'e

b) les raisons des modifications ou des altérationst sxplicitement indiquées et motivées dans le dian
gestion de district hydrographique requis aux tesrde l'article 13 (le SDAGE) et les objectifs smwus tous
les six ans ;

c) ces modifications ou ces altérations répondent aintérét général majeur et/ou les bénéfices pour
I'environnement et la société qui sont liés a laligation des objectifs énoncés au paragraphe Je(iis
environnementaux du SDAGE définis compte tenu dmis® en ceuvre du programme de mesures) sont
inférieurs aux bénéfices pour la santé humaine,maintien de la sécurité pour les personnes ou le
développement durable qui résultent des nouveltatfications ou altérations ;



d) les objectifs bénéfiques poursuivis par ces madifios ou ces altérations de la masse d'eau negrauv
pour des raisons de faisabilité technique ou detsaiisproportionnés, étre atteints par d'autres ersy qui
constituent une option environnementale sensiblemeiileure. »

En complément, I'article 4.8 précise que les olifig@nvironnementaux définis au titre de la DCE des masses
d'eau, y compris ceux qui résultent de la mise @ule I'article 4.7, ne doivent pas empécher ou comptte la
réalisation des objectifs environnementaux danst@da masses d'eau du méme district hydrograpregug!'ils
soient cohérents avec la mise en ceuvre des autsg®sifions Iégislatives communautaires en matiére
d'environnement.

En pratique, a la lecture des critéres d’éligibinoncés, les projets concernés pourront par deerogespondre a
des aménagements :

- de protection ou de lutte contre les inondations,

- de stockage a des fins de production d’eau potable,

- en lien avec le respect d'objectifs communautagresnatiere d’environnement, par exemple des udiés
production hydroélectrique contribuant individuelient de maniéere notable aux objectifs de développem
des énergies renouvelables ;

- assurant la navigation fluviale aux échelles régi@nnationale et internationale ;

- tout autre usage portant un enjeu de service pud@é (construction d'ouvrages structurants paur |
gestion de la ressource en eau par exemple)

- etc.

A noter que si l'inscription d’'un projet dans le SGE permet au porteur de projet de s’engager prastadans la
préparation d’'un aménagement risquant de comproemkss objectifs du SDAGE, celle-ci ne préjuge pasla

délivrance de l'autorisation administrative, quup@ notamment dépendre des solutions techniqugmpées pour
réduire les impacts ou de la compatibilité du prajeec d’autres réglementations en vigueur dardoteaine de
I'eau ou hors domaine de I'eau.

Il est également important que I'analyse concluantabsence d'alternative meilleure pour I'envirenment soit
conduite a la fois sous I'angle général du servigelu pour la société dans une logique de dévetoppedurable
(exemples : quelle filiere économique pour la paun électrique, quelles ressources alternativesr p'eau
potable ou l'irrigation?) et sous I'angle du patis pour la réalisation du projet lui-méme (qukbix techniques
envisagés ? quelles conséquences de ces choessmilieux aquatiques ?).

10 — La liste 1 interdit-elle les modifications desuvrages existants régulierement autorisés et eob
état de fonctionnement ?

Cas de la rehausse d'un ouvrage :

Contrairement: ce quiprévalait enmatiére de «riviéresréservées » au titre de l'article 2 de la loi du 16 octwbr
1919, la rehausse d'un ouvrage existant n'est ppcdement etsystématiquement interdite en liste 1. Il n'en
demeure pas moins que la rehausse d’'un ouvragtmxijgeut engendrer une aggravation parfais forte des
impacts de I'ouvrage sur tantinuité écologique. Cette analyse ne peut donc qu'étre manémas par cas au vu des
enjeux environnementaux en présence et des imipaetis par la rehausse.

Cas d'une modification d’'un ouvrage sans rehausse :

La liste 1 n'interdit pas un projet impliquant laodification d’'un ouvrage sans rehausse. Néanmbarsglyse de
I'impact du projet sur les conditions de la conii@écologique sera déterminante pour I'obtentier’@utorisation
réglementaire de travaux, dans une logique d’étialua avant et apres » mise en ceuvre du projet.

11 - Le classement liste 1 impose-t-il une mise eonformité immédiate des ouvrages existants ?
L'obligation de mise en conformité lors d’'un renousllement d’autorisation ou de concession est-elle
spécifigue aux ouvrages situés en liste 1 ?

L' obligation spécifique résultant d'un classememtliste 1 se résume en pratique a l'interdictientaut nouvel
obstacle a la continuité écologique. Elle s'ap@igua date de publication de la liste.

La liste 1 n'impose donc en aucun cas une miseoefomité immédiate vis a vis de la continuité égidue de
I'ensemble des ouvrages existants sur les couas d'e troncons de cours d'eau identifiés.



La loi insiste néanmoins sur la nécessité de pestelmesure des enjeux portés par la liste 1 &d%ion des
renouvellements de concession ou d'autorisationlectdéfinir & ces occasions les prescriptions nagessau
renforcement de la continuité écologique.

Ces prescriptions tiendront compte évidemmentetficience des mesures proposées, de la faisatalitinique et
de l'impact économique au regard des bénéficesmmementaux attendus.

Pour autant, la nécessité de prise en compte dentinuité écologique par les projets d’'aménagemétt pas
spécifique au classement liste 1. En effet, I'&tic211-1 du code de I'environnement fait de cetise en compte
un des éléments nécessaires a une gestion éqeidirdurable de la ressource en eau. Ainsi, descgpéons
ddment justifiées peuvent étre imposées a tout mbaex ouvrages en lit mineur de cours d’eau nassgs pour
réduire leur impact sur cette continuité.

Remarqgues les obligations relatives aux ouvrages autoriséas date d’'échéance relévent du cadre général
d’application de la réglementation courante, awl@s enjeux environnementaux en présence. |l esheastéme pour

les ouvrages dits « fondés en titre ». L'articlel& du code I'environnement modifié par I'ordonocande
simplification du 18 juillet 2005 les assimile aoMvrages autorisés ou déclarés au titre de lagodkcl’eau, ce qui
permet, si nécessaire, de leur imposer des présaspcomplémentaires a tout moment.

12 - Que deviendront les classements actuels ?

Les classement actuels, établis au titre de llarficde la loi de 1919 sur I'utilisation de I'énErdnydraulique et de
l'article L432.6 du code de I'environnement, dewleont caducs dés la publication des arrétés deatasnts au titre
du L214-17 du code de I'environnement et au plus & 1 janvier 2014.

13 - Un ouvrage transversal constitue-t-il toujouraun obstacle a la continuité ?

Un ouvrage transversal est un ouvrage qui bardé @Bun cours d’eau. Il constitue clairement unstdzle a la
continuité s’il génere une hauteur de chute de @éuS0 cm. Il peut constituer un obstacle a lainaité s’il génére
une hauteur de chute comprise entre 25 et 50 cm.

Remargues les ouvrages transversaux générant une hautewhd& de plus de 50 cm relévent du régime
d’'autorisation de la rubrique 3.1.1.0 de la nomatuck loi sur I'eau. Par principe, le régime d’'aigation de la
nomenclature eau correspond a un impact fort. Lesages transversaux générant une hauteur de cbmtprise
entre 20 et 50 cm relévent du régime de déclaral@la méme rubrique.

Exceptions un ouvrage transversal qui assure par concefhians dispositif de franchissement additionneljdee

circulation des especes et un transport sédimentaturel peut ne pas étre considéré comme uncobbsiala
continuité écologique. C'est le cas notamment desames disposant d’échancrures permettant le Hissement
des poissons sans retard voire ne barrant pasateégent le lit du cours d’eau.

14 - Un aménagement latéral peut-il étre considé@mme un obstacle a la continuité écologique ?

Oui, s'il empéche I'acces des espéces a certaibgakgm situés au niveau des annexes hydrauliquE®r{pes ou
temporaires) et qui sont nécessaires a I'accongpliest de leur cycle biologique.

Oui, s’il conduit a une discontinuité empécharitdee circulation des espéces entre le cours d&taun affluent.

En pratique, une protection de berge ponctueller géguriser un captage d’eau potable ou une pilpae ne
constitue pas a elle seule un obstacle a la cat#tidaologique. Elle peut dans ce cas étre autarlsg construction
d'une nouvelle digue de protection contre les iratimhs notamment en milieu urbanisé ne sera pagphm) en
général, un « nouvel ouvrage faisant obstaclecaréinuité latérale », en particulier sur une nigieanalisée.

Dans tous les cas, dés lors que la situation Imgetout projet de nouvelle digue de protectiotoleg d’'un cours
d’'eau classé en liste 1 devra rechercher I'éloigim@rmaximal de la digue par rapport a la rive andeacours d’eau
afin de préserver un espace de divagation, ou @amaimn corridor riparien, ou la connexion avec @servoir
biologique.

15 - Un prélevement en riviere sans ouvrage peut-iétre considéré comme un obstacle a la
continuité ?




Les obligations réglementaires relatives aux classgs concernent les ouvrages impactant la cotdiégologique.

Les prélévements en rivieres qui ne nécessitentjoaisrage transversal ne sont pas concernés pashdigations.
Sous réserve de l'expertise locale, les aménagsnmimttype bief ou « béaliéres » qui n’impactent fasbre
circulation des poissons et le transport naturesé@#iments ne sont a priori pas concernés par ldggmtions. Les
prélevements nécessitant des aménagements ponauoelserge sont également non concernés, sauf s'ils
contraignent la continuité latérale.

Toutefois, en cohérence avec la définition réglaaies de la notion d’obstacle a la continuité (@&tiR214-109 du
code de I'environnement), I'impact cumulé des préfgents a I'échelle d’'un cours d’eau ou d'un bassirsant,
ainsi que l'impact éventuel des débits réservésevde la gestion des éclusées, sont des élémeamtsndre en
compte dans l'analyse des conditions minimales pt#emt d’assurer la continuité écologique, en paligr au
regard des besoins des réservoirs biologiquesssénéval, et en référence au débits minimum bigles définis
en application de l'article L.214-18 CE.

Remarques Dans tous les cas, I'obtention de I'autorisag@iministrative dépendra également de la compaéituili
projet avec le SDAGE qui sera évaluée en particdli@prés I'impact du projet sur les enjeux envitementaux a la
base du classement (le réservoir biologique, I'gred migrateur, le trés bon état écologique), awee attention
particuliere concernant I'impact sur la continuééologique liés a des détériorations de I'hydradogu de la
morphologie, ou a des impacts sur des zones ddtalnt de frayéres. Ainsi, I'exemplarité de la nr@seapplication
de la séquence « éviter, réduire, compenser »aestydierement importante dans les secteurs dassdiste 1.

16 - Un ouvrage équipé d'un dispositif approprié etefficace de franchissement par les poissons
constitue-t-il un obstacle a la continuité ?

Oui. Le respect de la continuité écologique nétestassurer la libreirculation des poissons et le transport naturel
des sédiments. L'équipement d'un ouvrage par umodisf de franchissement ou de gestion du trarispor
sédimentaire permet de réduire I'impact sur lesdit@mms de la continuité écologique sans I'annutgalement.
Ainsi un dispositif de franchissement ou de gessédimentaire correspond toujours a une mesurectrézkl de
limpact de l'ouvrage permettant d’assurer une aigg circulation des poissons et partiellement le ftades
sédiments.

17 - Les ouvrages fondés en titre sont-ils concemgar les obligations des nouveaux classements ?

Oui. Larticle L. 214-6 du code I'environnement nifgd par I'ordonnance de simplification du 18 jeill2005 les
assimile aux ouvrages autorisés ou déclarés aultitia police de I'eau, ce qui permet, si nécessdé leur imposer
des prescriptions complémentaires. Il en est dean@our les ouvrages autorisés sans date d’échéance.

18 - Le classement liste 1 interdit-il systématiqueent toute nouvelle utilisation de I'énergie
hydraulique a des fins de production électrique ?

Non, si I'ouvrage permettant I'utilisation de larde hydraulique est compatible par conception daemntinuité
écologique (hors dispositif complémentaire attéhsant impact).

Non, dans le cas de I'’équipement d’'un seuil extstdans la mesure ou I'ouvrage existant est « i@gurhent
autorisé » ou non ruiné et constitue déja un olestata continuité écologique.

Sa rehausse éventuelle peut étre autorisée si-atellst compensée par un aménagement contribuamea
amélioration significative de son franchissememtlpa espéces et sans impact nouveau sur le tsgusihentaire.

Remargues Dans tous les cas, I'obtention de I'autorisatoiministrative dépendra également de la compaétaili
projet avec le SDAGE qui sera évaluée en particdli@prés I'impact du projet sur les enjeux envitementaux a la
base du classement (le réservoir biologique, I'geend migrateur, le trés bon état écologique), awex attention
particuliére concernant I'impact sur la continu&éologique liés a des détériorations de I'hydraogu de la
morphologie, ou a des impacts sur des zones ddtalot de frayéres. Ainsi, I'exemplarité de la n@seapplication
de la séquence « éviter, réduire, compenser »aestydierement importante dans les secteurs damsdiste 1.

19 - Un nouvel ouvrage impactant la continuité écobique est-il interdit en liste 2 ?
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Non, a condition que des mesures réductrices ditmgppropriées aux enjeux biologiques et sédimergtaioient
prévues et mises en ceuvre dés la construction, kdatimite de la compatibilité du projet avec le SBE

(dispositions du SDAGE, état et objectifs des nmsbeau impactées). Cette compatibilité avec la GBAdevra
étre évaluée au regard de I'impact individuel @enénagement et du cumul d'impact engendré a I'echel cours
d’eau ou du trongon de cours concerné. Ainsi, heplarité de la mise en application de la séquenéwiter,

réduire, compenser » est particulierement impagtdans les secteurs classés en liste 2.

20 - La restauration de la continuité écologique oson renforcement implique-t-il I'effacement des
ouvrages constituant des obstacles ?

De nombreux seuils et barrages ont été constrajtsid I'antiquité afin de rendre possible la nati@g le transport
de I'eau pour la consommation ou lirrigation, leoguction d'énergie, la création d'étangs de pidtice ou de
loisirs, la stabilisation du lit des cours d’eaupmur se prémunir contre les inondations.

Beaucoup de ces aménagements ont été et sont ewm@gsaires pour soutenir les activités sociogroaues des
territoires. Certains sont par ailleurs associédes enjeux relevant de l'intérét général comme gpa@mple la
protection des populations contre les inondatioosla production hydroélectrique lorsque celle-cntcibue

significativement aux objectifs de réduction des gaffet de serre.

En liste 1, I'objectif n'est pas de remettre enseallexistant, ni de faire supprimer des ouvragésaasion des
renouvellements, méme si ce cas de figure est aymdble a défaut de possibilité d’intégrer suffisemnt ces
exigences environnementales dans la nouvelle eéaptmi, et aprés analyse colts-avantages.

En liste 2 l'objectif est la restauration de la @ouité mais en conciliant I'exploitation des ouges avec les
exigences environnementales. Toutefois dans le ddagvrages actuellement sans usages, une réflexion
'adéquation des projets potentiels avec cet effiertrestauration et I'atteinte des objectifs envilementaux du
SDAGE doit étre conduite et peut conclure a la sgité d'effacement ou d'arasement.

Par conséquent, méme si I'effacement constituei@ipla meilleure réponse au besoin de restaurationade
continuité écologique sur le plan strictement esrwilemental, en pratique la prise en compte despergecio-
économiques imposera le maintien d’'une majoritéadmsages concernés par les classements.

La question de l'effacement n’est cependant jan@i®ue au moment de I'analyse globale des enjecauto
L'effacement peut méme parfois constituer une smiuaicceptable sur le plan socio-économique. Eticpdier,
I'effacement ou I'arasement partiel seront envisédgs en I'absence d’'usage avéré. Le non renouvetie des
autorisations loi sur I'eau, et I'abandon de I'usagsocié qui en découle, peut également condligacement de
I'ouvrage concerné.

Au-dela de l'usage principal, qui est trés souveelui qui a présidé a la construction de I'ouvrad&utres
considérants socio-économiques peuvent égalemenalBbrdés, comme par exemple la présence d'aadtrstés
qui tirent également parti de la présence d'un ager comme certaines prises d'eau pour lirrigat@an la
production d’eau potable, le tourisme nautique &wdlement associé a une retenue etc... Sans onddtidure
dans l'analyse la plus-value socio-économique deesgauration, les conséquences sur le profil dibrpide la
riviére ainsi que le colt des travaux.

La solution de I'effacement ne peut donc qu'étreuliante d’'une analyse technique et d’'une miseaanbe des
enjeux socio-économiques et environnementaux é&alia I'échelle locale.

21 - Les enjeux « énergies renouvelables » sontfilss en compte ?

Remargue préalabteil est nécessaire de faire la distinction emgr@otentiel résiduel brut qui n'a pas toujours de
réalité technique et économique et le potentiel iisalble par des projets connus qui seul permevalieer les
marges d’évolution du productible exploité a I'éielu bassin d’ici 2020.

Le bassin Adour Garonne, et en premier lieu les BRE¢€alisent I'intégration des enjeux énergétiqetsdes
enjeux environnementaux aquatiques selon une legiiagnant-gagnant a large échelle. C’est en caasitées
deux enjeux que les schémas régionaux climat angénont été élaborés.

En se référant a la politique de développemengdesgies renouvelables et notamment aux objedifsenus dans

le cadre de la convention nationale pour le déymagent d'une hydroélectricité durable dans le @sges milieux
aquatiques (+3000 MW en puissance et + 3 Twh/apreductible & I'horizon 2020), les nouveaux class@s

11



proposés en conformité avec les orientations du@GBAn la matiére permettent de maintenir mobilsabininima
1,44 TWh/an sur le bassin Adour Garonne soit 48%othgectif national actuel.

Au-dela de ceci, doit étre également étre évoqupatentiel mobilisable complémentaire non chiffeal ce jour,
lié :
- al'équipement de seuils existants - potentiel $ass-estimé dans le recensement actuel des projets

- au renouvellement anticipé des concessions de ehavec mise en concurrence (Haute Dordogne, Lot-
Truyere, Ossau et Louron).

22 — Un projet de nouvel obstacle a la continuiténecours d’instruction réglementaire au moment de
la publication de la liste 1 peut-il étre autorisé&?

Non. Le classement en liste 1 prend effet immédiate a la date de publication au Journal officell’drrété du
préfet coordonnateur de bassin. Il n’est donc pasiple, a compter de cette date, de délivrer ut@riaation pour
la construction d’un nouvel ouvrage, quel que leoittade d’avancement de l'instruction.

A noter qu'aucun cas de ce type n'a été identfiesde bassin Adour Garonne.

23 - Quelles sont les conséquences du classemenirpes ouvrages existants dont la vocation est de
retenir les sédiments ou de corriger la morphologides cours d’'eau ?

Concernant les obligations qui visent le transgédimentaire, la mise en conformité des ouvragesvére dont
I'objectif est précisément de retenir les sédimecdsnme par exemple les seuils de stabilisatioprdfil en long ou
les plages de dépos, consistera éventuellement &gansfert de sédiments (études a conduire aparasas selon la
qualité des matériaux, I'existence de zones prgpca réinjection des matériaux a l'aval...) ;

Les seuils de corrections morphologiques, par eleaptype RTM (Restauration des terrains en mamagervant
a la correction active des torrents, peuvent étnesidérés par principe comme conformes au titretrdosit
sédimentaire tant que leur réle dans la stabitisatiu lit est justifiée.

Concernant I'obligation relative a la continuitéloigique, lorsque celle-ci est justifiée (ce quest’ pas le cas de
certains torrents apiscicoles des hauts bassirsanes), les éventuelles prescriptions devront Basées sur le
principe de non remise en cause de la fonctioroderage, dans la mesure ou l'intérét de cettetfoncest avéré et
pourront ne cibler que la dévalaison.

24 - Les classements englobent des secteurs d'alie sans enjeu biologique, voire des secteurs
correspondant a des thalweg secs ou intermittentsst-ce pertinent ?

Les torrents de montagne peuvent étre dépourvumaud® piscicole a une certaine altitude. Les tétedassin
peuvent également correspondre a des thalwegosegsies écoulements intermittents, ce qui posgestion de
I'opportunité de leur classement.

Dans le cas de la liste 1 pour laquelle les coeaudéligibles sont notamment des cours d'eawesrbtin état, c'est a
dire trés peu ou pas perturbés, le classemenstégwar la volonté de ne pas dégrader leur ggat'implantation
d'aménagements nouveaux. Leur forte pente ou lexactere apiscicole (qui ne signifie pas abiotique)peut
justifier qu'ils soient écartés du classement.

Dans les autres cas, le classement des cours deate un cadre réglementaire dans lequel I'admatish
compétente définit des prescriptions adaptées ajeux en présence dans les limites de la gestioilige et
durable de la ressource en eau et dans une loditérét général.

Concernant la mise aux normes des ouvrages existhappartient ainsi aux services en charge gmwliae de I'eau
de définir, en concertation avec les maitres d'ages, des prescriptions adaptées au contexte époddgcal, et ce
dans la mesure ou les cours d’eau visés sont eHentnt concernés par la restauration de la catgifecologique.
Ce point est particulierement important au regas ehjeux des cours d’eau de montagne et plusajén&mt des
amonts de bassins versants.

Par exemple, il est logique de ne pas prescrilmmémgement de franchissement des ouvrages poumiaison des
poissons dans les secteurs a forte pente. En fevales équipements de dévalaison peuvent s'atiesitables en
aval d'une zone productive afin par exemple deiréde risque de mortalité dans les turbines devié en
migration de colonisation.
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Il est cependant important de souligner que lesemds de montagne, méme apiscicoles, peuvent étre
particulierement concernés par le volet sédimemtédans ce cas, des prescriptions relatives a liaration ou la
non dégradation du transport sédimentaire peutemhécessaires.

D’autre part, des secteurs apiscicoles mais prifdudti point de vue biologique et sédimentaire pewvétre
indispensables a la bonne qualité des habitatsiquies et aux apports de nourriture pour un résehiologique
situé en aval immédiat. C’est pourquoi I'intégratidu petit réseau hydrographique en téte de basasmréservoir
biologique a du sens du point de vue de son fomeément écologique et que cette intégration aaté par le
SDAGE. C’est également une des raisons pour lagleeliste 1 englobe souvent ces secteurs danilggralité.

25 - Le secteur classé comprend des infranchissableaturels, est-ce logique ?

Les prescriptions qui seront fixées pour les oussagitués dans de tels secteurs devront tenir eodeta plus-
value environnementale attendue compte tenu dekepce de ces infranchissables naturels.

Par exemple, I'équipement d'un ouvrage par un digjpoassurant la montaison peut n'avoir aucun ritté
environnemental si 'ouvrage est situé en aval lpea’un infranchissable naturel et qu’aucune caiitiénbiologique
n'est nécessaire entre le cours d’eau concerne affluent situé entre I'ouvrage et I'infranchiskab

La prise en compte de la continuité écologique dégilement étre envisagée de I'amont vers I'avalnigeau

piscicole comme sur le plan sédimentaire. Dansitertcas, des ouvrages situés entre des infranblessnaturels
peuvent n'étre concernés que par des enjeux deailsva piscicole ou de transport sédimentaire.

26 - Devra-t-on équiper des infranchissables natule de passes a poissons ?

Non car les obligations concernent des ouvrages.
Dans le cas d'ouvrages ayant été construits surirdemchissables naturels, la question de la oaité mérite

néanmoins d'étre étudiée dans la mesure ou 'oevi@gacte le transport naturel des sédiments alépacement
des poissons de I'amont vers I'aval (dans la liroiiece déplacement se réalisait avant 'aménaggment

27 - Pourquoi I'impact des classements n’a pas é¢alué localement ?

Pour comprendre pourquoi I'analyse de I'impact pées été conduite localement, il est nécessairodsiagérer les
éléments suivants :

- le projet initial de classement, établi sur lsdaes enjeux biologiques et sédimentaires a kehelle identifiés
dans le SDAGE et les PLAGEPOMI, propose deux liskiesours d’eau qui seront concernés par des dtibliga
réglementaires ;

- 'étude de l'impact a été conduite conformémentcadrage national défini par le ministére de llég®, du
développement durable et de I'énergie ;

- I'étude a eu pour objectif de mettre en regarsl @geux « milieu » portés par le projet de clags#rat les enjeux
« usages » a large échelle, essentiellement deereagiialitative, et de déterminer les points dégiéditbre majeurs
qui devaient conduire le cas échéant a des ajustsmeur tenir compte de I'ensemble des enjeuxadsib ;

- cette étude de I'impact se base sur linterdrctite tout nouvel ouvrage transversal en liste Heeta mise en
conformité a 5 ans des ouvrages existants endjgiei constituent en pratique la portée réglementpécifique au
classement ;

- en pratique, I'impact de la liste 1 a pu étrelque peu maximisé dans le sens ou la réglementatioterdit pas
les nouveaux ouvrages mais uniquement ceux quiolostacle a la continuité ;

- en pratique également, I'impact de la liste 2laumise en conformité de I'existant a été évaluéla base d'un
nombre estimé d’ouvrages a traiter et d'orientatiprobables en terme de cible environnementalegsicéréaliste
d’équipement pour la montaison et/ou la dévalaisergestion sédimentaire, d’effacement potent@mimte tenu de
I'état d’avancement en 2011 du référentiel natiales obstacles a I'écoulement (ROE) ;
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- 'impact réel de la liste 1 dépend de la natues grojets et de leur importance vis-a-vis de éliét général,
éléments non connus la plupart du temps (saufaxdi€yliers évoqués dans I'étude de I'impact) ;

- limpact de la liste 2 dépendra des prescriptigus seront établies localement en tenant compte etgeux
biologiques et sédimentaires en présence (a cagdotgal ou de bassin), du contexte réglementaaal| des enjeux
socio-économiques, voire d’autres enjeux envirorar@aux. Il n'était donc pas possible de définicizé&ment dans
I'étude de lI'impact la nature des aménagementsages ni d'estimer leur codt au cas par cas.

C’est en conséquence au niveau local que l'intégrdine des enjeux en présence doit étre faitecemupar cas et
dans le respect des objectifs fixés par I'articBl1-1 du code de I'environnement relatif a la gestquilibrée et
durable de la ressource en eau. Cette intégratd@nédalement étre faite en associant les gestimsat maitres
d'ouvrages. Elle fixera en fin de compte le nivedlambition acceptable pour la restauration de laticoité
écologique et donc I'impact réel de la mise en @&des classements sur les usages.

28 - Comment sont intégrés les enjeux de lutte cogatles inondations ?

L'étude de limpact a détecté trés peu de projatcaptibles d'étre impactés par le classement (l[Baaéze et
commune de Laruns). Les avis recueillis dans lgecaés consultations institutionnelle et du publien ont pas
mentionné de plus précis a l'exception des protaius ou prévisionnels du service RTM dans lesriégs.
Toutefois la question de la possibilité de réalisgérieurement des aménagements qui pourraienérsia
indispensables pour la sécurité des biens et desmees a été posée.

Il est considéré que la réalisation de projets élaagements a des fins de lutte contre les inondatie doit pas étre
empéchée par le classement en liste 1, dans larenesuces projets sont élaborés en tenant comptemjeux
environnementaux en présence et qu'aucune alteenegaliste et meilleure pour I'environnement efuaant un
niveau de protection similaire des populationstréalisable.

Les projets émergents, seront donc analysés paeteges instructeurs en s'appuyant sur les reeodations de la
circulaire du 18 janvier 2013 relative a la misecemvre des classements (Confer question 14) ourgude cas
échéant faire I'objet d'une révision de la listsi leur nature et leur ampleur nécessite qu'ilerganscrits dans un
futur SDAGE.

Pour le cas des ouvrages écréteurs de crue damsslare ou il s'agit d'ouvrages qui assurent ue Iiinculation des
espeéces ainsi que le transit naturel des sédirpentdant la majorité du temps et ne constituenthstacle pour les
espéeces et un frein pour le transit sédimentaieeppndant les forts épisodes de crue, leur réalisatest a priori
pas interdite par le classement en liste 1.

29 - Les classements laissent-ils encore une plackaménagement du territoire ?

La préservation des cours d'eau par un outil régiegaire n'est pas nouvelle. Elle existait déjappilieation de la loi
sur I'énergie de 1980 qui a introduit les « codesud réservés ». De méme la loi sur la péche dB d@®vée en
1984 avait établi des obligations de restauratieradlibre circulation des especes sur un certainbre de cours
d'eau listés en application de Il'article 428-2 ddecrural puis de l'article L.432-6 du code deviemnement.

Les listes qui seront arrétées en applicationattéde L.214-17 ont vocation a les remplacer ®utpermettant une
révision de ces anciens classements dont certaaisrd perdu avec le temps de leur Iégitimité eteéitaient un
certain toilettage. Dans le bassin Adour Garonn@04kim de cours d'eau anciennement classés awégeours
d'eau réservés ne sont plus éligibles au classesneligte 1 car ils ne répondent pas aux critéédimid par l'article

L.214-17. De méme certains cours d'eau reclassématiquement au L.432-6 CE en 1986 parce que gedadent

listés au L.428-2 CR depuis le début du XXéme siael seront pas repris dans les nouvelles propositi

En revanche il convient de rappeler que cette iGgvises cours d'eau classés conduit a la prisecempte de
nouveaux secteurs non classés précédemment notamperea que le classement en liste 1 est éten@msemble
des ouvrages faisant obstacle a la continuité gaple et ne concerne plus uniquement les ouvratiésant la
puissance hydraulique et qu'il cible plus largemks milieux aquatiques les mieux préservés ou ples
fonctionnels du bassin susceptibles de contribl@r@conquéte de la qualité de milieux plus déésad

De ce point de vue les classements contribuerameameilleure gestion du territoire en affichamtriori les cours
d'eau a valeur patrimoniale qu'il convient de pnéseet en organisant de fagon progressive la po&te du bon
état des eaux par le biais de la restauration al@inciités écologiques.

De fait les nouveaux classements imposeront degatioins fortes pour la non dégradation ou la restion de la
continuité écologique et dans I'absolu bon nombBeendages, et d’'usages associés, sont concernésefds, des
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solutions techniques existent pour réaliser deastifuctures respectueuses de la continuité écplegn adéquation
avec le SDAGE et les orientations des schémasnagiode cohérence écologique (SRCE) et se dévelmipe

Si nécessaire la réalisation de certains projats phpactants mais porteurs d’enjeux relevant iéerét général
pourront étre pris en compte dans les révisionsrardes classements, sous réserve de leur idetidih dans le
SDAGE et conformément aux exigences de la directgre sur I'eau (Cf. questions 8 et 9).

30 - Pourquoi les limites des classements ne compesdent pas toujours aux limites des masses
d'eau ?

Les criteres de classements de cours d’eau sossésl@ certains enjeux du SDAGE et les sectewiblés au
classement sont parfois étroitement liés a la nadi® masse d'eau. C’est en particulier le cas daine réservoirs
biologiques et de secteurs en trés bon état écplegi

Toutefois, les classements portent également dggues d’axes hydrographiques, comme dans le ca®mjeux
grands migrateurs des PLAGEPOMI, voire une logigiee « téte de bassin » hydrographique notamment pour
certains réservoirs biologiques.

De plus, du point de vue réglementaire, il n'est paocédé au classement de masses d’eau mais rdedeau ou de
troncons de cours d’eau (remarque : aucun canakmaside la DCE, ne fait actuellement I'objet d’pneposition de
classement en Adour Garonne).

En définitive, les cours d’eau proposés au classement bien au-dela du référentiel masse d’eaesia raison
pour laquelle les classements sont techniqueméatheés au référentiel BD Carthage et que les cddssecteurs
classés ne correspondent pas aux codes des masaeskh revanche le lien avec les référentiels BSEassuré via
le code des sous-bassins versants.

31 - Laliste 1 va-t-elle conduire a une remise arause des autorisations ?

La liste 1 n’implique en aucun cas la remise erseailes autorisations délivrées par I'’Administrati®ar ailleurs, si
des autorisations doivent ne pas étre renouveléesecpeut étre qu'en référence a la mise en cewriad
réglementation courante relative a la loi sur l)ieadimpact de l'usage sur le milieu et sur lacbastamment des
orientations du SDAGE.

32 - Les prescriptions de mise aux normes tiendrorglles compte de I'équilibre entre colts
d’aménagement et gain environnemental au niveau lat?

Oui, dans tous les cas, I'objectif est de fixer gesscriptions réalistes consistant en un effontedéauration optimal
qui permet d’assurer un gain environnemental digatif pour un colt acceptable.
Cette recherche d’équilibre ne peut étre étudiéelgealement en fonction des enjeux identifiés.

Ainsi, les prescriptions de mise en conformité @istant intégreront les enjeux environnementaasalix et
I'évaluation des marges d’amélioration possiblespte tenu des connaissances actuelles, des eng=naux
usages, des meilleures techniques disponibles tharsnite de colts non disproportionnés pour I'uesagf
supportables pour 'usager une fois prises en cemgstaides financiéres publiques mobilisables.

33 - Pourquoi certains cours d’'eau en liste 1 ne sbpas en bon état actuellement et pourquoi
certains font méme I'objet de reports de délai (2QRou 2027) pour I'atteinte du bon état écologique
et ce pour des raisons liées a la continuité écoiqge ?

Cela concerne exclusivement les cours d'eau preposéiste 1 au regard de la nécessité de protectiopléte des
grands migrateurs amphihalins. Ces axes de migratorespondent aux grands cours d’eau du bagssh gi’aux
fleuves cotiers atlantiques. Or, ces cours d’eat souvent soumis a des pressions expliquant urvamtat
écologique actuel et justifiant un report de dplairr I'atteinte du bon état. Il n’en demeure pasnsigue ces axes
constituent pour une grande partie les corridotsspensables a ces espéces pour atteindre leutathalitaux (de
grossissement pour I'anguille, et de reproductioarges autres grands migrateurs).
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34 - Combien d’ouvrages seront a mettre aux normesn liste 2 ? Cela est-il cohérent avec I'échéance
de 2018 et les capacités financiéres a large échéll

Une premiére estimation a large échelle a été doané&012 par I'étude de I'impact des classemesnsiron 1750
ouvrages identifiés en liste 2 dans le ROE, doft€i0 des cours d'eau nouvellement proposés aaect@nt.

Ce qui signifie que sur les 1150 ouvrages ancieenemmoncernés par le classement au titre du L.43@6 part
plus ou moins importante selon les bassins consexmi&ja été réalisée ou nécessitera seulemeatldptations.
Par ailleurs compte tenu du peu d'information afgeopar le ROE sur la franchissabilité des ouvrdbyastil ICE
destiné a cette information est en cours de catistit), Il n'a pas été possible d'évaluer préciséne nombre
d'ouvrages qui restera en définitive a équipercauscdes cing prochaines années.

Cependant le traitement estimé d'environ 1200 g@egarépartis sur une vingtaine de départements ansb
notamment sur des ouvrages de faible hauteur #dntilpour certains exclusivement I'anguille ne denfms
inatteignable.

Financiérement ce dimensionnement est a mettregard des objectifs du 10° programme de I'agencéede
Adour Garonne, dont un bonne part des 976 M€ déilikss restauration des milieux est destinée a rirnaté
écologique.

De plus il convient de rappeler que le taux d'aidd'Agence de 'eau jusqu'a présent de I'ordr25d¥ est passé au
ler janvier 2013 & 40 % en base pour les ouvrages tiste 2 et peut monter & 60 % dans le castdiipns
groupées.

35 - Les propriétaires ou gestionnaires d’ouvragedes structures locales de gestion des milieux
aguatiques seront-ils associés a la définition desescriptions de mise en conformité ?

Oui et c’est indispensable. Les structures de grestinsi que les grandes collectivités et les usageonomiques
sont des acteurs essentiels a I'émergence dedgpdgerestauration. lls seront associés des letabla mise en
ceuvre des classements et auront notamment poer déghorter les études techniques.

36 - Le classement liste 1 va-t-il interdire les avaux d’entretien ou de réfection des ouvrages
existants ?

Non. Les obligations de la liste 1 n'ont aucun lgdrect avec I'entretien ou la réfection des ouesagxistants dans
la mesure ou cela ne modifie pas leur impact sucoatinuité. Les aménagements ou dispositifs tempes
éventuellement nécessaires aux interventions tqubsisur les ouvrages ne sont a priori pas corcqrag les
obligations de la liste 1 (dont ceux qui découlimsituations d’'urgence).

A noter que I’Administration peut abroger un drdiitau fondé en titre dans le cas ol I'ouvrage aésst tombé en
ruine. Cette procédure est toutefois indépendagsgeotlligations réglementaires attachées a lalistais reléve de
I'application normale de la police de I'eau.

37 - Quelles seront les espéces cibles pour le dirsi@nnement des prescriptions de restauration de
la continuité en liste 2 ?

Chaque trongon a traiter en liste 2 sera assodlésaespéces ou groupes d'espéces cibles amphghaife
holobiotiques indicatives. Les études a mener éhé8e des ouvrages pourront si nécessaire adbptete des
espeéces cibles holobiotiques et déterminer la sééafaménager ou de gérer en conséquence leagmsur

Les listes d'espéces cibles seront identifiees danslocument technique d’accompagnement des ardiés
classement qui sera accessible par voie électrersiguun site du bassin dédié.

38 — Les ouvrages inclus en liste 2, préalablemeiriclus en secteur classé L432.6 avec arrétés
d’espéces, et qui étaient en infraction pour non reé aux normes dans le délai de 5 ans suivant la
publication de cet arrété, ont-ils 5 ans supplémeaires pour se mettre aux normes du point de vue
de la continuité piscicole ?

Ces ouvrages demeurent en infraction en ce quiecnad'obligation d’assurer la circulation des ratgurs, tant que
les aménagements a ce titre ne sont pas réalisssm®attendre la fin du nouveau délai de 5 ans.
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Toutefois, un nouveau délai de 5 ans courra p@ménagement qui serait le cas échéant nécessaititreadu
L214-17, a la circulation d’une espéce qui n'épais citée dans I'arrété ministériel pris au titneLd32-6.

39 — Comment sera pris en compte le transport sédentaire en liste 2 ?

Lorsque les ouvrages ne permettent pas le transptutel des sédiments, il sera nécessaire d'étladfaisabilité de
solutions permettant d’atténuer leur impact etde échéant de les mettre en ceuvre.

En pratique, I'analyse sera différente selon laratie I'ouvrage :

- pour les seuils et petits barrages, différentestienis sont envisageables au cas par cas (rappélvion
des obligations du cahier des charges du droitidéia d'assurer une ouverture réguliére des vasirgies
existent, la réalisation de chasses, le déplacedensédiments, I'arasement de certains ouvrages...

- pour les plus gros ouvrages qui bloguent la chaadiele grossiére, les mesures de corrections paurro
conduire a des travaux ou des modifications impeeta de la gestion de l'ouvrage et des sédiments
accumulés en amont si I'enjeu sédimentaire estidénés comme fort. Toutefois la mise en oeuvre
éventuelle de travaux sera précédée d'une étufdgsaeilité qui intégrera une analyse colt-avantage

- les seuils de corrections morphologiques, par elende type RTM (Restauration des terrains en
montagne) servant a la correction active des ttsrepeuvent étre considérés comme conformes a
I'obligation relative au transit sédimentaire tqué leur réle dans la stabilisation du lit estifigst

Il est important de souligner que certains ouvragassversaux construits a des fins de gestionawidue sont
saturés en matériaux et ne constituent plus damséiat actuel de réels obstacles pour le transptrrel des
sédiments. Par ailleurs, certains seuils de catmgeté construits pour lutter contre l'incisioneda un déficit de
transport sédimentaire.

40 — Quels sont les liens entre la restauration da continuité écologique, la DCE et les objectifs
environnementaux du SDAGE ?

Les classements des cours d’eau visent la non digtgva de la continuité écologique de certainseauii a forts
enjeux environnementaux et stratégiques pour ifdttedu bon état des masses d'eau dans les bassgamts. Ils
visent également le décloisonnement des miliewatigues et la restauration d’'un niveau acceptableahtinuité
écologique, notamment dans les secteurs les plpaci@s par des obstacles. Il s'agit donc d'un digipayui
participe aux objectifs environnementaux commurieagaportés par la DCE, la directive habitats etéiglement
Anguille. Ceci a été rappelé dans la notice d’aquagmement de la consultation.

Le lien qui existe entre les classements et lesabiflg DCE peut se lire au travers des définitionsmatives de
'annexe V de la directive. Les conditions de lantbauité écologique sont explicitement citées commedes
parameétres hydromorphologiques soutenant les panmesrigiologiques.

La définition du trés bon état écologique est paligrement exigeante du point de vue des condition
hydromorphologiques. C'est la seule classe d'étatimégre dans son mécanisme d’évaluation cettgedsion
écologique de maniere directe.

La définition du bon état écologique ne nécessite pne prise en compte directe de I'état hydronwogique.
Toutefois, les définitions normatives basées sur ééments de qualité biologique, dont la fauneigite, font
référence a des niveaux de qualité des paramétiegioues qui ne doivent étre que Iégérement nigslén raison
d’effets anthropogéniques, en particulier sur msditions hydromorphologiques.

La volonté de la DCE n’est donc pas de réduireriigepen compte de la continuité écologique a ldeséwaluation

du trés bon état, mais au contraire d'en tenir demgans la gestion des milieux comme une condition
potentiellement altérée conditionnant I'atteintelshn état écologique. Il est aussi rappelé quet teebon état, et
non pas le treés bon état, qui constitue I'objetétteindre. Celui-ci ne peut étre atteint avemddlleure efficience
possible que si les efforts de restauration déglg@euvent induire des effets bénéfiques au plalodigue sur le
plus grand nombre de masses d'eau possible. En effenatiere d’hydromorphologie les efforts deaesation ne
pourront pas porter sur chacune des masses d'daidurellement.

C’est précisément la raison pour laquelle la caiitgnécologique est un theme important de I'anabjese pressions
et du risque de non atteinte des objectifs envieommtaux et que sa prise en compte peut se trgohrirdes reports
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de délai pour l'atteinte des objectifs d'état &liélle des masses d’eau, et en conséquence pasdaem ceuvre
d’'actions spécifiques en application des mesureisagalisées du programme de mesures.

Toutefois, réduire la continuité écologique a lalsaotion technique de bon état des masses dedarticle 4 de
la DCE serait trés réducteur. En effet, I'ambitide la DCE va bien au-dela du cadre évaluatif ger'atipose et
integre plus largement la notion de préservatiodadkiodiversité. La DCE s’articule avec I'ensemblies autres
directives a portée environnementale de I'unioropéenne, y compris hors domaine de I'eau. Ce poinstitue le
fondement de la politique de I'eau menée sur Isibaa travers notamment du SDAGE et du PLAGEPOMI.

Il est intéressant de souligner que la prise enptendes grands migrateurs uniquement a I'échele wetés
d’évaluation que sont les masses d’eau n'a aucos, $& dimension d’unité de gestion constituéelpsrbassins
versants et les grands axes hydrographiques éamplus pertinente. Le PLAGEPOMI et le plan Angugétabli en
application du reglement du méme nom s'inscrivaamglétement dans la logique globale de préservat®na
biodiversité. La stratégie nationale relative auangls migrateurs amphihalins s’appuie sur les etassts de cours
d’eau pour le respect des objectifs communautaimsyen et long terme.

Ainsi, les classements apportent un levier régléaienrépondant aux objectifs de préservation deddiversité, en
complément de celui de bon état des masses d’eaonstituent un élément important de la trame dldéclinée
dans les SRCE. Il est a noter que les notions slervéirs de biodiversité et de corridors se reldirectement a
celles de réservoirs biologiques et de connectilééces réservoirs avec les autres masses d’esiugaiavec les
axes grands migrateurs.

41 — Les propriétaires ou gestionnaires des ouvrag@ourront-ils bénéficier des aides de I'agence de
l'eau ?

L'agence de l'eau Adour Garonne a prévu un sougaforcé dans son 10éme programme 2013-2018 pour le
financement des projets de restauration de la rgitdi notamment sur les cours d'eau de la listee2aux d'aide
maximum est fixé & 60% pour les opérations groupBestaux de base a été remonté de 25 a 40 % psur |
opérations individuelles.

A I'échéance du 10éme programme, il est envisagé&dlgre rapidement les taux d'aide vis a vis deteprs de
projets qui n'auraient pas engagé les opératiomesmpndantes sur cet objectif prioritaire.

La partie éligible aux aides de I'agence des étodedes travaux comprend :

- le colt des études ou des travaux proprement dits ;

- les frais annexes tels que les honoraires de s&iffoeuvre, les dossiers d’enquéte publique, lergaaix
de chantier, les frais de publicité et d'annonéeggles, les frais de coordination sécurité ;

42 — Un obstacle a la continuité écologique serdttsystématiqguement autorisé en dehors des zones
classées en liste 1

Non.

Le classement est un outil qui est basé sur deswengnvironnementaux reconnus par ailleurs (SDAGE,
PLAGEPOMLI...) et qui fixe des obligations particub&ren conséquence. Que I'on soit en secteur ctass@n
classé en liste 1, ces enjeux existent.

Ainsi, I'obtention d’'une autorisation réglementaine titre de la police de I'eau en dehors de ta lisreste assujettie
a la compatibilité du projet avec les dispositidasSDAGE et les objectifs des masses d’eau.

A I'exception des cas spécifiques relevant de éliét général et désignés dans le SDAGE, I'Admiaigtn ne doit
pas autoriser un projet qui notamment :

- dégraderait I'état écologique d’'une ou plusieurssea d'eau superficielle, quel que soit I'état égigjue
initial ;

- ou qui empécherait la restauration de I'état d’aneplusieurs masses d’eau visée par des actiores rais
ceuvre au titre du programme de mesures établi@itagpon de la directive cadre sur I'eau.

Par ailleurs, la décision de délivrance d'une asdédion doit tenir compte des enjeux de présermatie la
biodiversité et notamment la protection des espéteég leurs habitats (réservoirs biologiques rassé en liste 1,
zone NATURA 2000, plan Anguille, inventaires desyfres, arrétés de biotope, réserves naturelles...).

Il sera également nécessaire d’assurer la comji@tidu projet avec les autres enjeux hors domdméeau (sites
classés ou inscrits, espaces boisés classés...).
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