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Objet : avis de l'autorité environnementale sur le dossier de création de la ZAC de Caunelle a

Juvignac

Par courrier du 22 janvier 2010, vous m'avez fransmis, pour avis de {'autorité compétente en
matiére d’environnement prévu 3 l'article L.122-1 du code de I'environnement, le dossier de
création de la ZAC de Caunelle et I'étude dimpact complémentaire qui concerne le dossier de
réalisation. Il s'agit d'un avis simple qui porte & la fois sur la qualité de 'étude d'impact et sur la
maniére dont I'environnement est pris en compte dans le projet. 1l vise en particulier a éclairer le
public ; il est a joindre au dossier d'enquéte publique ou de la procédure équivalente de
consultation du public. Pour ce qui concerne le présent projet de ZAC, l'avis est a joindre au
dossier d'enguéte publique de la modification ou de la révision du PLU et lors de la phase de

concertation.

1. Présentation du projet :

La création de la ZAC de Caunelle a été approuvée par délibération du Conseil Municipal le 20
novembre 2006. L'opération prévoit la réalisation d'un nouveau guartier urbain a vocation mixte. La
superficie de la ZAC est d'environ 35,6 hectares. Elle permettra la réalisation de 1300 logements
(habitat pavillonnaire, habitat groupé, habitat collectif), d'équipements publics sportifs, socio-
culturels et scolaires, et autorisera l'implaniation d'activités types commerces et services de

proximité.

Il est nécessaire de souligner dés a présent que le schéma d'organisation intégré dans le rapport
de présentation du dossier de création et dans I'etude d'impact réalisée par le bureau Inter en juillet
2006 est incompatible avec le SCoT de I'Agglomération de Montpellier et avec la révision
simplifiée du POS de Juvignac approuvée le 14 décembre 2009, en ce qu'il prévoit des
logements individuels dans la zone NDa réservée & des équipements sportifs ou collectifs. L'étude
d'impact complémentaire ne permet pas de lever cetie observation. Il y est simplement précisé en
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Cpage 1.) ‘que le gite - dela ZAC est classé en. zone ii!NA et NDa du-POS sans evoquer Ia"‘_."‘
' compatxb:l:te du projet de ZAC avec ce dernier. '

2. Cadre juridique :

En application de l'article R122-13 du Code de I'environnement, l'autorité administrative de I'Etat
compétente en matiére d'environnement, donne son avis sur le dossier, comprenant ['étude

d'impact, dans les deux mois suivant sa réception.
Le présent avis devra étre transmis au pétitionnaire.

3. Enjeux du territoire identifiés par 'autorité environnementale :

Les principaux enjeux environnementaux concernent ;
* linondabilité partielle du site,
* le patrimoine culturel du fait de la présence a proximité du site de deux monuments
historiques et d'un site classé,
+ la biodiversité du fait de {a présence d'inventaires naturalistes sur une partie du site,
de 'existence de corridors biologiques importants pour la fonctionnalité des milieux
ef de la présence potentielle d'espéces protégées.

4. Qualité de I'étude d’impact :

4.1. Observation sur la forme de ['étude d'impact

Formellement, les études d'impact fant initiale gque complémentaire comporient
bien les éléments prévus par l'article R.122-3 du code de 'environnement. Toutefois,
le dossier qui a été transmis est incomplet au regard du contenu d'un dossier de
réalisation de ZAC tel que défini par l'article R 311-7 du Code de I'Urbanisme : le
dossier transmis est celui de la création de la ZAC accompagné d'une étude diimpact
complémentaire mais ne constitue pas formellement un dossier de réalisation complet.
I manque notamment:

« le projet de programme des équipements pubfics

* |e projet de programme global des constructions

»  les modalités prévisionnelles de financement de I'opération d'aménagement

Il est donc légitime de s'interroger de ce fait sur le caractére définitif du dossier
transmis, et notamment de I'étude d'impact complémentaire.

4.2. Observations générales sur le fond de I'étude d'impact

L'analyse de ['état initial de l'environnement qui résulte des deux études d'impact
s'avére incompléte. Les enjeux concernant le bruit, les déchets, les nuisances et la
securité, l'air et la santé, les énergies renouvelables n'y sont pas traités.

Globalement le dossier remis mangue de lisibilité. Pour un bonne compréhension des

enjeux, il serait nécessaire de mettre clairement en évidence le lien existant entre les

deux études d'impact et de faire apparalire les données que l'étude d'impact

complémentaire de décembre 2009 a permis de mettre & jour et qui remplacent celles

présentées dans ['étude d'impact initiale. Il est donc difficile d'avoir une vision globale

des enjeux présents sur la zone et des effets du projets, I'ensemble de ces éléments

se retrouvant dispersés dans les deux documents sans mise en cohérence. Par
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~ L cwailleurs; il est neécessaire d'actualiser-les données présentées dans I'étude d'impact
- .initiale: qui s'avérent obsolétes et qui n‘ont pas été modifiées dans I'étude d'impact
: complementaire. C'est le cas par exemple des données.sur le PDU de l'agglomération
de Montpellier présentées en page 27 de I'étude d'impact initiale.

Il est donc recommander de retravailler I'étude d'impact complementaire afin de rendre
compte de maniére cohérente des enjeux présents sur la zone et des effets du projet.

Par aitleurs, te chapitre de 'étude d'impact compiémentaire consacré aux impacts de
la ZAC et celui consacré 4 la justification des choix font référence & des éléments du
projet qui ne font a aucun moment l'objet d'une présentation globale et détaillée dans
le dossier remis. li est donc nécessaire de compléter le dossier afin de disposer d'une
vision d'ensemble du projet d'aménagement de la zone d'autant que celui-ci a évolué
depuis la creation de la ZAC en 2006 (passage notamment de 1100 logements 1300

logements).

Les deux résumés non techniques permettent d'avoir une appréhension claire de
'objectif de la ZAC, de son contenu et de sa localisation. Toutefols ces deux résumés
restent trop succinets sur la synthése des effets principaux du projet et sur les mesures

réductrices d'impacts qui y sont associées.

5. Prise en compte de 'environnement dans ie projet :

5.1 Analyse de |'état initial du site et de son environnement

L'état initial de Penvironnement s'avére incomplet.

o Milieux naturels : I'étude d'impact complémentaire a permis de préciser les enjeux
naturalistes preésents sur la zone du projet. Toutefois, I'analyse de I'état initial n'a cité ni
la présence de la ZNIEFF nouvelle génération « Vallée de la Mosson de Grabels a
Saint-Jean de Védas », ni la Zone humide « Ripisylve de la Mosson ». Il est donc
nécessaire de la compléter et de l'actualiser. L'étude d'impact compiémentaire fait
par ailleurs état en pages 17, 18 et 19 de la présence potentielle sur la zone du
projet d’un certain nombre d'espéces animales et végétales dont certaines sont
protégées. Il convient d’une part de compléter I'analyse, éventuellement par des
expertises de terrains, afin de confirmer la présence ou non de ces espéces et
de faire apparaitre clairement quelles sont les espéces parmi celles citées qui
sont protégées (par exemple, la couleuvre de Montpellier citée en page 19 de
I'étude d'impact complémentaire). Seule une analyse plus approfondie permetira
de caractériser I'intérét écologique réel de ces milieux, tant pour les formations
animales que végétales. ll conviendrait par ailleurs de présenter une carte de la

ZNIEFF.

o Risque inondation : l'‘étude d'impact complémentaire a permis de compléter les
enjeux liés & ce risque par rapport a I'étude d'impact initiale et précise clairement le
risque existant ainsi gue le fonctionnement hydraulique du secteur.

o Risques naturels autres et risques technologigues : les autres iypes de risques

/ . naturels ou technologiques ne sont pas abordés dans le document.

o Bruit ; cette thématique est absente de l'analyse de I'état initial de l'environnement tant
dans Iétude d'impact initiale que dans l'étude d'impact complémentaire. Aucune
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- présentation de la situation actuelle du:site ent terme delniveaux sonores n'est faite. Le o
. document . ne précise .pas si le: site du projet est ‘concerné ou non par des

infrastructures de transport terrestre bruyantes. Compte-tenu de la vocation d'habitat

-de la ZAC, il convient donc de compléter I'stat initial sur ce point en présentant des

éléments -quant aux niveaux sonores présents sur fa zone du projet.

Alr et santé : ce volet est absent. Il doit &tre complété. -

Ressource en_eau : ce volet a été complété et actualisé par l'étude d'impact
compiémentaire. 1l n'est cependant pas dit clairement si les ressources et les
équipements actuels sont suffisants en terme dalimentation en eau polable et
d'assainissement. Par allleurs, la compatibilité du projet avec le SDAGE actuahse en

2009 et le SAGE n'est pas démontrée.

Paysage ef patrimoine : le volet paysage doit étre complété en appréhendant les
perceptions visuelles, depuis et vers la zone du projet, des monuments historiques et
du site classé identifiés en page 23 de l'étude d'impact complémentaire. Une
cartographie présentant notamment le périméire de protection des monuments
historiques devrait figurer dans le dossier pour plus de clarté.

Il manque enfin dans I'analyse de I'état initial de I'environnement une hiérarchisation
des enjeux environnementaux présents sur le site.

5.2 Analyse des effets du projet

Il serait nécessaire de bien distinguer les différents types d'effets : effets temporaires,
permanents, directs, indirects en vue d'une meilleure lisibilité du dossier.

Compte-tenu des manques de lanalyse de i'éfat initial de [l'environnement,
'appréciation des impacts du projet s'avére égaiement insuffisante. Il conviendrait en

particulier de la compléter sur les points suivants :

Mitieux naturels ; I'étude d'impact doit &tre complétée en fonction des résultats d'une
expertise écologigue de terrain qui permettra d'apprécier la présence d'espéces

protégées végétales et animales.

Assainissement et alimentation en eau potable : le document ne dit clairement ni si
le réseau actuel d'adduction d'eau potable est 3 méme d'absorber 'augmentation des
besoins en eau potable générée par la ZAC, ni si les équipements actuels permettent
de traiter le surplus d'eaux usées généré par la ZAC.

Risques : les effets de la ZAC sur le risque inondation ne sont pas présentés. |l
convient de montrer gue e projet n‘aggrave pas le risque inondation de la zone.

Bruit : les impacts de la ZAC sur le bruit ne sont pas abordés alors méme gue 'habitat
qui y sera développé est potentiellement soumis & cette nuisance du fait de la
proximité du projet avec des infrastructures routiéres et du surplus de trafic généré par
la ZAC elle-méme (cité en page 51 de I'étude d'impact complémentaire). Par ailleurs, il
est prévu dans la ZAC la création d'un réseau de voirie primaire et secondaire dont il
convient d'apprécier les impacts sur la ZAC eile-méme.

Effets sur la santé/ qualité de |'air : il est précisé que le projet induira un trafic routier
suppiémentaire puisque 38% des déplacements liés a la ZAC se feront en voiture, Les
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-1 effets de cette- augmentation de trafic: doivent. étre:évalués en terme d'émissions- de. ..

- commun représenteront; du fait notamment de la future ligne de tramway, la part-la -
"~ plus importante des déplacements générés par la ZAC. :

o Energies renouvelables: le projet de ZAC se voulant exemplaire en terme de
développement durable et faisant notamment référence a la Haute Qualité

Environnementale, il serait nécessaire d'apprécier les effets de la ZAC en terme de
consommation énergétique liee notamment a son fonctionnement mais également aux
déplacements induits par sa création. Il conviendrait par ailleurs de montrer comment
ia ZAC favorise l'utilisation des énergies renouvelables en précisant, notamment, si
une réflexion a eu lieu quant a l'orientation des batiments ou quant a l'alimentation des
différents équipements publics. Ce point est évoqué en filigrane dans I'étude d'impact
complémentaire p.43 mais sans gu'aucun élément précis ne soit présenté.

o Patrimoine : Aucun élément concernant les impacts du projet sur les deux monuments
historiques et sur le site classé situés & proximité n'est présenté. |l convient de

compléter le dossier.

5.3 Justification des choix du projet

Larticle R 122-3 1I-3° du code de l'environnement précise que I'étude d'impact doit
présenter «les raisons pour lesquelles, notamment du point de vue des
préoccupations d'environnement, parmi les partis envisagés qui font l'objet d'une
description, le projet présenté a été retenu ». Cette justification est bien présentée en
page 43 de I'étude d'impact, notamment au regard des enjeux environnementaux du
site. Il est en particulier fait référence a l'orientation des batiments ce qui n'est pourtant
pas développé dans le reste du document.

Cependant, le projet de programme des équipements publics et de programme global
des constructions étant absents du dossier, il n'est pas possible d'appoﬂer une
appréciation sur cette justification.

5.4 Mesurss de réduction, de suppression et de compensation

Le chapitre des mesures compensatoires devra étre complété en fonction des apports
sur les volets « analyse de I'état initial » et « analyse des effets du projet ». Il convient
d'étre particuliérement vigilant sur la problématique des milieux naturels, du patrimoine

et du bruit.

5.5 Analyse de la méthode utilisée

fl conviendrait de préciser comment I'expertise environnementale du site de la ZAC
citée en pages 17 et suivantes de I'étude d'impact complémentaire a été réalisée : est-
elle uniquement le fruit d'une analyse bibliographique ou s'appuie-t-elle sur des
expertises de terrains ? La lecture du document laisse penser, a priori, qu'il s'agit de la

premiére hypothése.
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6. Conclusion : ..

Le dossier d'étude d'impact s'avére insuffisant sur plusieurs thématiques dont le bruit,
le patrimoine et la biodiversité. Des compiéments pourraient étre utilement apportés.
Par ailleurs, I'absence de mise en perspective de I'étude d'impact initiate et de I'étude
d'impact complémentaire ne permet pas de se forger un jugement objectif sur le projet.
Il serait donc nécessaire, pour une bonne compréhension des enjeux de la zone,
des effets du projet et des mesures envisagées pour éviter, réduire ou
compenser les différents impacts, de metire en cohérence I'étude d'impact
initiale avec I'étude d'impact complémentaire.

Pour le Préfet et par délégation,
La Directrice Régionale de 'Environnement, de
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