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Autorité environnementale
Préfet de département

Avis sur la mise en compatibilité du PLU d’Adissan par déclaration de projet
Reduction d'une zone agricole (Ap) pour limplantation d’'une entreprise de magonnerie (zonage Ux)

Le 6 mai 2014, vous m'avez transmis pour avis, le dossier de déclaration de projet avec mise en
compatibilitt du PLU de votre commune. Aprés analyse, ce dossier m'améne, en ma qualité
d'autorité environnementale, & formuler différentes observations. La présente analyse ne porte que
sur les principaux enjeux environnementaux identifiés sur la commune & savoir : le paysage, I'eau
et la consommation d’espaces agricoles. Elle ne prétend donc pas & I'exhaustivité.

Il est rappelé ici que pour tous les projets, plans ou programmes soumis & évaluation
environnementale ou a étude d’impact, une « autorité environnementale» désignée par
| la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d’ouvrage et
du public. Cet avis ne porte pas sur I'opportunité de I'opération mais sur la qualité de
I'évaluation environnementale ou de [I'étude d’impact présentées par le maitre
d’ouvrage, et sur la prise en compte de I'environnement par l'opération. Il n’est donc ni
favorable, ni défavorable au projet, plan ou programme. Il vise Pamélioration de sa
conception et a pour but de permettre la participation du public a I’élaboration des
décisions qui le concernent.
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Horaires d'ouverture : 8h30-12h30 / 13h30-17h30

Tél. : 33 (0) 4 34 46 64 00 — fax : 33 (0) 4 67 15 68 00

520 allées Henri Il de Montmorency
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Résumé de l'avis

» Le dossier est de bonne qualité et présente globalement peu de manque au regard des
attendus de la démarche d'évaluation environnementale.

» Le théme de la consommation d'espaces et la question des espaces résiduels existants
dans le PLU actuel auraient mérité d’étre traités dans le dossier afin de poser la question
des implantations alternatives possibles (ou non) sur la commune et de justifier le choix
d’implantation final. L'évaluation environnementale gagnerait & étre complétée en ce sens.

* La question du paysage est rapidement évoquée dans I'évaluation environnementale sans
toutefois détailler les effets potentiels du projet sur le secteur agricole alentour. En
particulier les questions du mitage et de l'urbanisation linéaire le long de la route de
Pézenas ne sont pas abordées ni prises en compte semble-t-il dans la qualification des
incidences. Le dossier aurait mérité d'étre plus étayé sur ce théme.

* Le périmétre de protection éloignée du forage « Domaine de Lavagnac » devrait étre
mentionné et porté a connaissance du porteur de projet afin que soient prises en compte
les prescriptions du rapport de I'hydrogéologue agréé (joint au présent avis).

» La description du projet mériterait d'étre précisée et reprise a lidentique dans toutes les
piéces du dossier. En effet, la partie qui vise a justifier l'intérét général du projet évoque
l'implantation d'une entreprise de magonnerie générale et de gros osuvre générant la
construction de 400m2 de béatiments dont des logements alors que le reste du dossier
n'évoque gqu'un hangar et du stockage extérieur. Pour plus de clarté et une meilleure
information du public ces informations devraient étre précisées et identiqgues dans toutes
les parties du dossier.

L'article R122-18 du code de I'environnement stipule que l'avis de l'autorité environnementale est
joint au dossier de consultation du public.

Il est rappelé que le rapport de présentation du plan approuvé doit comprendre une description de
la maniére dont il a été tenu compte de l'avis de l'autorité environnementale.

AVIS DETAILLE DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

1) La déclaration de projet et mise en compatibilité du PLU d’Adissan au regard de
I'évaluation environnementale

Au plan législatif, la transposition de la directive « Plans et programmes » du 27 juin 2001 a été
assurée par une ordonnance du 3 juin 2004 qui a modifié le code de lI'urbanisme (création des
articles L. 121-10 & L. 121-15). Le décret n° 2005-608 du 27 mai 2005, codifié entre autres aux
articles R 121-14 & R 121-17 et R. 123-2-1 du code de l'urbanisme, a notamment été pris en
application de cette ordonnance. Le nouveau décret relatif a I'évaluation environnementale
des documents d'urbanisme en date du 23 aoiit 2012 s'applique a la présente procédure.

L'article R 121-16 du code de l'urbanisme prévoit dans le cadre des procédures de déclaration de
projet, pour les communes comportant en tout ou partie un ou des sites Natura 2000 sur leur
territoire, une évaluation environnementale dans les cas suivants :

* incidences notables sur un ou des sites Natura 2000

* changement des orientations du PADD

* réduction d'un EBC, d'une zone agricole (cas de la déclaration de projet avec mise en
compatibilité du PLU d’Adissan) ou une zone naturelle et forestiére
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* reduction d'une protection édictée en raison des risques de nuisance, de la qualité des
sites, des paysages ou des milieux naturels
* une évolution induisant de graves risques de nuisance

2) Analyse du caractére complet du rapport environnemental

L'article L.122-6 du code de [Ienvironnement prescrit la production d'un « rapport
environnemental » qui identifie, décrit et évalue les effets notables du projet sur I'environnement.
Les étapes de ['évaluation environnementale sont prévues a larticle R. 123-2-1 du code de
Purbanisme :

1° Décrire larticulation du plan avec les autres documents d'urbanisme et les plans ou
programmes avec lesquels il doit &tre compatible ou qu'il doit prendre en considération ;

2° Analyser I'état initial de I'environnement et les perspectives de son évolution en exposant,
notamment, les caractéristiques des zones susceptibles d'étre touchées de maniére notable par la
mise en ceuvre du plan ;

3° Analyser les incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du plan sur
I'environnement et expose les conséquences éventuelles de I'adoption du plan sur la protection
des zones revétant une importance particuliére pour I'environnement telles que les zones Natura
2000 ;

4° Expliquer les choix retenus pour établir le projet d'aménagement et de développement
durables, au regard notamment des objectifs de protection de I'environnement établis au niveau
international, communautaire ou national, et, e cas échéant, les raisons qui justifient le choix opéré
par rapport aux autres solutions envisagées. Il expose les motifs de la délimitation des zones, des
régles qui y sont applicables et des orientations d'aménagement ;

5° Présenter les mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a
lieu, les conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan sur l'environnement ; il
précise les indicateurs qui devront étre élaborés pour l'analyse des résultats de I'application a 6
ans, notamment en ce qui concerne l'environnement et la maitrise de la consommation de
l'espace ;

6° Comprendre un résumé non technique des éléments précédents et une description de la
maniére dont I'évaluation a été effectuée.
L’ensemble de ces éléments doit figurer dans le rapport de présentation.

La lecture du rapport de présentation montre que tous les points prescrits par l'article R 123-2-1
précédemment cités sont formellement présents.

Toutefois la question des solutions alternatives pour I'implantation de Pentreprise, en
particulier au vu des espaces ouverts a l'urbanisation dans le PLU en vigueur (approuvé
en avril 2012) et notamment des espaces dédiés a I'activité économique mériterait d’étre
posée afin de justifier la nécessité de déclasser une zone Ap du PLU pour en faire une
zone Ux dédiée A I'entreprise. L'autorité environnementale recommande de compléter le
dossier en ce sens.

3) Analyse de la qualité et du caractére approprié des informations apportées

3.2. Consommation d’espaces
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Le PLU d’Adissan approuvé en avril 2012 comptabilisait environ 11 hectares disponibles a
l'urbanisation, dont des secteurs dédiés aux activités économiques. Le zonage propose des zones
urbaines et & urbaniser réparties sur le territoire communal : zones Ub ; Uba, ...

Rien n'est dit dans le dossier sur le taux de remplissage de ces zones et sur I'absence d'espaces
résiduels qui justifierait l'ouverture de nouvelles zones & [lurbanisation et [I'évaluation
environnementale n'aborde pas la question de la consommation d'espaces.

L'autorité environnementale recommande de compléter le dossier sur ce sujet afin de
justifier le choix du site d’implantation en extension des zones déja existantes au PLU.

3.3. Paysage - Forme « urbaine »

L’installation de I'entreprise sur une parcelle agricole de 9000 m2 participe au mitage de la plaine
agricole. De plus limplantation en bordure de la route de Pézenas renforce la tendance a
P'urbanisation linéaire et la banalisation du paysage amorcée par la zone Ub située a proximité.

La commune d'Adissan appartient & l'unité paysagére « Les collines viticoles du Biterrois et du
Piscénois » pour laquelle latlas de paysages du Languedoc Roussillon identifie des enjeux
suivants :
* enjeux de protection: gestion économe de l'espace ouvert & l'urbanisation (densité),
préservation des plaines alentours, prise en compte des vues sur le village, lutte contre
I'effet de mitage ;
* enjeux de requalification: Les entrées/sorties de villages, les limites urbanisation
nouvelle/espaces cultivés : requalification par traitement des clétures, réduction de voiries,
plantations, traitement des abords des caves coopératives, ...

La question du paysage et en particulier I'effet induit du mitage de la zone agricole et de
I'urbanisation linéaire le long de la route de Pézenas ne sont pas abordés ni pris en
compte semble-t-il dans la qualification des incidences. Du point de vue de l'autorité
environnementale le théme aurait mérité un traitement plus approfondi dans le dossier.

3.4. Eau - Protection des captages

Le dossier n'évoque pas le périmétre de protection éloignée du forage « Domaine de Lavagnac »
implanté sur la commune de Montagnac, tel qu'il a été défini par Fhydrogéologue agrée dans son
rapport du 12 février 2011 (joint).

L'autorité environnementale recommande de mentionner cette servitude, de compléter
I’évaluation environnementale avec I'analyse des incidences potentielles du projet sur le
forage et d'intégrer au projet les prescriptions du rapport de I'hydrogéologue agréé
concernant la protection du forage.

3.5. Cohérence d’ensemble - Information du_public

Dans un souci de clarté et de bonne information du public la description du projet mériterait d'étre
précisée et reprise & l'identique dans toutes les piéces du dossier.

En effet, la partie qui vise a justifier lintérét général du projet (p8) évoque Fimplantation d’'une
entreprise de magonnerie générale et de gros ceuvre avec la construction de 400m2 de batiments

www.languedoc-roussilion.developpement-durable.gouv.fr



dont environ 200m2 de hangar ; 60m2 de bureau et 90m2 de logements et 8000m2 de stockage
extérieur. Le reste du dossier n'évoque qu'un hangar et du stockage extérieur. Le plan présenté
p22 fait référence a un hangar, siége de I'entreprise. Enfin p28 la zone Ux créée est présentée
comme une zone a vocation industrielle et artisanale et il n’est plus question de logement.

Pour plus de clarté et une meilleure information du public ces informations devraient étre
précisées et identiques dans toutes les parties du dossier.

Pour le Préfet et par délégation

Le Directeu jonal Adjoint
deeti‘_"Environnem t majﬁgement
u Log - i
COPIE: DDTM 34 (SATO) gementjoAn Roussillon

Philippe MONARD
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Commune de Montagnac

Rapport de révision
concernant
I’ Avis de ’hydrogéologue agréé en matidre

d’hygiéne publique
sur

La protection sanitaire du forage
dit du ‘Domaine de Lavagnac’

Daossier n° 2011005

(Département de I'Hérault)

Lasrent DANNEVILLE
16, rue André Balitrand
12100 MILLAU

samedi 12 février 2011
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Références du Captage (INSEE_SISE) : 34162_004470 NC.DOC

Protocrion samitaire I faruge it du “Davaaine St uvwognac ', commumt de Montagrec (Hdradk)

A la demande de la commune de Montagnac {lettre de Monsicur 1o Mairc du 4 mai 2010
concermnunt lcs difficuliés 4 mettre cn ccuvre une DUP pour chacune des communes du bassin
versant de I"Hérault dams lc cadre du PPE préconisé dans le rapport défmitif), un complément
d’émde a été effectué afin de miicux protéger réglementairement le forage dit du *Domaine de
Lavagnac’.

Le rapport défmitif daié du 4 mars 2010 (dossicr n® 2008039) a pour objectif de protéger
durablement la ressource ¢n ¢au comcemnée par le forage dit du domaine de Lavagnac en
appliquant des mesures de protection cnumérées dans le chapitre 6. Le respect de ces mesures
permet d"cavisager un débit d'exploitation de 70 m3/h sur 20 heurcy maximum par jour.

La prise en comple des caux supetficiclles dans 1o cadre de 1a protection pravient des résuliats
du tragage effectué entre le forage de reconnaissance ¢t ko forage ¢'cxploitation en condition
de pompage (débit = 65 m3/h) et qui a permis de calenler une vitcsse de transfert maximale de
4.6 m/h. Dans e cas olt une pollution des eaux viendraient de I"Héraulr, les premidres traces
de pollutions apparaitraient an bout de 9 heures environ (berges 4 cnviron 45 m du forage
d’exploitation), ce qui est trés rapide.

Un document récent établi par le BRGM permet do proposcr une étendue moins contraignante
pour l¢ PPE. Il sagit du guide pour la protection des captages publics, département du Giard et
de I'Hérault. (rapport final), BRGM/RP 55699-FR, octobse 2007. Dans ce guide, il cst
mdiqué que : « L'aire dulimentation d caprape en nappe alluviale powvani, dans les deux
déparvtemenis die Gard et de 'Hérault, couvrlr la totalité die bassin versamt du cours d'eax en
relation avec la rappe alinviaie ot done avoly une extension Irés importante, il ext préconisé
de Hmiter le périmdtre de protection éloignée et de compléter la protection du captage par la
milse en place dun résean de surveillance et d'un dispositlf d'alerte. » « L'étendue du
périmétre de protection éloignd er le dispasitif d'alerte peuvent aussi concerner les cours
d'eav secondaires situés en amoni du cuptage et participam & Valimentation de la nuppe. »

Aucun texte réglementaire ne précisant les modalités de la définition des limites des PPE dans
ces conditions, le coordonnatewr des hydrogéologucs agrée & pris la décision d assimiler Iz
zone A risque pour la délimitation du PPE a celle prisc pour la délimitation des PPR et des
dmdes d'environnement des prises d'eau superficiclle sur Ics grands cours d’eau.

La méthodologic est fondée sur un temps de parcours calculé sur le débit de cruc non dépassé
90% du temps. La méthodologie de cette approche est préscatée dans « Esudes dos Agences
de I'eau n°75, Protection des prises d™zau de surface, quelle stratégic ?» Un temps de parcours
de 24 heures est considéré pour atténuer voire mesqner ["effet d’une pollution. Le temps de
parcours de ['eau retenu pour les études d*cavironnement cst de 2 & 3 heures.

Le puidc technique de la Direction Générale de Ia Santé DGS « protcction des captages d’eau
-~ Acteuts ct strarégics — mai 2008 » précise : «En ¢au de surface, Pextension longitudinele du
périmétre de protection rapprochée doit offir un délai de réaction vis-3-vis dcs pollutions. Un
délai de 2 heures pour un débit du cours d'ean non dépassé 9¢ % du temps cst actucllement
préconisé ».

Avss de I'hydrogSolegue agnit cn matiése d hygsine publiqes Rappor dc ndvision 25
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Prongotion sanitaire de forage ¢ dw “Dowccinee e |, 4 die Mowtapaae tRévaukt)

Compte tcnu de "cxistence d"un temps de parcours de 9 heures (résultats des tragages) entre
Pinfiltration sur berge et le forage, Ia prise d’un temps de parcours de 2 heures pour le débit
non dépassé 90% du temps, semble raisonnable.

C’est ce temps de parcours qui 4 &t¢ Studic dans fe complément d'étude réalisé par le bureas
d’études ANTEA portant Je titrc suivant: ‘Elémemts Apdrologique powr la révision du
Périmétre de Protection Eloignée du captage AEP du domaine de Lavagnac {commune de
Montagrnac-34). novembre 2010, n° A6003IA.".

Les paragraphes qui suivenl annulent ct remplacent le chapitre 6.2.4 du rapport définitif du
Jjoudi 4 mars 2010 (dossier n° 2008039) ainsi que Ics 26 planches délimitaut Jc PPE.

6.24. Périmitre de Protection Eloignée (P.P.E.)
6.2.4.1 Pourquoi, but

« Le périmérve de prosection éloignée prolonge éventuellement le précédent powr renforcer la
protecrion contve les pollutions permanenies ou diffives. I sera créé si Fon considéve que
lapplicaiion de la réglementation géndrale, méme remforcée, n'est pas suffisante, m
pariiculier s'll exlsie un risque potentief de pollution gque la nature des terruins traversds ne
permel pas de rédulre en toute sécurié, malgré Féloignement du point de prélévement ».
circulaire du 24 juillct 1999

6.2.4.2 Evenduc du P.P.E,

Nous jwendrons donc ie¢ temps do transfert 2 hreures pour le débit non dépassé 90% du temps.
Ceci correspond 4 un bassin qui remontc & caviren 5 km cn amont do forage. Ce bassin
s'étend jusqu'd I"aval du bourg de Bélarga, au conflusat avee Ie misscam de Dardaillon. Se
superficie cst d"environ 19 lm?,

Avis de T hydrogologws agpéé ex matits: d hygitne publigee Rapport de névisiun 3rs
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DDASS Iy
DE L'HERAULT Références du Captage (INSEE_SISE) : 34162_004470 NC.DOC

Pour I*cxtension latérale du PPE, cc calcu! effectué uniquement Ie fong du seul fleuve Hérault
esl 4 icndre le long des afflucats interecptés (par défaut ct en premiére approche. sur la méme
distance résiducllec amont le long dc I'Hérault ; par exemple, pour un affluent considéré & 3 km
cn amont du sile, l'exscnsion amont le fong de cet affluent pour une duréde de trmsfort de 2 h
¢st de l'ordre de 2 km). A la hauteur du forage dc Lavagnac, ['cxtension latérale du PPE scra
de 5 km Cette extension lawérale deviendra nulle 5 km 2 I'amont an droit du ruisscau de
Dardaillon.

6.2.4.3 Servitudes ot prescriptions (iées A ce périméine

Etamt donné lcs risques de pollution que peuvent engendrer les activités humaines sur ce
périmétre, il cst indispensable de protéger qualitativement ia ressource par ’epplication de
toute la réglementation péndrale et notamment pour Ics ICPE et les plus importantes stations
o Spuration.

I faudra prévenir fes propridlaires ¢'installations indusitriclles ¢t de STEP (cf note

complémentairc o liste des KIPE p 16 du rapport définitif) de I'existence de c¢ forage
d’exploitation au bord de 1’ Hérault. D*autrex forages de collectivités sont zussi concemds.

l.e risque de pollution pouvant égalemeni provenir d’un rejet accidentel d’un camion
transportant des matidres dangereuscs, un digpositif d zlerte sera mis cn place.

Enfin, il faut comserver le plan «'alerte sur I'cnsemble du bassin de I"Héruulkt ¢t proposer & Iz
Commission Locale de I'"Esu du SAGE Hérault I'intégration de ces mesures et notamment la
réalisation de trecages. Le contrat de riviére peut étre 1'owtil adapté pour appliquer ces

mMEsUres,
Fait & Millaw, le vamedi 12 février 2011
En 8 exemplaires originaux
NNEVILLE
Destigataires :

Monsicur Roger FAGES, Maire, Hitel de ville. Place Emile Combes, 34530
MONTAGNAC (2 exemplaires dont 1 reproductible) ;

- Sccrétariat du coordvnmatcur des hydrogéologucs agrées, Délégation iermitoriale de
I"Agence Régional de Santé de 1"Hérault, 28 Parc Club dv Millénaire, 1025 rue Henri
Becquerel - CS 30000 - 34067 MONTPELLIER CEDEX 2, a 'attention de Madame
Héléne JOURDES {4 cxcmplaires dont 1 reproductible, 1 fichier informatigue);

ENTECH Ingénieurs Conscils, Parc scientifique ot Fnvironnemental, BP 118, 34140
MEZE (] exemplairc) ;

- Monsicur Laurent DANNEVILLF, Hydmpgéologue agréé pour le département de

I"Hérault, 16, ruc André Balitrand, 12100 MILLAU (1 excmplaire).

Avix de I'bydrogiologue apehs on matibr d hygicne publiy R die revisd LTE]
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