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1. LE RESEAU NATURA 2000, LES ARTICLES 6-3 ET 6-4 DE LA
DIRECTIVE « HABITATS » ET LEUR TRANSPOSITION EN DROIT
FRANCAIS.

L’action de I'Union européenne en faveur de la préservation de la diversité biologique
repose en particulier sur la création d’'un réseau écologique cohérent d’espaces dénommeé
Natura 2000 institué par la directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la
conservation des habitats naturels ainsi que la faune et la flore sauvages, dite directive
« Habitats ».

Evaluer les La directive "Habitats" n'interdit pas la conduite de nouvelles
incidences des activités sur le site Natura 2000. Néanmoins, les articles 6-3
plans et projets et 6-41 imposent de soumettre des plans et projets dont

sur les sites I'exécution pourrait avoir des répercussions significatives

Natura 2000 sur le site, a une évaluation de leurs incidences sur

I'environnement.

L’article 6-3 conduit les autorités nationales compétentes
des Etats Membres a n’autoriser un plan ou un projet que
si, au regard de I'évaluation de ses incidences, il ne porte
pas atteinte a l'intégrité du site considéré. L’article 6-4
permet cependant d’autoriser un plan ou un projet en
dépit des conclusions négatives de [I’évaluation des
incidences sur le site, a condition :

e qu'il n'existe aucune solution alternative de moindre
incidence,

e que le plan ou le projet soit motivé par des raisons
impératives d'intérét public majeur,

e d‘avoir recueilli I'avis de la Commission européenne
lorsque le site abrite un habitat naturel ou une
espéce prioritaire et que le plan/projet est motivé
par une raison impérative d'intérét public majeur
autre que la santé de I'homme, la sécurité publique
ou des conséquences bénéfiques primordiales pour
I'environnement,

e que [I'Etat membre prenne toute mesure
compensatoire  nécessaire pour garantir la
cohérence globale du réseau Natura 2000, ces
mesures devant étre notifites a la Commission
européenne.

Dans son guide « Gérer les sites Natura 2000 », la
Commission européenne propose une démarche pour
'examen des programmes et projets susceptibles d’affecter
un(des) site(s) Natura 2000 (cf. schéma suivant)2.

1 Voir I'intitulé exact des articles 6-3 et 6-4 dans I'annexe 1

2 Ce schéma a été adapté a la réglementation nationale : voir le schéma de la fiche 3 de la circulaire MEDD — METATTM -
MAAPAR relative a I'évaluation des incidences.
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Examen des projets et des programmes touchant
des sites Natura 2000

Le projet et/ou le programme est-il directement lié
ou nécessaire a la gestion du site aux fins de
conservation de la nature ?

Non Oui

Le projet et/ou le programme est-il susceptible
d'affecter le site de facon notable ?

Oui Non

Evaluation des Le projet et/ou le programme
incidences, eu égard portera t-il atteinte a I'état

aux objectifs de de conservation du site ?
conservation du site.

Oui Non

Y-a-t-il des solutions
alternatives ?

Non

Nouvelle conception
du plan et/ou du
programme

Le site abrite t-il un habitat
ou une espéce prioritaire ?

Non Oui

Y-a-t-il des considérations liées
a la santé, ala sécurité publique
ou a des avantages importants
procurés a l'environnement ?

Y-a-t-il des raisons
impératives d'intérét
public ?

Olui Non Oui
L'autorisation ne doit pas L‘autorisation peut étre L'autorisation L'autorisation
étre accordée. accordée pour d'autres peut étre accordée. peut étre accordée.
raisons impératives Des mesures
d'intérét public, aprés compensatoires
consultation de la sont prises.
commission. La commission est
Des mesures informée.
compensatoires
doivent étre prises.

Source : Natura 2000. Lettre d'information Nature. Commission Européenne DG ENV
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La transposition L’ordonnance n® 2001-321 du 11 avril 2001 et le décret n®

de la directive 2001-1216 du 20 décembre 2001 transposent en droit francais,
la directive « Habitats » (articles 4 et 6) et la directive
79/409/CEE du Conseil du 2 avril 1979 concernant la
conservation des oiseaux sauvages dite directive « Oiseaux »
(article 4).

« Habitats » en
droit frangais

Le livre IV du code de l'environnement (partie législative)
comprend un chapitre IV « Conservation des habitats naturels,
de la flore et de la faune sauvages » dont la section | est
intitulée « Sites Natura 2000 » (articles L.414-1. a L.414-7.).

Lors de cette transposition, plusieurs modifications ont été
introduites dans le vocabulaire de la directive « Habitats ». La
suite du document retient ces formulations.

L'article L.414-4.3 soumet les programmes ou projets de
travaux, d’ouvrages ou d’aménagement soumis a un régime
d’autorisation ou d’approbation administrative et dont Ia
réalisation est de nature a affecter de fagon notable un site
Natura 2000, a une évaluation de leurs incidences au regard
des objectifs de conservation du site .

L’article L.414-5. définit les mesures administratives qui
peuvent étre prises pour faire respecter ce régime d’évaluation
des incidences des programmes et projets de travaux.

Le décret n°2001-1216 du 20 décembre 2001 relatif a la
gestion des sites Natura 2000 met notamment en place les
dispositions réglementaires relatives au régime d’évaluation
des incidences.

La section Il du chapitre IV du titre ler du livre Il du code rural4
(partie réglementaire) est notamment complétée par la sous-
section 5 intitulée : « Dispositions relatives a I'évaluation des
incidences des programmes et projets soumis a autorisation
ou approbation ».

Les articles R.*214-34 et R.*214-35 de cette sous-section
précisent le champ d’application du régime d’évaluation des
incidences. L’article R.*214-36 définit le contenu du dossier
d’évaluation des incidences. Les articles R.*214-37 et R.*214-
38 précisent [larticulation du régime d’évaluation des
incidences avec I'étude et la notice d’'impact et le document
d’incidences prévu par la loi sur l'eau, ainsi qu'avec la
demande d’autorisation ou d’approbation et le dossier soumis
a enquéte publique.

3 Voir l'intégralité des articles L.414-4 et L.414-5 dans 'annexe 4.
4 Voir I'intégralité des articles du code rural concernant le régime d’évaluation des incidences dans I'annexe 5.
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2. OBJECTIFS ET PRINCIPES DE L’EVALUATION DES INCIDENCES

Objectifs de L'évaluation analyse les incidences des programmes et projets

I'évaluation sur un site Natura 2000, au regard des objectifs de
conservation des habitats® et des espéces® (animales et
végétales) d’intérét communautaire pour lesquels le site a
été désigné, c'est-a-dire de l'ensemble des mesures requises
pour conserver ou rétablir ces habitats naturels et ces
populations d'espéces de faune et de flore sauvages dans un
état favorable a leur maintien a long terme.

En d'autres termes, I'évaluation a pour objet de vérifier la
compatibilit¢ du programme ou du projet avec la
conservation du site, en s'inscrivant dans une démarche
au service d'une obligation de résultat.

Cette évaluation doit permettre :

e a lautorité compétente (le ministre, le préfet, le
maire...) de décider, en vérifiant que la réalisation de
ce programme ou projet ne porte pas atteinte a 'état
de conservation du site concerné (articles L.414-4. 11),

e au gouvernement, en cas d’effet notable dommageable
malgré les mesures de suppression ou de réduction,
de recueillir 'avis de la Commission européenne
lorsque le site abrite un habitat naturel prioritaire ou
une espece prioritaire et que le projet et /ou le
programme est motivé par une raison impérative
d’intérét public autre que la santé, la sécurité publique
ou des avantages importants procurés a
'environnement (articles L.414-4 -1l et V),

o et d’'informer, en cas deffet notable dommageable
malgré les mesures de suppression ou de réduction, la
Commission européenne sur les mesures
compensatoires adoptées.

L’évaluation doit
étre

appropriée, =L'évaluation des incidences est une étude ciblée
("appropriée") sur l'analyse des effets des programmes et
projets sur la conservation d'un site au regard de ses objectifs
de conservation’, c'est-a-dire de I'ensemble des mesures
requises pour maintenir ou rétablir les habitats naturels et les
populations d'espéces de faune et de flore sauvages dans un
état favorable a leur maintien a long terme.

5 Annexe | de la Directive « Habitats »
6 Annexe Il de la Directive « Habitats »

7 Les informations figurant dans le formulaire standard de données, constituent la base sur lesquelles les Etats membres
fixent les objectifs de conservation des sites.
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appliquée aux sites =Le champ d'application territorial de I['évaluation des
Natura 2000 incidences qui vise tout programme ou projet susceptible
d’‘affecter un site Natura 2000 de fagcon notable est
géographiquement restreint puisqu'il s'applique aux seules
zones sélectionnées tout en couvrant au cas par cas, une aire
géographique variable car il s'agit de programmes ou de
projets localisés a lintérieur, mais aussi le cas échéant a
I'extérieur de la zone s'ils ont des incidences sur la
conservation du site.

et proportionnelle =Le contenu de I'étude d'évaluation des incidences doit
aux enjeux de répondre au principe de « proportionnalité », c’est-a-dire
conservation étre en relation avec l'importance et la nature des
programmes et des projets et avec leurs incidences sur
les habitats naturels et les espéces d’intérét

communautaire pour lesquelles le site a été désigné.

Ainsi les types d’habitats et les espéces pour lesquels le site a
été désigné doivent orienter le choix des analyses fines de
terrain. Les documents d’objectifs, propres a chaque site et les
« cahiers d’habitats » constituent des documents de cadrage
utiles a la définition de ces orientations dés le départ.

Articulation avec L'évaluation des incidences au titre de I'article L.414-4 du code

I’étude d’impactd de 'environnement a une portée moins étendue que I'étude
d'impact sur I'environnement (article L. 122-1 du code de
I'environnement), car la premiére se limite aux incidences sur
le site au regard des objectifs de conservation du site. Par
rapport a [I'étude d'impact, il s'agit donc d'une étude
particuliére dont le contenu est nécessairement restreint aux
incidences prévisibles sur les habitats et espéces d’intérét
communautaire ayant motivé la proposition du site.

Lorsque le projet ou le programme sont également soumis a
étude d’impact, il convient que le maitre d’ouvrage engage
simultanément les deux démarches d’évaluation,

e dune part, a cause des économies d’échelle
envisageables (par exemple, dans le domaine de la flore et
de la faune, une campagne de terrain unique peut
répondre aux exigences des deux évaluations),

e d’autre part, parce qu’il peut, dés ce stade, faire évoluer
son projet ou son programme vers une solution de
moindre incidence en recourant a des solutions
alternatives ("faire autrement”, "faire ailleurs”, "faire a un
autre moment”). Il peut s’agir d’autres emplacements
(itinéraires dans le cas de projets d’infrastructures
linéaires), de projets moins ambitieux (aménagement d’'un

8 ou la notice d’'impact
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itinéraire existant au lieu d’'un nouveau tracé) ou d’autres
méthodes (traversée d’une zone humide par un viaduc et
non un remblai).

Ainsi, en identifiant les enjeux environnementaux, I'étude
d'impact peut aider le maitre d'ouvrage a anticiper les
exigences de [I'évaluation au regard des objectifs de
conservation du site et a prendre, dés ce stade, des
dispositions arrétant certaines caractéristiques favorables du
projet (par exemple, réhabilitation de fossés de drainage
permettant de maintenir I'hydromorphie d’une tourbiére ;
abandon d’une variante trop proche d’un site de nidification ;
choix dune «fenétre environnementale » permettant de
réaliser les travaux en dehors de la période de reproduction
d’'une espeéce prioritaire,...)

Le document d’évaluation des incidences au titre de larticle
L.414.4. affinera par la suite, si nécessaire, la définition des
équipements ou des mesures pour réduire les effets
dommageables au regard des objectifs de conservation du
site.

Au plan formel, lorsque le projet ou le programme est soumis a
étude (ou notice) d'impact sur I'environnement, I'évaluation des
incidences au titre de I'article L 414.4. constitue un volet du
dossier d’étude d’'impact.

3. LE CONTENU DE L'EVALUATION DES INCIDENCES

L'évaluation présente successivement :

L’évaluation des

incidences 1. une description du programme ou du projet,
(article L.414-4. accompagnée d’une carte de situation du programme ou
I et I) du projet par rapport au site Natura 2000 ou au réseau des

sites Natura 2000 retenus pour I’évaluation et, le cas
échéant, un plan de situation détaillé par rapport au site
Natura 2000 dans lequel se situe le programme ou le
projet ;

2. une analyse de l'état de conservation des habitats
naturels et des espéces pour lesquels le ou les sites
concernés ont été désignéset des objectifs de
conservation identifiés dans les documents d’objectifs
établis pour ces sites, conformément a I’article R. 214-23 ;

3. une analyse démontrant si le programme ou projet seul
ou, le cas échéant, en conjugaison avec d’autres
programmes ou projets, a ou non des effets directs ou
indirects, temporaires ou permanents, sur I'état de
conservation des habitats et des espéces pour lesquels
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les sites ont été désignés ;

4. les mesures envisagées, le cas échéant, par le maitre
d’ouvrage ou le pétitionnaire pour supprimer ou réduire
les conséquences dommageables du programme ou projet
sur I'état de conservation des habitats naturels et des
espéces du ou des sites concernés, pendant ou aprés sa
réalisation, ainsi que [Iestimation des dépenses
correspondantes ;

5. une conclusion sur I'atteinte portée ou non par le projet
ou le programme a l’'intégrité du site Natura 2000 ;

6. Dans le cas ou le programme ou projet, malgré les
] ) mesures évoquées en 5., porte atteinte a I'état de
Sile projet ou le conservation des habitats naturels et des espéces du ou
programme porte eg sites concernés, les raisons justifiant, le cas échéant,
atteinte a I'état de sa réalisation :

conservation des

habitats naturels e 'absence de solutions alternatives de moindre
et des espeéces du incidence, avec la justification du choix parmi les
site solutions examinées,
(article L.414-4.
Il et IV) e les raisons impératives d’intérét public, y compris de

nature sociale ou économique et, pour les sites
comportant des habitats ou des espéces
prioritaires figurant dans l'arrété du 16 novembre
20019, les motifs liés, le cas échéant, a la santé ou a
la sécurité publique ou tirés des avantages
importants procurés a I’environnement,

¢ les mesures envisagées par le maitre d’ouvrage pour
compenser les conséquences dommageables du
programme ou projet sur I’état de conservation des
habitats naturels et des espéces du ou des sites
concernés ainsi que l’estimation des dépenses
correspondantes.

7. une analyse des méthodes utilisées pour évaluer les
incidences du projet sur le site Natura 2000 mentionnant
les difficultés éventuelles de nature technique ou
scientifique rencontrées pour établir cette évaluation.

9 Arrété du 16 novembre 2001 relatif a Ia liste des types d’habitats naturels et des espéces de faune et de flore sauvages qui
peuvent justifier la désignation de zones spéciales de conservation au titre du réseau écologique européen Natura 2000.
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3.1.

PRESENTATION DU (DES) SITE(S) NATURA 2000 ET

PROJET/PROGRAMME CONCERNE

Présenter les sites

Natura 2000

Fiche 1

Fiche 2

Localiser et
donner les
caractéristiques

des projets ou des

programmes

Un premier repérage de ces sites peut étre fait en consultant le
site Internet du MEDD
(http://natura2000.environnement.gouv.fr) donnant l'identité, la
localisation et la description des sites Natura 2000 et les
DIREN pour des informations plus détaillées. La représentation
cartographique du site sera réalisée a deux échelles :

e régionale (grande échelle, par exemple au 1/ 100 000)
pour indiquer la  situation  géographique et/ou
biogéographique’© au sein du réseau Natura 2000 ;

e locale (échelle adaptée a la taille du site) pour positionner
le site au sein du contexte écologique local.

Ces deux cartographies des ‘"enveloppes" des sites
permettront de situer le projet ou le programme!! par rapport
au(x) site(s), par exemple I'emprise de [itinéraire d'une
infrastructure linéaire sur le réseau Natura 2000 (grande
échelle) et I'emprise locale de la section étudiée sur chaque
site concerné (petite échelle).

Localiser le projet ou le programme par rapport aux
sites concernés (a lintérieur ou a [I'extérieur des
périmetres et en cohérence avec les échelles de
représentation (échelles locale et régionale, cf. 3.2.) )

e Décrire le projet ou le programme évalué: maitre
d'ouvrage, objectifs du projet ou du programme,
caractéristiques techniques, fonctionnement, financement,
aménagements connexes

- Pour un projet : localisation, chantier et techniques de construction,
description structurelle (emprise, hauteur, constructions, acces
dépendances) et fonctionnelle (capacité des aménagements,
d'accueil, nature et volumes des rejets dans l'air, dans I'eau et dans
les sols, fréquentation des équipements, risques technologiques),
modalités d'exploitation, de gestion et d'entretien, modalités de fin
d'exploitation.

DU

10 Une région biogéographique est une région qui s'étend sur le territoire de plusieurs Etats membres et qui présente une
faune, une flore et un milieu biologique conditionnés par des facteurs écologiques tels que le climat (précipitations,
température...) et la géomorphologie (géologie, relief, altitude...). Voir lexique.

1"

Un programme de travaux correspond a un ensemble de projets faisant I'objet d'autorisations distinctes et présentant
entre eux un lien fonctionnel. Les aménagements peuvent étre soit fractionnés dans l'espace (les opérations engagées ou
non par le méme maitre d'ouvrage, ont un lien fonctionnel entre elles et sont réalisées de maniere simultanée), soit
fractionnés dans le temps (les travaux de méme nature sont réalisés, notamment pour des raisons financieres, en
plusieurs phases sur une période plus ou moins longue).
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- Pour un programme : teneur et principaux objectifs ; emprise
territoriale ; dispositions sur la nature, la localisation, I'échéance de
réalisation et les conditions de fonctionnement des projets
programmés

e -Préciser les aménagements « cumulés » accompagnant
certains projets et dont les incidences cumulées peuvent
étre significatives, par exemple les aménagements
hydrauliques et fonciers qui accompagnent
systématiquement les projets d'infrastructures linéaires
(routes, voies ferrées). Il est utile, a ce stade, de localiser
les périmétres qui seront concernés par ces actions
cumulatives.

Ces aménagements ne sont pas décidés lors de I'étude
d'impact jointe au dossier d’enquéte préalable a la DUP
des avant-projets de routes nationales, autoroutes et voies
ferrées et ne concernent pas le méme maitre d’ouvrage.
convient, pour ces types d’infrastructures, de recenser les
sites Natura 2000 potentiellement concernés.

En revanche, pour ces projets, il est possible de réaliser
des études cumulées dans deux cas :

1. au stade des enquétes hydrauliques (phase post DUP)
si I'étude d’aménagement foncier est achevée ou
suffisamment engagée ;

2. au stade de I'étude d’impact de 'aménagement foncier.

Pour les projets des départements, I'évaluation des
incidences de leurs projets routiers doit comporter 'analyse
des impacts des aménagements fonciers car le conseil
général est également maitre douvrage des
aménagements fonciers.

o Faire figurer sur une méme carte site(s), projet(s) et
programme(s). L'utilisation des fonds cartographiques de
I'IGN est conseillée.

La localisation du site concerné et du projet n'est pas
suffisante pour définir le contexte régional ou local : il faut
enrichir I'information avec une localisation de 'ensemble des
sites naturels inventoriés et si possible, avec I'ensemble des
autres projets prévus ou en développement.

3.2. ANALYSE DE L'ETAT DE CONSERVATION DU SITE

L’analyse de I'état initial du site est centrée sur les habitats (annexe | de la directive
« Habitats ») et sur les espéces (animales et végétales) d’intérét communautaire
(annexe Il de la directive « Habitats », annexe 1 de la directive « Oiseaux » et espéces
migratrices dont la venue est réguliére) pour lesquels le site a été désigné.
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Réunir les L'analyse de I'état initial des habitats naturels et des espéces pour
données lesquels le site a été désigné, doit reposer sur I'état actualisé des
nécessaires et Cconnaissances, selon l'avancement de la procédure sur le site.

suffisantes a Deux cas peuvent se présenter :

Ievaluation e La situation la plus favorable pour I'évaluation est celle ou I'on

dispose du document d'objectifs (DOCOB), document de
référence qui donne l'inventaire patrimonial du site concerné et
détermine les modalités de gestion du site ainsi que les moyens
financiers correspondants. Le DOCOB identifie en particulier
les objectifs de conservation, situe précisément les habitats a
préserver, précise les exigences écologiques des habitats et
des espéces, évalue I'état de conservation des habitats, cerne
les causes éventuelles de détérioration des habitats et de
perturbation des espéces, et définit les mesures appropriées
pour éviter celles-ci, autant d'éléments nécessaires et suffisants
pour dresser |'état des lieux. Il est nécessaire de prévoir une
actualisation des données, si les données du DOCOB sont
anciennes.

e Pour les sites ne faisant pas encore l'objet d'un DOCOB ou
ayant un DOCOB en préparation, les données de base
disponibles dans le formulaire standard de données du site
seront complétées par des inventaires de terrain nécessaires
pour établir I'état précis des habitats naturels et des
espéces d’intérét communautaire pour lesquels le site a
été désigné.

Fiche 3

Fiche 4 Ces investigations de terrain sont a mener a I’aide des cahiers
d’habitats et en liaison avec la DIREN, sans oublier qu'elles
doivent étre programmées pour couvrir les cycles biologiques des
espéces et mesurer les variations saisonnieres de leurs
populations.

Analyser le Une analyse de I'environnement général du site et du projet est

contexte indispensable pour connaitre d’une part, la situation du site Natura
2000 par rapport aux autres milieux et d’autre part, la pression
exercée par les différents programmes et projets existants sur le
milieu. Cette analyse générale n’est pas l'occasion de faire de
nouvelles études, elle part sur la base des données disponibles sur
le moment. Il est recommandé d’établir :

régional

e une cartographie de I'occupation des sols utilisant les

Fiche 5 données de CORINE landcover qui peuvent étre obtenues, a
'échelle désirée, auprés de I'IFEN. Les données jugées
incomplétes ou imprécises peuvent étre améliorées par des
vérifications sur des photos aériennes ou sur des images

satellites (SPOT par exemple) avec une validation de terrain.

Ces documents seront utiles dans le cadre de l'analyse des
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impacts du projet.

e une cartographie des réseaux écologiques (ou une esquisse
des dits réseaux) en identifiant sur la carte de I'occupation du
sol, les principaux types de continuums biologiques, le
fonctionnement des écosystémes et les zones d’échanges
probables ou connues a [I'échelle régionale. Le réseau
écologique ainsi défini sera d’autant plus utile que Il'on
connaitra les groupes d’espéces concernés et I'importance des
flux existants.

Etablir I’état des L’état initial doit étre ciblé sur les habitats et espéces
connaissances des d’lnteret_ cc_>m_munauta|re (en dlstln_guant ceux ou cellc‘as qui
habitats et des sont prlorltal'res) et_ sur. les hablt_ats_ ou especes a leur

. v .z ~, contact et nécessaires a leur maintien dans un état de
especes d Int(?ret conservation favorable. Il consiste a situer sur le site les
communautaire  papitats naturels et habitats d’espéces, listés dans le

formulaire standard des données.

Selon I'état des connaissances (cf. annexe 1. Comment
caractériser les habitats ?), I'état des lieux est établi ou
amélioré par des inventaires complémentaires pour établir :

Fiche6 o une cartographie des habitats d'intérét communautaire
confirmés sur la base de la typologie Corine-biotope’?
(localisation, surface et nombre),

Fiche7 ® une cartographie des habitats d’espéces et une
localisation fine des espéces d'intérét communautaire aux
différents stades de leurs cycles (zones de reproduction,
d'alimentation, de repos ; \variations spatiales et
saisonniéres, en particulier pour les oiseaux et les especes
migratrices).

e une évaluation de l'importance du site pour chaque habitat et
chaque habitat d’espéece d’intérét communautaire par rapport
a l'ensemble du réseau Natura 2000 régional, national,
européen et, le cas échéant, par rapport a leur répartition au
niveau mondial (exemple pour les espéces d’oiseaux
migrateurs : aire de répartition des espéces / effectifs
globaux / menaces, a I'échelle internationale).

Fiche 8 ® une évaluation de la dynamique locale d'ensemble du site et
de chaque habitat et espéce d'intérét communautaire en
particulier.

e une analyse de l'état de conservation des habitats et
especes sur le site.

12 Se reporter au manuel d'interprétation des habitats d'intérét communautaire de I'Union européenne ou Manuel EUR 15/2
(2°™ version).
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Donner les
modalités de
fonctionnement
écologique et
objectifs de
conservation

On se référera aux éléments techniques des formulaires
standard de données, des cahiers d’habitats et de I'analyse
locale faite dans le DOCOB (si le DOCOB existe), en particulier
la description des causes éventuelles de détérioration des
habitats et de perturbation des espéces.

Cette partie de I'analyse a pour but de déterminer :

les facteurs-clés régissant I'équilibre des habitats et
espéces pour lesquels le site a été désigné et leurs relations
fonctionnelles au regard d'autres secteurs environnants,

la dynamique d'évolution du site en tenant compte des
influences extérieures,

et les objectifs de conservation en fonction de la gestion
du site.

Les points a analyser :

A-t-on une connaissance précise des paramétres du milieu
(climat, sol, eau, etc...) et des conditions et facteurs
nécessaires au maintien des habitats/especes ?

Le site est-il dépendant d’autres zones environnantes ayant
un réle dans le maintien du site (zones de gagnage, de
repos) ?

Le site fait-il partie d’'un réseau relationnel (corridors de
liaison par voie terrestre, aérienne ou aquatique) et, a
l'inverse, a-t-il un réle dans le maintien d'autres sites et
populations de méme nature (analyse des
métapopulations) ? Quelle est sa place dans le réseau
Natura 2000 ?

En tenant compte de l'incidence des projets existants et dans
I'état actuel de gestion du site, comment celui-ci va-t-il
évoluer ? Quelle sera son évolution en tenant compte des
plans de gestion conservatoire préconisés par le DOCOB
(s’il a été élaboré) pour maintenir les habitats et espéces
dans un état de conservation favorable ?

Faire un bilan Les informations récoltées doivent permettre un diagnostic
factuel et une évaluation globale conduisant a des hypothéses

sur

I’évolution des habitats et espéces d’intérét

communautaire du site sans intervention particuliére.
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A lissue de ce bilan, I’évaluation se poursuit lorsque le
projet/programme est susceptible d’affecter le site de fagon
notable.
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3.3. ANALYSE DES INCIDENCES DIRECTES ET INDIRECTES, TEMPORAIRES ET
PERMANENTES DU PROJET/PROGRAMME SUR L'ETAT DE CONSERVATION DU
SITE

L’analyse des incidences doit étre ciblée sur les enjeux d'intérét communautaire.
L'évaluation doit porter sur les risques de détérioration des habitats et de perturbation des
espéces. Elle doit étre quantifiée (par exemple, surface d'habitats dégradés, nombre
d'individus de telle espéce touchée par le projet) et étre raisonnée en termes d'impact
général sur I'équilibre du site et les populations concernées. Un état précis par habitat et
par espéce sera dressé.

L’analyse des incidences porte sur toutes les phases du projet ou du programme :
construction, exploitation, entretien et cessation d’activités.

Enfin, 'évaluation quantifie les incidences cumulatives, si d’autres projets ou programmes
ont des incidences significatives sur le site en conjugaison avec le projet ou le programme
examiné.

Identifier les Les incidences peuvent étre identifiées en confrontant chacun

incidences des effets du projet ou du programme aux différents facteurs
du milieu. La confrontation des incidences du projet ou du
programme avec les éléments du milieu est toujours trés
complexe, comme le montre le tableau de la page suivante.

De maniére pratique, on identifiera les incidences temporaires et
permanentes, directes et indirectes. Il est recommandé
d'utiliser les résultats de I'étude d’impact du projet, le cas
échéant, pour identifier et hiérarchiser ces incidences avant
d’évaluer précisément les incidences significatives au regard des
objectifs de conservation du site.

Fiche 9
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Tableau 1. Description du projet / programme

Caractéristiques structurelles-

Emprises au sol du projet et de ses annexes Plan de construction

Plan de circulation

Capacité

Production, accueil, fréquentation

Transformations de milieux

Espaces aménagés
Espaces entretenus

Modifications morphologiques du terrain

Remblais-déblais
Emprunts-décharges

Modifications fonctionnelles

Clbtures
Hydraulique

Caractéristiques fonctionnelles (exploitation)

Activités de production

Surfaces utiles
Produits et matériaux utilisés (nature, volumes)
Trafics (véhicules)
Consommation énergétique
Volume d’eaux usées rejetées

Rejets atmosphériques
Volume de déchets

Risques technologiques

Chantier et construction

Volumes de terrassement
Volumes de matériaux de carrieres
Trafics pendant le chantier
Durée du chantier et phasage

Entretien et maintenance

Périodes d’arrét
Incidences (produits de dragage, de curage, déchets
a éliminer,...)

Cessation d’activités

Zones de stockage des déchets
Nature des réaménagements

Tableau 2. Description du site Natura 2000

Caractéristiques abiotiques

Géomorphologie

Diversité géologique
Complexité morphologique
Structuration spatiale
Dynamique évolutive

Physionomie spatiale

Occupation du sol
Structures paysagéres naturelles

Lithosols

Pédologie Sols superficiels
Sols cultivables
Sols hydromorphes
Bassins versants
Hydrologie Ecoulements superficiels/souterrains

Qualité physico-chimique de I'eau
Niveau des nappes

Climatologie

Température
Evapo-transpiration
Humidité de I'air
Qualité de l'air
Circulation de l'air

Bilan physico-chimique

Flux internes
Flux externes
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Caractéristiques biotiques

Organisation de milieux Typologie de milieux

Structure spatiale en mosaique
Réseaux écosystémiques

Biocénoses végétales Diversite

Rareté
Dynamique évolutive

Diversité

Biocénoses animales Rareté

Dynamique évolutive

Bilan biologique Flux internes

Flux externes

Accessibilité

Niveau de perturbation Tranquillité

Activités anthropogénes

Identifier les
incidences
(suite)

Incidences temporaires et permanentes

Les incidences permanentes sont liées au résultat des travaux ou
a des incidences fonctionnelles qui se manifestent tout au long de
la vie du projet.

Les incidences temporaires sont limitées dans le temps, soit
qu'elles disparaissent immédiatement aprés cessation de la
cause, soit que leur intensité s'atténue progressivement jusqu'a
disparaitre. Leur caractére temporaire n’empéche pas qu’elles
peuvent avoir une ampleur importante, nécessitant alors des
mesures de réduction appropriées. On identifiera particulierement
les travaux de construction (bruit et vibrations, poussieres, trafic
de matériaux...) qui entrainent généralement des incidences
temporaires, mais significatives. Certaines incidences du chantier,
si elles ne sont pas correctement corrigées, peuvent aussi
devenir permanentes et irréversibles.

Incidences directes

Elles traduisent les effets provoqués par le projet. Elles affectent
les habitats et espéces proches du projet. Parmi les incidences
directes, on peut distinguer celles dues a la construction méme
du projet (emprises des constructions et des dépendances,
modification du régime hydraulique, atteintes au paysage, ...) et
celles liées a l'exploitation et a I'entretien de I'équipement
(pollution de I'eau, de l'air et de sols, production de déchets
divers, modification des flux de circulation, risques
technologiques).
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Incidences indirectes

Elles ont pour cause l'effet d’une incidence directe. Elles peuvent
concerner des habitats et espéces plus éloignés du projet ou
apparaitre dans un délai plus ou moins long, mais leurs
conséquences peuvent étre aussi importantes que les incidences
directes. Elles peuvent concerner un facteur conditionnant
l'existence du site qui, par son évolution, peut provoquer la
disparition d’habitats ou d’espéces.

Incidences cumulatives

Le maitre douvrage quantifiera, selon les informations
disponibles, le résultat du cumul et de l'interaction des incidences
directes et indirectes du projet et des éventuels aménagements
fonciers et autres projets connus faisant partie du méme
programme, pouvant conduire a des changements brusques ou
progressifs des habitats et espéces.

Quand ces projets concernent le méme maitre d’ouvrage,
I'évaluation des incidences comporte obligatoirement I'évaluation
de l'impact de I'ensemble de ces projets. Ainsi, I'évaluation des
incidences des projets routiers des départements comporte
I'évaluation de I'impact des aménagements fonciers.

Evaluer et )
quantifier les L’évaluation quantifie les incidences du projet et ou du

incidences programme a deux niveaux :
d’abord au plan local (le site) : on évalue les incidences
sur I'état de conservation de chaque habitat et espéce
d’intérét communautaire,

Fiches 10, 11, et 12 *

e ensuite aux plans régional et biogéographique, on évalue
les incidences sur I'état de conservation général des
espéces et habitats d’intérét communautaire dans leur
ensemble,.

Les incidences seront évaluées en termes de détérioration des
habitats et de perturbation’®* des espéces, en examinant
séparément chaque facteur et chaque indicateur utile a la
définition de la valeur du site.

L’évaluation sera répétée autant de fois qu’il y a d’habitats
différents et d’espéces d’intérét communautaires concernées
sur le site.

13 Deux groupes de travail annexes au Comité national de suivi Natura 2000, regroupant les principaux représentants
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Le bilan global des incidences sur le site est effectué par
comparaison entre la valeur de I'état initial et la valeur de I'état
final supposé du site aprés réalisation du projet et/ou du
programme.

D’autres méthodes proposent une évaluation globale a Il'aide
d’'indicateurs et de systémes de pondération d’indicateurs
(annexe 2).

Définitions :
La détérioration est une dégradation physique d’un habitat. Elle peut étre évaluée

directement au moyen d’une série d’indicateurs caractérisant I'état de I'habitat et des
modifications subséquentes a la réalisation du projet (tableau 3).

Les perturbations d’espéces concernent essentiellement des limitations d’utilisation de
leurs habitats naturels par des modifications des paramétres physiques ou chimiques ayant
les mémes résultats qu’une détérioration des milieux. Lorsque les perturbations sont
suffisamment significatives (seuil de tolérance dépassé) pour entrainer de tels
changements, elles peuvent étre évaluées de la méme maniére que les détériorations au
moyen d’indicateurs de I'état de conservation (tableau 4).

nationaux des acteurs concernés par la mise en place du réseau Natura 2000, ont précisé la notion de perturbation au titre de
la directive « Habitats » pour les activités cynégétiques et de la directive « Oiseaux » pour différentes activités. Les préfets de
département ont été informés des conclusions de ces groupes de travail respectivement par lettres circulaires des 10
décembre 1997 et 29 janvier 2001.
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Tableau 3. Exemple d’analyse de détérioration d’habitats.

Caractérisation de I’état de
conservation d’un habitat

Facteur de détérioration de
I’habitat par le projet

Critéres d’évaluation

Aire potentielle de répartition
naturelle de I'habitat sur le site

Ameénagements incompatibles

facteurs
une
de
de

Modifications des

abiotiques entrainant
réduction des  surfaces
développement potentiel

I'habitat

- Taux de réduction du potentiel
de développement des surfaces
de [l'habitat au regard de la
superficie totale potentiellement
colonisable sur le site

Superficie couverte par
I'habitat

Gestion inappropriée d’'une partie
des surfaces.

Destruction de surfaces d’habitat.

Importance des surfaces
résiduelles par rapport a I'état
initial

seuil de tolérance de réduction
des populations

Structures caractéristiques de
I'habitat

Simplification morphologique des
structures

Suppression de strates de
végétation

Banalisation des structures par un
entretien inapproprié

- Indice de complexité de la

structuration spatiale

- Rapport entre la longueur des

interfaces surface / habitat

Biodiversité globale

Banalisation

Elimination volontaire d’espéces
génantes

Chasse et prélevements

Indice de diversité

Présence des especes
caractéristiques du site
(taux d’espéces patrimoniales)

Destruction de milieux vitaux
Dérangements répétés

Prélévements incontrélés

- Proportion d’espéeces ubiquistes

et spécialisées

Dynamique évolutive du site

Modification des facteurs
favorables

- Indices de développement

- Taux de productivité

Connexion avec d’autres
habitats favorables

Construction d’obstacles.

Interruption ou perturbation
d’échanges

- Flux d’échanges

- Indice de perméabilité des
interfaces

Réle du site dans la
dynamique des écosystemes
régionaux

Isolement

Pertes de fonctionnalité (gagnage,
contacts sociaux, refuges
saisonniers, etc.)

- Potentiel de développement

- Indicateurs de dynamique

évolutive dans le site
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Tableau 4.

Exemple d’analyse de perturbations d’une espéce

Caractérisation des
conditions de présence d’une
espéce

Facteurs de perturbation de
I’espéce par le projet

Critéres d’évaluation

L’espéce constitue un élément
caractéristique permanent des
habitats naturels auxquelles elle
appartient

Tout événement contribuant
déclin a long terme de
population, de I'espéce sur le site

au

la

Probabilité de présence de
'espéce.

Valeur indicatrice.

L’habitat est inclus dans 'aire de
répartition naturelle de I'espéce

Destruction de I'habitat.
L’habitat est rendu inaccessible.

Perte de qualité de I'habitat.

Probabilité de colonisation.
Probabilité d’extinction.

Taux de consanguinité.

La présence constante d’'un
espéece donnée sur le site
indique que la population est
suffisante pour que I'espece s'y
maintienne a long terme.

La pression sur

la population

compromet le maintien de I'espéce.

La diminution de

la surface de

I’habitat compromet la présence de

I'espéce a long terme.

Caractéristiques de la
dynamique de population.

Bilan évolutif de la population
sur le long terme.

L’espéce trouve sur le site de
quoi satisfaire 'ensemble de ces
besoins vitaux.

Un ou plusieurs éléments du

domaine vital de I'espece est détruit

ou degradeé.

Taux de dépendance de
I'espece de milieux non
protégeés.

La présence de I'espéce sur le
site est saisonniere. Seule une
partie des besoins vitaux est
accomplie sur le site

Diminution de la capacité d’accueil

Dégradation des qualités de refuge.

Diminution de la productivite.

Taux de dépendance de
I'espece de milieux non
protégés.

Taux de production.

La population de I'espéce
présente sur le site constitue
une population-réservoir pour la
région ou le pays.

Perturbations biologiques,
physiques ou chimiques diminuant
la vitalité de la population.

Elimination d’un partie de la
population.

Caractéristiques de la
dynamique de population.

Seuil de développement d’un
population.

Dépendance de I'espéce a un
habitat unique (espéce
spécialisée)
ou
a plusieurs types de milieux
complémentaires.

Modification des facteurs limitants.

Perturbation de I'habitat.

Amplitude écologique

Stabilité des zones
réservoirs.

Accessibilité aux zones de
développement.

Capacité de développement en
métapopulations

Fragmentation des habitats.

Isolement.

Capacité d’accueil des
habitats.

Taux de connectivité.
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3.4. MESURES POUR SUPPRIMER OU REDUIRE LES INCIDENCES DOMMAGEABLES
DU PROJET/PROGRAMME SUR L'ETAT DE CONSERVATION DU SITE ET
ESTIMATION DES DEPENSES CORRESPONDANTES

Dans le cas ou les incidences globales du projet sont significativement négatives, le
maitre d'ouvrage doit étudier des mesures de suppression ou au moins de réduction
des incidences. Le maitre d’ouvrage doit alors reprendre les termes de I'évaluation
(parties 2.1. a 2.3.) pour analyser les incidences du projet initial accompagnées des
mesures d’atténuation.

Prévoir les Ce sont des mesures visant a supprimer ou a réduire les

mesures de incidences du programme ou du projet sur I'état de conservation

suppression et d’es.hal?itats natutels e’t des espége; d'u site, pendant et aprés sa
de réduction réalisation. Le maitre d’ouvrage doit indiquer :

¢ la nature des mesures d’atténuation,

Fiche 13 N e o . .
11> o la description et la quantification précises des mesures,

¢ les incidences résiduelles aprés application des mesures,

o les dépenses d’investissement et de fonctionnement de
ces mesures.

3.5. CONCLUSION SUR L’ATTEINTE PORTEE PAR LE PROJET/PROGRAMME A
L’ETAT DE CONSERVATION DU SITE NATURA 2000

L’intégrité du site au sens de l'article 6.3 de la directive « Habitats » peut étre définie
comme étant la cohérence de la structure et de la fonction écologique du site, sur toute sa
superficie, ou des habitats, des complexes d’habitats ou des populations d’espéeces pour
lesquels le site est classé’. On peut considérer le terme « intégrité » comme signifiant une
qualité ou un état intact ou complet. Dans un cadre écologique dynamique, on peut
également considérer qu’il a le sens de « résistance » et « d’aptitude a évoluer dans des
directions favorables a la conservation ». La réponse a la question de savoir si l'intégrité
est compromise doit partir des objectifs de conservation du site et se limiter aux dits
objectifs.

L'évaluation des incidences doit étre conclusive en fournissant tous les éléments
d'appréciation fiables sur l'atteinte du projet a I'état de conservation du site. La
conclusion doit ainsi :

o indiquer si 'effet est notable ou non : le caractére notable des effets doit étre
déterminé a la lumiére des caractéristiques et des conditions environnementales
spécifiques du site concerné (par exemple, la perte de 100 m? d’habitat peut étre
significative pour un petit site abritant une orchidée rare, alors qu’une perte
comparable dans un grand site serait non significative). Cet effet notable est
apprécié avant et aprés mise en place des mesures de suppression et de réduction
des impacts.

14 ppG 9, UK Department of the Environment, octobre 1994.
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e préciser les conséquences a court, moyen et long termes sur le site et sur
son fonctionnement : dégradation irréversible de I'état de conservation du site,
capacité d’autoréparation et d’autorénovation dans des conditions dynamiques.

Dans certains cas, I'évaluateur est en présence d’une série d’habitats appartenant a ce que
'on appelle un « écocomplexe », dans lequel il existe des liens spatiaux (habitats de
contact), fonctionnels (d’origine diverse, notamment géomorphologiques et
hydrographiques) et climatiques (conditions climatiques stationnelles trés locales
similaires), ou certains habitats sont d’intérét communautaire et d’autres ne le sont pas
mais jouent cependant un rdle non négligeable dans le fonctionnement de 'ensemble.

Pour conclure, I'évaluateur doit tenir compte de toutes ces liaisons, de fagon a garantir
qu’'une conservation des habitats et espéces d’intérét communautaire sera assurée de
facon permanente dans le site.

3.6. SI LE PROJET/PROGRAMME PORTE ATTEINTE A L'ETAT DE CONSERVATION
DU SITE : LES RAISONS JUSTIFIANT, LE CAS ECHEANT, SA REALISATION

Dans la démarche d'évaluation des incidences préconisée par l'article L.414-4 du code de
I'environnement, 'alinéa lll permet de poursuivre I'examen du projet lorsque le projet de
base est de nature a porter atteinte a I'état de conservation du site, sous réserves :

1. de montrer I'absence de solutions alternatives de moindre incidence,

2. de prouver que le projet est d’intérét public, et ce pour des raisons
impératives,

3. et, siles points 1 et 2 sont vérifiés, de prévoir des mesures compensatoires
a la charge du maitre d’ouvrage.
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Justifier ’absence de D'un point de vue pratique, le maitre d’ouvrage a la

solutions alternatives Possibilité d’'optimiser son projet en examinant assez tot des
solutions alternatives. Celles-ci pourront déja étre
comparées dans le cadre de I'évaluation des incidences
(article L.414-4, alinéas | et Il). Dans cette partie, le maitre
d’'ouvrage devra justifier du fait que, malgré le choix de la
solution de moindre incidence, il ne lui est pas possible de
répondre aux objectifs de conservation et de maintien du
site et des ses fonctions écologiques.

L'évaluation doit permettre d'apprécier les effets sur
I'environnement de ces différentes solutions et de les
comparer. La justification de chaque solution envisagée
peut porter séparément sur des criteres techniques,
économiques et écologiques, mais le maitre d'ouvrage
doit clairement identifier la solution qui répond le mieux
a la conservation ou l'intégrité du site et de ses
fonctions écologiques.

Si les incidences résiduelles sont encore négatives pour
chaque solution alternative étudiée, il faut retenir Ia
solution de moindre incidence sur le site eu égard a ses
objectifs de conservation, en tenant compte des éventuelles
mesures d’atténuation.

Le Conseil d’Etat considére qu'il convient « de procéder pour chaque
variante du projet, a une analyse de son interaction sur I'ensemble des
especes protégées ayant justifié la désignation du site, de la nature de la
protection propore a chacune de ces espéces, de sa localisation par
rapport aux travaux, de I'évaluation de leurs effets, de la nature des
mesures susceptibles de supprimer ou de réduire les atteintes aux
espéeces protégées, ainsi que de la nature et du codt, le cas échéant, des
mesures de compensation, le tout en distinguant s’il y a lieu, les
protections au regard de chacune des deux directives 79/409/CEE du 2
avrii 1979 et 92/43/CEE du 21 mai 1992 dites respectivement
« Oiseaux » et Habitats ». Seule cette analyse précise est de nature a
permettre d’effectuer le bilan « colt-avantages » de la variante retenue
par le projet, au regard du respect des prescriptions du réseau Natura
2000. » (note n°369025 du CE, séance du 1° octobre 2003 concernant le
projet de décret DUP des travaux d’aménagement de la RN2).

S'il n'existe pas de solution alternative, le maitre d’ouvrage
Justifier de raisons doit justifier que son projet et/ou programme répond a
impératives d’intérét des raisons impératives d'intérét public pour lesquelles
public le projet et/ou le programme peut étre autorisé a condition
d’engager des mesures compensatoires. A ce titre, le
maitre d’ouvrage doit démontrer que son projet ou son
programme se révéle indispensable’’ dans le cadre :

15 Gérer les sites Natura 2000. Les dispositions de l'article 6 de la directive "Habitats" (92/43/CEE). Guide
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o d'initiatives ou de politiques d’intérét général visant a
protéger des valeurs fondamentales pour la population
(santé, sécurité, environnement),

e de politiques fondamentales pour I'Etat et la société,

e de réalisation d'activités visant a accomplir des
obligations spécifiques de service public.

Les intéréts qui ne produisent que des avantages a court
terme pour la société sont insuffisants pour justifier de
raisons impératives d’intérét public.

Lorsque le site concerné est un site abritant un type
d'habitat naturel et/ou une espéce prioritaire, seules
peuvent étre évoquées des considérations liées a la santé
de I'nomme et a la sécurité publique ou a des
conséquences bénéfiques primordiales pour
I'environnement ou, aprés avis de la Commission, a d'autres
raisons impératives d'intérét public majeur.

d'interprétation de la Commission Européenne, 2000.
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Engager des
mesures pour
compenser les

incidences
dommageables du
projet et/ou du
programme sur I’état
de conservation du

site

Fiche 14

Définition et adéquation aux objectifs de conservation

Les mesures compensatoires doivent remplir plusieurs
critéres définis par rapport aux objectifs de conservation :

elles doivent avoir une valeur équivalente ou
additionnelle pour ce qui concerne le réseau Natura
2000 a la constitution duquel la France est tenue de
contribuer en vertu des directives "Habitats" et
"Oiseaux". A ce titre, les mesures compensatoires
proposées doivent contribuer a la conservation dans un
état favorable, dans la région biogéographique
concernée, des habitats et espéces pour lesquels le
projet a une incidence négative.

o et elles doivent étre réalisées si possible avant les
travaux ou, a défaut, post travaux mais avec des
protocoles de réalisation et de suivi déterminés avant
travaux.

Nature des mesures compensatoires

Le maitre d’ouvrage proposera une ou des mesure(s)
compensatoire(s) pouvant prendre les formes suivantes :

e recréation de I'habitat sur un site nouveau ou agrandi,
e amélioration de I'habitat sur une partie du site ou d’un
autre site Natura 2000, proportionnellement aux pertes

provoquées par le projet,

e amélioration biologique d’un habitat dégradé.
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Engager des

Mise en ceuvre pratique des mesures compensatoires

mesures
compensatoires I L . : PR
(suite) Le principe général est que, dés qu'elles ont été identifiées,
justifiées et proposées par le maitre d’ouvrage, elles sont
approuvées par lautorité compétente: ces mesures
compensatoires deviennent obligatoires et font partie
intégrante du projet a réaliser. |l est donc nécessaire de
fournir un certain nombre de garanties sur leur réalisation

(engagement technique et financier du maitre d'ouvrage) et

leur efficacité (suivi et bilan). En conséquence, le dossier

d’évaluation des incidences doit indiquer :

e |a justification de la mesure par rapport a [leffet
dommageable concerné (le maitre d’ouvrage doit
effectivement démontrer qu’il y a compensation des
incidences négatives aux plans qualitatif et quantitatif),

e |a nature technique des aménagements envisagés (la
constitution d’un avant-projet sommaire est nécessaire
lorsque les mesures impliquent des travaux de génie
écologique ou hydrauliques ou de terrassement),

e |'échéancier de mise en ceuvre,

e l'estimation des dépenses correspondantes
investissement, colt foncier, gestion (entretien et suivi),

o l'emplacement des terrains visés, leur situation par
rapport a I'emprise (dans ou hors de I'emprise générale
des travaux), et leur statut foncier,

e les modalités d'acquisition et de rétrocession des
terrains,

e les éventuels impacts secondaires de cette mesure
(période de travaux),

e |es indicateurs du suivi de I'efficacité de la mesure,

o et les difficultés éventuelles rencontrées de nature
technique, juridique ou administrative.
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Engager des mesures
compensatoires
(suite)

Bilan et suivi environnemental

Il est recommandé que I’ensemble des mesures de
réduction des incidences, ainsi que les mesures de
compensation fassent l'objet d’'un plan de mesures
environnementales du projet, pouvant inclure des mesures
de gestion du site Natura 2000 concerné. Ce plan des
mesures devient un projet en lui-méme avec un programme
d’exécution, un budget et un suivi d’efficacité. Pour I'Etat, ce
dispositif doit étre inclus dans le suivi — bilan des projets
routiers nationaux et des projets ferroviaires et sera trés
utile pour alimenter le travail d’évaluation des sites Natura
2000.

En effet, il est important que I'on puisse garantir que I'état
de conservation des habitats et des espéces ne s’est pas
dégradé au niveau du réseau Natura 2000 avec la
réalisation du programme ou du projet compte tenu des
mesures compensatoires apportées et que, le cas échéant,
face a un constat d’évolution négative, on puisse prendre
les mesures complémentaires nécessaires pour pallier les
dégradations observées.

Le dossier d’évaluation des incidences comprenant les
cartes thématiques, les listes de critéres et les grilles
d’évaluation des incidences doit pouvoir servir directement
aux bilans périodiques nécessaires pour le suivi
environnemental.

Dans ce but, il est essentiel que les banques de
données ayant servi a I’établissement de I’évaluation,
ainsi que la description détaillée des indicateurs et des
méthodes d’évaluation soient déposées auprés du
Maitre d’ouvrage, de la DIREN et ou du MEDD (DNP).
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3.7. ANALYSE DES METHODES UTILISEES POUR EVALUER LES INCIDENCES DU
PROJET/PROGRAMME SUR L’ETAT DE CONSERVATION DU SITE NATURA
2000, MENTIONNANT LES DIFFICULTES EVENTUELLES DE NATURE
TECHNIQUE OU SCIENTIFIQUE RENCONTREES POUR ETABLIR CETTE
EVALUATION

Cette partie, complément logique de I'analyse des incidences du projet, vise a :

o valider les résultats et conclusions présentés dans le corps du document
d’incidences, en décrivant I'ensemble des dispositions prises par les auteurs
pour obtenir la qualité de I’évaluation,

o et signaler les difficultés qui sont apparues notamment lors de la collecte des
informations, lors de leur analyse et de leur traitement ou lors de
I'établissement du diagnostic d'ensemble (lacunes dans la connaissance
scientifique et technique, situations particuliéeres, absence de modéle de
référence).

Quelles e Quelles recherches bibliographiques ont été faites (citer le
méthodes ? liste des références, auteurs et dates) et quelles bases de
Quelles données ont-elles été consultées ?
difficultés ? o _ ) o o
e Quelles administrations, organismes, associations, ont été
consultés (joindre le compte-rendu des interviews et/ou les
réponses écrites apportées) ?

e Si les données sont anciennes, comment ont-elles été
actualisées ?

e Quelles méthodes et protocoles ont été employés ?

o Les périodes d’inventaires sont-elles significatives ou, au
contraire, présentent-elles des biais (saison, époque du
prélevement, période atypique) ?

e A-t-on fait appel a des experts dans certains domaines
spécialisés (nom et qualité) ?

e Quelles difficultés ont été rencontrées dans les protocoles
de mesures ou danalyse (aléas météorologiques,
échantillonnage ou matériel déficients, période et durée
des mesures non respectées) ?
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FICHES EXPLICATIVES
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Fiche 1.

Présenter les sites Natura 2000 :
Identification, localisation et description

Le site Internet du MEDD (http:/natura2000.environnement.gouv.fr) donne lidentité, la
localisation et la description des sites Natura 2000."

1 Exemple : Fiche du site FR9101408 : étang de Mauguio (Hérault).
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Largeur: 45 km
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Date de compilation :
Mise a jour :
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Pour des raisons de lisibilité, tous les noms de communes ne sont pas inscrits sur la carte.

FR9101408

ETANG DE MAUGUIO
01/1996

03/2001

Historique : Date de proposition comme SIC : 12/1998
Localisation
Départements : Hérault (98 %), Gard (2 %)
Superficie : 7381 ha
Altitude maximale : 8m
Région biogéographique : Mediterranéenne
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Localisation

Départements : Hérault (98 %), Gard (2 %)
Superficie : 7381 ha

Altitude maximale : 8m

Région biogéographique:  Mediterranéenne

Description

L'étang de Mauguio ou étang de I'Or est une lagune en communication avec la mer par un grau artificiel transformé en port (Palavas). il est entouré par une gamme
variée d'habitats naturels :

-un systeme dunaire avec une grande extension de dunes fixées en bon état de conservation mais séparées du systéme lagunaire par une route littorale.

-des milieux saumétres a hyper salés sur les rives sud et est en en bordure des rives nord, occupées par des lagunes temporaires (riches en herbiers de Ruppia)
et des sansouires.

-des milieux saumatres a doux influencés par I'eau douce sur les rives nord, ou se développent des prés salés et des formations boisées (frénes, peupliers blancs)

et d'anciens prés de fauche.
Les rives nord sont restées & I'écart des grandes transformations qui ont affecté le littoral languedocien et sont marquées par une occupation traditionnelle des

terres (élevage).
Les pourcentages de recouvrement des habitats sont estimées et restent provisoires.

Composition du site :

Rivieres et Estuaires soumis a la marée, Vasiéres et bancs de sable, Lagunes (incluant les bassins de production de sel) 46 %

Marais salants, Prés salés, Steppes salées 20 %
Prairies semi-naturelles humides, Prairies mésophiles améliorées 20 %
Zones de plantations d'arbres (incluant les Vergers, Vignes, Dehesas) 5%
Autres terres arables 5%
Dunes, Plages de sables, Machair 2%
Foréts caducifoliées 2%
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Description

L'étang de Mauguia ou &tang de 'Or est une lagune en communication avec la mer par un grau artificiel franstormé en port (Palavas). il est entouré par une gamme
variée d'habitats naturels

-un systéme dunaire avec une grande extension de dunes fixées en bon état de conservation mais sépardes du systéme lagunaire par une route litorale.

-des milieux, saumdtres & hyper salés sur les rives sud et est en en bordure des rives nord, ecupées par des lagunes temporaires (riches en herbiers de Ruppia) et
des sansouires,

-des milisux saumdtres & doux influencés par I'eau douce sur les rives nord, ol se développent des prés salés et des formations boisées (frénes, paupliers blancs)
et d'anciens prés de fauche,

Les rives nord sont restées  Mécart des grandes transformations qui ont affects (e littoral languedocien et sont marquées par une occupation traditionnelle des
terres (élevage).

Les pourcentages de recouvrement des habitats sant estimées et restent pravisoires.

Composition du site :

Aivigres et Estuaires soumis & la marée, Vasiéres et bancs de sable, Lagunes (incluant les bassins de production de sel) 46 %

Marais salanis, Prés salés, Steppes salées 20 %

Prairies semi-naturelles humidas, Prainies mésophiles amédliorées 20 %

Zones de plantations d'arbres (incluant les Viergers, Vignes, Dehasas) 5%

Autres terres arables 5%

Dunes, Plages de sables, Machair 2%

Foréts caducifoliées 2%

Types d'habitats présents %, couv. SR
Lagunes cotieres’ 0% B
Pres salés maditerrangens (Juncetalia maritimi) 5% C
Fourrés halophiles méditerraneans et thermao-atlantiquas (Sarcocometea lrulicosi) 5% B
Végétalions plonniéres & Salicomia et autres espéces annuelles des zones boveuses et sableuses 1% C
Dunes fixées du lttoral du Crucianellion maritimag 1% C
Dunes litlerales a Juniperus spp. 1% ©C
Lacs sutraphes naturels avec végétation du Magnopotamion ou Hydrocharifion 1% C
Prairies humides mediterraneennes a grandes herbes du Malinio-Haloschoenion 1% C
Foréts-galenes a Salix alba et Populus alba 1% G
Galeries et fourrés riverains méridionaux (Neno-Tamaricelea el Securinegion tinctonag) 1% G
Dunes mobiles embryonnaires 1% C
Dunes mobiles du cordon litteral & Ammaphila arenaria (dunes blanches) 1% C
Marais calcaires a Cladium mariscus et especes du Carex davallianae’ 1% GC
Espéces présentes : Amphibiens et reptiles PRI
Cistude d'Eurcpa (Emys orbicularis) c
Espéces présentes : Mammiféres PRI
Grand Rhinclophe (Rhinclophus ferrum-equinum) 8]
Minicprére de Schreibers (Miniopterus schreibersi) (i}
Patit Rhinclephe (Rhinolophus hipposideros) D
Vespeartilion & areilles échancreas (Myotis emarginatus) Do
Espéces présentes : Poissons PR
Lamproie maring {Petromyzon marinus) o

(") Superiicie relative : superficie du site couverts par le type d'habilat naturel par rapport & la superficie totale couverte par ce lype dhabitat natural sur le lerntoire
national {en %), A=site remarquable pour cel habitat {15 & 100%); B=sile trés importan! pour cel habilat (2 & 15%); C=site imponant pour cef habitaf (infénieur & 2%).

[ElPapulation relalive : taille et densité de la population de l'sspéce présents sur le site par rapport aux populations présentes sur le teritoire national fen %), A=site
remarquable pour cefte espéce (15 & 100%); Besite trés important pour cefle espéce (2 4 15%); C=site important pour cefte espéce (infénsur & 2%); D=sspéce
présante mais non significative,

"Habitats ou espéces prioritaires (en gras) ; habitals ou espéces en danger de disparition sur fe terilaire surapéen des Elats mambres et pour la conservalian

desquels 'Union europdanne porfa une responsabilitd particuliére,

Le ministére da 'aménagemant du tarmioire at de lemironnemant alimente ce servica pour rendre accessible au public les informations sur la contribulion francaise &
la conatitution du réseau MNatura 2000, Les informations contenues dans celte page sont un extrait simplifié de celles transmises a la Commission
Européenne au 31 mai 2001. Le contour du sile représentd sur la care cl-dessus est celul transmis 4 la Commission européenne. En revanche, le fond
carographique n'est pas celui de relérence et doit &ire considére comme schematigue
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Fiche 2.

Cartographier le site Natura 2000
et le projet concernés

Il est recommandé de cartographier le périmétre du site Natura 2000 et les
« contours » du projet a deux échelles :

e régionale (grande échelle, par exemple au 1/ 100 000) pour situer
géographiquement le site au sein du réseau Natura 2000 (situation
géographique et/ou biogéographique)’

o et locale (échelle adaptée a la taille du site) pour positionner le site au sein du
contexte écologique local?.

1 Exemple : étude d’évaluation des incidences de I'extension de la station d’épuration de Carnon-Pérols sur le pSIC
« étang de Mauguio).

2 Exemple : étude d’évaluation des incidences de la mise a 2x2 voies de la RN 174 (trongon Porte Verte — RN 13) sur le
pSIC « Marais du Cotentin et du Bessin — Baie des Veys » et la ZPS « Vallées du Cotentin et baie des Veys ».
CETE Normandie-Centre.
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Situation géographique

Vers Montpellier

Daprés carte IGN au 1723 000

Secteur d’étude
Expertise floristique station épuration Carnon (34). Les Ecologistes de I’Euziére — Mars 2001
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MISE A 2X2 VOIES RN174 - Trongon PORTE-VERTE - RN13

Fuseau des 300m et zonage européen (pSIC)
Zoom sur le secteur du canal de Vire et Taute

- Echelle 1/50000 - Janvier 2000
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Fiche 3.

Extrait d’un formulaire standard de données

d’un site Natura 2000

Exemple d’inventaire des types d’habitats et des espéces d’intérét

communautaire

Type d’habitats communautaires

Code Code annexe 1 Type d’habitat

11.10 11.25 Dunes de sables a faible couverture d’eau marine

11.30 13.2 Estuaire

11.40 14. Replat boueux ou sableux exondés

11.50 21. Lagunes

12.10 17.2 Laisses de mer

13.10 15.11 Végétation pionniére a salicorne et autres zones boueuses et sableuse

13.20 15.12 Prés a spartines

13.30 15.13 Prés salés atlantiques

14.10 15.15 Prés salés thermo-atlantiques

14.20 15.16 Fourrés halophiles thermo-atlantiques

21.20 16.212 Dunes blanches

21.32 16.222 Dunes grises

21.94 16.34 Prairie humide dunaire

22.70 16 .29 x 42.8 | Forét dunale a Pinus pinea

31.40 22.12 x 22.44 | Eaux oligo mésotrophes calcaires

61.10 34.11 Pelouses calcaires karstiques

62.12 34.32 Pelouses calcaires semi séches subatlantiques

64.31 37.7 Maégaphorbiaies des franges

Code Habitats prioritaires Surface (ha)

11.50 Lagunes 300

21.32 Dunes grises 600

22.70 Foréts dunales 1600

61.10 Pelouses calcaires karstiques 600

62.12 Pelouses calcaires semi séches subatlantiques 600
3 700 ha, soit 11 % du site Natura 2000 3700

Espeéces d’oiseaux visées a I'annexe | de la Directive « Oiseaux »

a. Oiseaux sédentaires

Population Evaluation du site
Code Nom
Résidente Migratoire
Nidification | Migratoire | Etape | Population Conservation Isolement | Globale
(1) (2) (3) (4)
A001 Gavia P B C
stellata
A002 | Gavia arctica P B C
A003 | Gavia immer P P B C
A0021 Botaurus P C C
stellaris
A0022 | [Ixobrychus 0-1 B C C C
minutus
A0023 | Nycticorax 112 C B C C
nycticorax
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A026 Egretta 450 P C A C C
garzetta
b. Oiseaux migrateurs
Population Evaluation du site
Code Nom
Résidente Migratoire
Nidification | Migratoire | Etape | Population Conservation Isolement | Globale
() 2) (3) 4)
A004 | Tachybaptus P 9-27 C B C
ruficollis
A005 Podiceps P B C
cristatus
A006 Podiceps 3-5 B C
grisegena
(1) En % de la population nationale A> 15 % ;B =22a15 % ; C = 0 a 2 % non significatif
(2) A = excellent état ; B = bien conservés ; C = conservation moyenne ou réduite
(3) A = population isolée ; B = population en marge de sa répartition ; C = population non isolée
(4) A = valeur excellente ; B = valeur basse ; C = valeur significative
Espéces visées a I’annexe Il de la Directive « Habitats »
a. Mammiféres
Population Evaluation du site
Code Nom
Résidente Migratoire
Nidification | Migratoire | Etape | Population Conservation Isolement | Globale
1355 Lutra lutra P
b. Amphibiens et reptiles
Population Evaluation du site
Code Nom
Résidente Migratoire
Nidification | Migratoire | Etape | Population Conservation Isolement | Globale
1166 Triturus P
cristatus
1220 Emys P
orbicularis
c. Poissons
Population Evaluation du site
Code Nom
Résidente Migratoire
Nidification | Migratoire | Etape | Population Conservation Isolement | Globale
1095 | Petromyzon P
marinus
1099 Lampetra P
fluviatilis
1102 | Alosa alosa P
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d. Invertébrés

Population Evaluation du site
Code Nom
Résidente Migratoire
Nidification | Migratoire | Etape | Population Conservation Isolement | Globale
1041 Oxygastra P
curtisii
1044 | Coenagrion P
mercuriale
e. Plantes
Population Evaluation du site
Code Nom
Population Conservation Isolement | Globale
1428 Marsilea P
quadrifolia
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Fiche 4.
Cahiers d’Habitats

Exemple d’un habitat forestier! :
Hétraies-sapiniéres acidiphiles de I’étage montagnard supérieur
(9110 ; code CORINE : 41.112)

Les cahiers d’habitats ont pour objectif, en référence a la directive n°® 92/43/CEE dite
« Habitats », de faire I'état des connaissances scientifiques et techniques, sur chaque
habitat (annexe |) et espéce (annexe Il) pour lesquels la France est concernée et d’en
faire une synthése sous forme de fiches, selon une double approche :

e scientifique (identification, synthése écologique),
e technique (cadre de gestion).

Visant ainsi a rassembler et améliorer les éléments d’information relatifs aux habitats et
aux especes d’intérét européen présents sur le territoire frangais, les cahiers d’habitats
ont pour objet de fournir a 'ensemble de personnes travaillant quotidiennement sur la
directive ou amenées a élaborer les documents d’objectifs, une base dinformation
solide, commune et homogeéne, leur permettant de dialoguer encore plus efficacement
au niveau des sites avec I'ensemble des acteurs locaux concernés.

1 Source : Cahiers d’Habitats Natura 2000. Connaissance et gestion des habitats et des espéces communautaires.
Tome 1 Habitats forestiers, volume 1.
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IHarEm da Dosas-Faasem

Hétraies-sapiniéres acidiphiles

de I'étage montagnard supérieur
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Lige d la gestion
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Habitats associés ou en contact
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Espéces de I"annexe | de la directive Oiseaux
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Fiche 5.

Cartographier les unités et les réseaux écologiques!

1 Source : Tourbiére de Jemnaufaing (site FR4100210). Document d’objectifs. Carte 5 : unités écologiques
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Fiche 6.

Cartographier les habitats d'intérét communautaire!

1 Source: Tourbiere de Jemnaufaing (site FR4100210). Document d’objectifs. Carte 4: habitats d'intérét
communautaire inscrits a I'annexe | de la directive « Habitats ».
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Fiche 7.

Cartographier les habitats d’espéces d'intérét communautaire!

1 Source : lle de Porquerolles. Document d’objectifs
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Fiche 8.

Donner les modalités de fonctionnement écologique du site

e Exemple 11 : Localisation de différentes espéces d’oiseaux limicoles en fonction
de leurs activités (alimentation, repos).

e Exemple 22 : Influence du dérangement sur le déplacement d’anatidés

1 Source : Projet de rétablissement du caractére maritime du Mont-Saint-Michel. Etudes d’environnement : études sur
I'avifaune (Université de Rennes I).

2 |pid.
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Figure 8.- Localisation des lim

Av: Avocette élégante; Bgn:

Barge & queue noire; Br: Barge rousse; Bv: Bécasseau variable; Cc: Courlis cendré; Hp: Huitrier pie.
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ANATIDES - Forts coefficients de marée : 87-106
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Figure 23.- Déplacements des Anafidés au mois de janvier 1999, au cours du flux par fort coefficient de marée,
ef influence du dérangement.
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Fiche 9.

Identifier les incidences directes et indirectes d’un projet
Exemple d’une autoroute susceptible de modifier I’habitat de coléoptéres’

Quelles Incidences ?

Le projet va-t-il détruire ou perturber les coléoptéres ? dans quelle proportion par
rapport aux populations inventoriées sur le site ?

Directes
Les habitats touchés (arbres) seront-ils détruits ou dégradés ? quel sont I'age, la
densité et I'état de conservation des arbres servant d’habitats ? Quelles est leur
proportion par rapport a I'ensemble des habitats identifiés dans le site ?
Quelles sont les atteintes immédiates a moyen et long terme aux équilibres
biologiques, a la fonctionnalité du site et au comportement des coléoptéres ?
Y aura-t-il des effets de coupure ? des impacts sur la conservation des populations
isolées ?

Indirectes

Doit-on attendre une modification du comportement hydrique ? des pollutions
réguliéres et accidentelles ?

Y aura-t-il des modifications des modalités de gestion des habitats consécutives a
la réalisation du projet (par abandon de [lactivit¢ agricole en raison de
I'enclavement, fréquentation piétonne accrue due aux nouveaux acces, bruit, ...) ?

1 Source : MATE / DNP : cahier des charges de I'évaluation appropriée au sens de larticle 6.3. de la directive

« Habitats » du projet de I'autoroute A 28, au sud d’Ecommoy, sur le site Natura 2000 de chataigneraies en cours
de proposition par la France.
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Fiche 10.

Incidences d’un projet routier sur un site Natura 2000.

Exemple 1 : Caractéristiques principales des ouvrages
et bilan des emprises sur le site Natura 20002

Ouvrages principaux Longueur Surface
(m) (ha)
Chaussée neuve de 7 m avec accotements bermes et fossés 2 600 5,2
latéraux
Chaussées en réaménagement sur place 9 200 15,2
Carrefour giratoire n°1 1,5
Carrefour giratoire n°2 1,5
Ouvrage de franchissement du canal
Passage pour cycliste
Voie latérale de desserte agricole 12 000 8,4
Total (1) 31,8
Utilisation d’emprise de la voire existante (2) 11,2
Emprise supplémentaire nette (1) — (2) 20,6

Caractéristiques principales des ouvrages et emprises du projet routier

Ouvrages Surfaces consommeées

(ha)

Carrefour giratoire 1 Positionnement précis a définir
Tracé neuf 5,2
Ameénagement sur place section 1 3,5

Carrefour giratoire 2 En dehors du site Natura 2000
Aménagement sur place section 2 0,2
Aménagement de la voie de desserte 0,7

Total de I’emprise (ha) 13,4 soit environ 0,5 % de la

surface du site

Bilan des emprises sur le site Natura 2000

2 Source : Dossier d’incidences au titre de I'article 6.3. de la directive « Habitats » de 'aménagement de la RD 10 A
(Vendée), Ouest Infra / GEMINA.
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Fiche 11.

Incidences d’un projet routier sur un site Natura 2000.

Exemple 2 : Identification des incidences directes et indirectes sur les habitats et
espéces désignées d’un site Natura 20003

Incidences Biotopes affectés Espéces affectées
directes
Emprise des Pas d’incidences directes sur les milieux Menace sur le busard des roseaux en
aménagements raison de I'augmentation de la circulation
sur place
Destructions d’habitat situé sur le tracé
Emprise du

nouveau tracé

Prairies naturelles humides : 11,5 ha
sont menacée, le long de terres
cultivées déja fortement dégradées

Nombreuses especes floristiques
menaceées ou en voie de disparition

Milieux naturels aquatiques Plantes : callitriche tronquée,

suppression de 11 800 m de fossés cératophylle submergé
Animaux : anguilles, pélodyte
ponctué, grenouille agile, poule
d’eau, héron pourpré

Milieux rivulaires : rive ouest du canal Végetation  rivulaire  haute et

et fossé affectée

abondante constitués d’hélophytes
Zone de reproduction pour plusieurs
espéces d’'oiseaux

Incidences des
collisions

Risques forts de collision et de mortalité
pour les espeéces notamment aviennes
effectuant des déplacement saisonniers ou
quotidens entre les zones de gagnage et
des reposoirs, dortoirs, zones
d’alimentation et de reproduction

Oiseaux concernés: passereaux,
rapaces diurnes (buse variable,
milan)

Mammiferes loutre d’Europe
Batracien : triton crété

Incidences directes

3 Source : Dossier d'incidences au titre de I'article 6.3. de la directive « Habitats » de 'aménagement de la RD 10 A
(Vendée), Ouest Infra / GEMINA.
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Incidences
indirectes

Nature des incidences

Aménagement sur
place

Pas d’incidence directe sur le biotope mais site de halte migratoire ,
d’alimentation et d’hivernage pour l'avifaune aquatique et palustre avec
nidification du vanneau huppé , du chevalier gambette, de la gorge bleue

Incidences indirectes pour les parcelles isolées entre 450 m et 13560 m de la
route utilisés comme zones refuges pour la faune sauvage

Nouveau tracé

Réduction de densité et d’effectifs de la population des espéces
nicheuses d’oiseaux de milieux ouverts au comportement territorial et
colonial (passereaux, limicoles,...) par réduction des surfaces ou de
I'accessibilité des milieux favorables. Peut se traduire par une diminution
significatives des populations migratrices et hivernantes d’especes
caractéristiques de I'ensemble de la zone.

Fragmentation d’habitats : les prairies humides sont une entité homogéne
remplissant un réle fondamental pour certains oiseaux (canards migrateurs et
hivernants, limicoles, nicheurs). La zone de marais concerné assure le lien,
biologique entre deux secteurs désignés en ZPS. Le tracé est susceptible
d’avoir des conséquences sur des especes a trés large rayon d’action (loutre
d’Europe, spatule blanche, guifette noire) ou a plus petit rayon d’action
(couleuvre verte et jaune, pélodyte ponctué).

Perturbations visuelles et sonores : peuvent affecter de maniére importante
des groupes d'espéces ou des espéces particulieres comme la spatule
blanche, la cigogne noire en migration, le vanneau huppé, les perturbations
peuvent s’étendre jusqu’a 500 / 600 m (soit 300 a 380 ha) pour le linéaire de 6
300 m accueillant ces espéces. Dans cette hypothése, le projet affecterait
19,6 % de I'extension prévue de la ZPS concernée

Autres incidences indirectes : effet barriere pour les animaux, fragmentation
des habitats, pollution des milieux aquatiques par I'accumulation des métaux
lourds, perturbation du succes de la reproduction des passereaux du fait des
nuisances visuelles et sonores.

Incidences indirectes
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Fiche 12.

Incidences d’un projet routier sur un site Natura 2000.

Exemple 3 : Identification des incidences directes et indirectes sur les espéces
d’intérét communautaire désignées d’un site Natura 20004

Incidences directes et

Espéces présentes

Espéces potentiellement présentes

indirectes (toutes inscrites a I'annexe ll)
Annexe I Annexe Annexe V**
WA
Triturus Lucanus Hyla Rana Rana Rhinoplophus | Myotis | Lutra | Callimorpha
cristatus cervus arborea | esculenta | temporaria | ferumequinum | myotis | lutra quadri-
punctaria
Destruction d’individus v v v v v x x x v
pendant la construction
Destruction des lieux de
reproduction v v v v v x x x v
Destruction de
développement larvaire ou v v v v v x x x v
juvéniles
Destruction de lieux de v - v v v v v x v
nourrissage
Destruction des lieux -
d’hibernation v v v v x x x -
Destruction des lieux -
d’estivation v v v v x v x =
Destruction d’individus a Faibles Faibles
I'occasion de déplacements v v v v v v v
Fractionnement de I'habitat v 2% v v v ? ? ? ?

Y oui

X non

? Aucun élément a disposition
* Annexe |V : espece faisant I'objet d’'une protection stricte

** Annexe V : espéce moins menacée dont le prélevement dans la nature et I'exploitation sont autorisés, sous réserve
de mesures de gestion adaptées

4 Source : étude d’évaluation des incidences de la mise a 2x2 voies de la RN 174 (trongon Porte Verte — RN 13) sur le
pSIC « Marais du Cotentin et du Bessin — Baie des Veys » et la ZPS « Vallées du Cotentin et baie des Veys ».
CETE Normandie-Centre.
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Fiche 13.

Mesures réductrices
Exemple 1 : projet routier

Exemple 2 : port de commerce

Exemple 1 : projet routiers

Objectifs

Descriptifs

Maintien du fonctionnement de
I’hydrosystéme des marais

Rétablir le cours d’eau en évitant leur recalibrage

Choisir un tracé permettant de ne pas isoler une partie de la zone
humide

Limiter la hauteur des remblais dans le périmétre de la zone
humide

Maintien d’un corridor
biologique

Préserver un chenal pour assurer la pérennité de plusieurs
espéces : martin pécheur (passage spacieux sous l'ouvrage
routier), loutre (bannir le recalibrage des berges et maintenir la
ripisilve)

Rehausser le niveau de l'eau dans le chenal en hiver pour
favoriser le développement de la mégaphorbiaie (habitat
caractéristique)

Maintien des vieux arbres et
des arbres sénescents servant
d’habitat pour I'’entomofaune

Minimiser le nombre d’arbres a abattre sur 'emprise de la route et
lors du remembrement associé

Bassins d’orage (décantation et
rétention des produits toxiques)

Donner une pente au bassin pour avoir des profondeurs
différentes

Favoriser le développement de plantes indigénes

Aménager 'acces par un simple chemin de terre

Mesures concernant
la gestion écologique des
dépendances routiéres

Proscrire [I'utilisation de produits fongicides, insecticides et
phytocides

Utiliser des méthodes douces d’entretien (fauche des strates
herbacées avec barre de coupe a 10 cm)

5 Source : étude d’évaluation des incidences de la mise & 2x2 voies de la RN 174 (trongon Porte Verte — RN 13) sur le
pSIC « Marais du Cotentin et du Bessin — Baie des Veys » et la ZPS « Vallées du Cotentin et baie des Veys ».

CETE Normandie-Centre.
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Exemple 2 : port de commerce®

Mesures

Nature des mesures

1. Mesures d’atténuation des
effets du chantier

Travaux menés en fonction de la sensibilité des sites (d’'Ouest en
est et du Nord au Sud aux abords de la ZPS et de la réserve
Naturelle)

Démarrage du chantier en dehors de la période de reproduction des
oiseaux (mars a juin)

Suivi de la nidification de I'avocette avant le chantier dans la zone
de prolongement du quai d’Osaka (aucune nidification observées
depuis 1997

Organisation du chantier afin de préserver la vasiére / reposoir du
secteur 3 et aménagement d’un reposoir de substitution avant la
disparition du reposoir existant

Emplacement des voies de circulation prévues afin d’éloigner les
activités génantes des zones les plus sensibles

2. Développement des
vasiéres intertidales

Etude de 5 solutions

Réalisation et entretien

3. Construction d’une ile ou de plusieurs iles dans la Fosse Sud

4. Suivi scientifique de I’évolution de I'estuaire (sur 10 ans)

5. Actions de formation en d’information dans le domaine de I’environnement

(sur 10 ans)

6 Source : dossier d’information pour la commission européenne en application des articles 6.3 et 6.4. de la directive
« Habitats » dans le cadre de I'élaboration du projet Port 2000 au Havre, juillet 2000.
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Fiche 14.

Mesures compensatoires

Exemple 2 : port de commerce’

Mesures

Nature des mesures

1. Préservation durable et
valorisation d’un espace de
remblai de 70 ha

Etude d’'un plan d’aménagement et de gestion écologique
Aménagement, gestion déléguée et entretien (sur 10 ans)

2. Reposoir pour I'avifaune

Ameénagement d’un reposoir sur dune et d'un site de nidification de
'avocette

3. Plage a vocation écologique

4. Renforcement de l'intérét
écologique de la réserve
naturelle

Travaux et gestion hydrauliques / mesures en faveur des roseliéres
et des prairies humides (sur 10 ans)°

Fonds d’adaptation des pratiques agricoles (sur 5 ans)

Fonds d’adaptation des pratiques de chasse (sur 3 ans)

5. Limitation des trafics sur la
route de ’estuaire

Aménagement des carrefours favorisant des circuits hors réserve
naturelle

7 Source : dossier d’information pour

la commission européenne en application des articles 6.3 et 6.4. de la directive

« Habitats » dans le cadre de I'élaboration du projet Port 2000 au Havre, juillet 2000.
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