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•  Les	  paysages	  du	  quo-dien	  comme	  objet	  de	  recherche	  

=	  les	  paysages	  du	  quo-dien	  (dits	  aussi	  «	  paysages	  ordinaires	  »)	  
à	  travers	  l’expérience	  qu’en	  ont	  les	  habitants…	  

Introduc-on	  



	  Des	   travaux	  de	   recherche	  qui	   s’inscrivent	  dans	   2	  
dimensions	  :	  

•  Travaux	  de	  recherche	  fondamentale	  :	  

=	  comprendre	  les	  modalités	  de	  fonc-onnement	  de	  ceCe	  rela-on	  qui	  
se	  -sse	  entre	  l’individu	  et	  les	  paysages	  qu’il	  côtoie	  quo-diennement.	  

•  Travaux	  de	  recherche	  impliquée	  dans	  l’ac-on	  :	  

=	  prendre	  en	  compte	  ces	  éléments	  forts	  cons-tu-fs	  de	  ceCe	  rela-on	  
paysagère	   -ssée	   entre	   les	   habitants	   et	   leurs	   lieux	   de	   vie	   dans	   les	  
stratégies	  d’ac-ons	  sur	  les	  territoires	  (et	  notamment	  dans	  les	  projets	  
portant	  ou	  ayant	  un	  impact	  sur	  les	  paysages	  quo-diens).	  	  

Introduc-on	  



Présenta-on	  en	  2	  temps	  

-‐  1/	   présenta,on	   de	   quelques	   éléments	   fondamentaux	   cons,tu,fs	   de	  
ce6e	   rela,on	   de	   l’individu	   à	   ses	   paysages	   quo,diens,	   à	   travers	  
l’inves-ssement	  affec-f	  qui	   les	   lie	  et	   la	  dimension	   iden-taire	  dont	  ces	  
paysages	  ordinaires	  peuvent	  être	  porteurs	  ;	  

	  
-‐  2/	   présenta,on	   d’une	   opéra,on	   de	   recherche-‐ac,on	   oeuvrant	   à	   la	  

prise	  en	  compte	  des	  regards	  d’habitants	  sur	  ceHe	  rela-on	  qui	   les	   lie	  à	  
leurs	  paysages	  quo-diens,	  dans	  les	  stratégies	  d’ac-ons	  sur	  le	  territoire	  
(exemple	  :	  créa-on	  d’un	  PNU	  dans	  l’aggloméra-on	  paloise)	  
	  



Pourquoi	  les	  paysages	  du	  quo-dien	  ?	  

…	   parce	   que,	   au-‐delà	   de	   l’expérience	   paysagère	   excep-onnelle	   procurée	  
par	   quelques	   sites	   remarquables,	   demeure	   une	   manière	   plus	   ordinaire	  
d’apprécier	   le	   caractère	   paysager	   d’espaces	   souvent	   jugés	   banals,	   mais	  
cons-tu-fs	  des	  territoires	  du	  quo-dien…	  



« Le paysage… 
… participe de manière importante à l’intérêt général, sur les plans culturel, 
écologique, environnemental et social, et … constitue une ressource favorable à 
l’activité économique, dont une protection, une gestion et un aménagement 
appropriés peuvent contribuer à la création d’emplois ; 
… concourt à l'élaboration des cultures locales et … représente une composante 
fondamentale du patrimoine culturel et naturel de l'Europe, contribuant à 
l'épanouissement des êtres humains et à la consolidation de l'identité européenne ; 
… est partout un élément important de la qualité de vie des populations : dans 
les milieux urbains et dans les campagnes, dans les territoires dégradés comme 
dans ceux de grande qualité, dans les espaces remarquables comme dans ceux 
du quotidien ; 
… constitue un élément essentiel du bien-être individuel et social, et … sa protection, 
sa gestion et son aménagement impliquent des droits et des responsabilités pour 
chacun ».	  

Préambule de la Convention européenne du paysage 
Florence, 20 octobre 2000 



Pourquoi	  les	  paysages	  du	  quo-dien	  ?	  

Deux points essentiels : 
 
1°/ Il	  existe	  une	  réelle	  sensibilité	  des	  habitants	  à	  la	  dimension	  paysagère	  de	  
leurs	   lieux	  de	  vie,	  et	  ce	  quel	  que	  soit	   	   le	  degré	  de	  banalité	  des	  paysages	  en	  
ques-on;	  
 
2°/ Une	  des	  valeurs	  essen-elles	  dont	  ces	  paysages	  sont	  porteurs	  réside	  dans	  
la	  charge	  iden-taire	  dont	  les	  habitants	  les	  inves-ssent.	  



Paysages	  ordinaires,	  paysages	  iden-taires	  

Les	  paysages	  du	  quo-dien,	  aussi	  banals	  soient-‐ils,	   sont	   inves-s	  par	   les	  
habitants	   d’une	   puissante	   charge	   affec-ve,	   laquelle	   se	   traduit	  
généralement	  par	  une	  reconnaissance	  iden-taire…	  
Ces	   paysages	   peuvent	   ainsi	   être	   porteurs	   d’une	   véritable	   «	   iden-té	  
habitante	  ».	  	  



Paysages	  ordinaires,	  paysages	  iden-taires	  

CeCe	  «	  iden-té	  paysagère	  habitante	  »	  s’exprime	  à	  différents	  niveaux	  :	  
	  
-‐  le	  1er	  niveau	  correspond	  à	  l’expression	  d’une	  iden-té	  de	  groupe	  

	   =	   sont	   alors	   iden-fiés	   des	   référents	   paysagers	   suscep-bles	   de	  
	  témoigner	  d’une	  iden-té	  collec-ve	  pour	  l’ensemble	  des	  habitants;	  

	  
-‐  le	   2ème	   niveau	   correspond	   à	   l’expression	   de	   l’iden-té	   propre	   de	  

l’individu.	  
	   =	   sont	   alors	   iden-fiés	   des	   référents	   paysagers	   qui	   caractérisent	  
	  l’individu	  habitant	  de	  manière	  personnelle,	  voire	  in-me.	  	  

	  



Paysages	  ordinaires,	  paysages	  iden-taires	  

CeCe	  «	  iden-té	  paysagère	  habitante	  »	  s’exprime	  à	  différents	  niveaux	  :	  
	  
-‐  le	  1er	  niveau	  correspond	  à	  l’expression	  d’une	  iden-té	  de	  groupe	  

	   =	   sont	   alors	   iden-fiés	   des	   référents	   paysagers	   suscep-bles	   de	  
	  témoigner	  d’une	  iden-té	  collec-ve	  pour	  l’ensemble	  des	  habitants;	  

	  
-‐  le	   2ème	   niveau	   correspond	   à	   l’expression	   de	   l’iden-té	   propre	   de	  

l’individu.	  
	   =	   sont	   alors	   iden-fiés	   des	   référents	   paysagers	   qui	   caractérisent	  
	  l’individu	  habitant	  de	  manière	  personnelle,	  voire	  in-me.	  	  

	  



Paysages	  ordinaires,	  paysages	  iden-taires	  

Le	  niveau	  d’expression	  de	  la	  rela-on	  iden-té/paysage	  s’étend	  donc	  :	  
	  

-‐  de	  la	  reconnaissance	  de	  référents	  paysagers	  associés	  à	  une	  iden-té	  
habitante	   locale	   (qui	   serait	   donc	   collec-ve,	   qu’il	   y	   ait	   sen-ment	  
d’appartenance	   ou	   non	   à	   ceHe	   iden-té	   collec-ve	   de	   la	   part	   de	  
chaque	  habitant)	  

	  

-‐  à	  la	  reconnaissance	  de	  référents	  paysagers	  associés	  à	  une	  iden-té	  
individuelle	   (que	   celle-‐ci	   soit	   en	   par-e	   partagée,	   ou	   non,	   par	  
d’autres	  individualités).	  

	  	  
C’est	  ainsi	  que	  s’entremêlent	  (par	  correspondance	  ou	  par	  opposi-on)	  
des	   référents	   paysagers	   par-cipant	   d’une	   iden-té	   habitante	  
«	   locale	   »	   (collec-ve)	   et	   des	   référents	   paysagers	   cons-tu-fs	   de	  
l’iden-té	  propre	  de	  l’individu	  habitant.	  	  



•  « NOTRE paysage à nous, c’est la forêt » 
 

•  « J’aime les paysages de forêt. C’est typique de la commune. C’est 
NOTRE paysage… » 

 

•  Notre paysage ici, c’est le vignoble » 
 
……………………………………………………………………………………………………………………………. 
 

•  « Mon paysage » 
 
 

•  « Le paysage de chez moi » 
 

•  « Ce paysage c’est ma vie » 
 
 

Paroles d’habitants 



«	  Paysage	  in-me	  »,	  «	  paysage	  vitrine	  »	  :	  	  
le	  rapport	  à	  l’altérité	  

 
Ces	  référents	  paysagers	  à	  valeur	  iden-taire	  sont	  suscep-bles	  d’être	  :	  
	  	  
-‐	   soit	   conservés	   dans	   une	   dimension	   d’in-mité	   de	   l’individu	   ou	   du	  
groupe	  («	  paysage	  in-me	  »),	  
	  	  
	   -‐	   soit	  offerts	  au	  regard	  et	  au	   jugement	  de	   l’Autre	  dans	  un	  objec-f	  de	  
(dé-‐)monstra-on	  iden-taire	  («	  paysage	  vitrine	  »).	  
 
 
⇒ Distinction entre « paysage intime » / « paysage vitrine » 



 « Mon paysage préféré, c’est la lande. J’aime y aller seul avec mon chien, 
car j’y trouve mon intimité. Pour moi, c’est vraiment « être » avec la lande. 
Ça aide à réfléchir et ça permet aussi de s’y reposer. Je m’y sens bien, j’y 
flâne. J’y aime l’ambiance, l’atmosphère. J’y trouve une sécurisation de 
l’esprit. Je me retrouve avec moi-même. Je m’y retrouve moi-même. Cette 
lande je l’aime parce qu’elle me ressemble. Mais c’est tout à fait 
personnel… Parce que c’est vrai que la lande, c’est plat, c’est pas 
extraordinaire pour ceux qui ne la connaissent pas ».  

 
 
 
 
 

Paroles d’habitants 
 
 



 « Pour des gens extérieurs, je parlerais plutôt de l’airial de Saint-Raphaël, 
[qui] est un paysage typique de la haute lande, […] une référence identitaire 
pour les habitants. Ce site est classé au deuxième inventaire national. Y’a 
aussi tout le petit patrimoine rural comme les anciens lavoirs, qui ont 
donné leur nom à une route depuis une date récente, « la route du lavoir ». 
Et le ruisseau du Déhès ou Jalle de Tiquetorte qui compte six ou sept 
moulins dont quatre sur la commune d’Avensan. Une mise en valeur est 
actuellement en cours avec la restauration de ces moulins et la mise en 
place bientôt achevée de chemins pédestres le long de la Jalle ». 

 
 
 
 

Paroles d’habitants 
 
 



«	  Paysage	  in-me	  »,	  «	  paysage	  vitrine	  »:	  
iden-té	  et	  altérité	  

Deux	  	  remarques	  :	  
	  	  
-‐	   «	   paysage	   in-me	   »	   et	   «	   paysage	   vitrine	   »	   convoquent	   en	   général,	  
chez	  un	  même	   individu,	  des	  éléments	  paysagers	  différents	   (mais	  pas	  
toujours)…	  
	  	  
-‐	  c’est	  en	  général	  précisément	  ce	  «	  paysage	  vitrine	  »	  qui	  peut	  OU	  va	  
faire	   l’objet	   d’une	   éventuelle	   «	   mise	   en	   patrimoine	   »	   ou	   d’une	  
valorisa-on	  touris-que.	  



Vers	  une	  conscience	  partagée	  du	  paysage:	  
pour	  une	  co-‐construc-on	  des	  territoires	  de	  demain	  

Comprendre	   les	   ressorts	   de	   cet	   inves-ssement	   iden-taire	  
dont	   font	   l’objet	   les	   paysages	   du	   quo-dien	   cons-tue	   une	  
première	  étape	  préalable	  :	  
	  	  
-‐	   d’une	   part,	   à	   une	   meilleure	   connaissance	   des	   territoires	   du	  
quo-dien	  et	  des	  manières	  de	  les	  «	  habiter	  »	  ;	  
	  	  
-‐	   et,	   d’autre	   part,	   à	   l’élabora-on	   et	   la	   mise	   en	  œuvre	   de	   tout	  
projet	   d’ac-ons	   d’aménagement	   et/ou	   de	   développement	  
concernant	  ces	  territoires.	  	  



Vers	  une	  conscience	  partagée	  du	  paysage:	  
pour	  une	  co-‐construc-on	  des	  territoires	  de	  demain	  

-‐  Comment	   prendre	   en	   compte	   /	   intégrer	   /	   mobiliser	   ceCe	   rela-on	  
affec-ve	  et	   iden-taire	  des	  habitants	  aux	  paysages	  de	   leur	   territoire	  
quo-dien	  dans	  les	  stratégies	  d’ac-ons	  sur	  ces	  territoires	  ;	  

	  
-‐  Comment	   mobiliser	   ces	   regards	   d’habitants	   pour	   mieux	   saisir	   les	  

valeurs	  dont	  les	  territoires	  ordinaires	  sont	  inves-s	  ;	  
	  
-‐  Comment	   faire	   émerger	   ceHe	   conscience	   paysagère	   habitante	   pour	  

tendre	  vers	  une	  conscience	  partagée	  du	  paysage	  et	   co-‐construire	   les	  
territoires	  de	  demain…	  



•  Une expérience de recherche-action dans le 
cadre de la création d’un PNU (partenariat SET/
CDAPP) 

 

•  Objectif : mobiliser l’expertise d’usage des habitants 
pour la production de connaissances concernant 
leurs pratiques et valeurs paysagères (associées au 
Gave de Pau), et comme ressort de leur participation 
dans la conduite de projet… 

 

•  … à partir de la mise en œuvre d’un dispositif 
méthodologique singulier s’appuyant sur un matériau 
photographique directement produit par les habitants 
(enquête photographique). 

« Regards d’habitants sur les 
paysages du Gave de Pau » 



•  La capacité de l’objet paysage à mobiliser les 
habitants dans une démarche réflexive sur leur 
rapport à leur territoire quotidien 

•  La capacité du dispositif méthodologique à faire 
émerger l’expertise d’usage des habitants et les 
impliquer dans les démarches de projet 

•  L’intérêt de penser la participation habitante en 
amont des projets 

•  L’émergence d’une conscience partagée des 
paysages et l’élaboration de savoirs partagés 
comme condition de l’action et de sa durabilité 

4 hypothèses 



•  4 étapes répondant à 4 objectifs : 
–  1. Initier la mobilisation habitante par la 

participation à une enquête photographique 
–  2. Faire émerger une conscience paysagère 

habitante (relative aux pratiques et valeurs 
associées aux paysages de Gave de Pau) et 
constitutive de la production d’une expertise 
d’usage des habitants 

–  3. Valoriser cette expertise par une diffusion 
élargie des résultats 

–  4. Se saisir des résultats pour co-construire le 
projet de PNU 

 

Modalités de mise en œuvre 
du dispositif 



•  Les 3 temps de l’enquête : 
–  Réalisation par chacun des participants d’un portrait photographique 

des paysages du Gave de Pau (sur la base d’une série de thèmes à 
illustrer) 

–  Réalisation d’entretiens individuels (avec présentation argumentée des 
clichés par les habitants) 

–  Restitution préliminaire des résultats de l’enquête auprès des enquêtés 

•  L’émergence de l’expertise habitante naît de la 
combinaison : 

–  de la réalisation de l’enquête par les habitants (qui les place dans 
une démarche de réflexion concernant leur rapport à leur territoire 
quotidien et les pratiques et valeurs paysagères qui y sont associées)
… temps de la prise de conscience et de la mobilisation  individuelles 

ET… 
–  de la restitution des résultats qui leur est faite (qui leur permet de 

se replacer dans un collectif et de se saisir d’une pensée commune)… 
passage d’une conscience individuelle à une conscience collective DU 
paysage… et donc d’une mobilisation individuelle à une mobilisation 
collective POUR le paysage. 

Réalisation de l’enquête : 
production de l’expertise habitante 



•  Objectif : valorisation de l’expertise habitante et 
diffusion auprès d’un public élargi… 

•  Différents temps de présentation : 
–  Restitution et mise en débat publiques des résultats 

(élus, techniciens, population) 

–  Mise en scène des résultats grâce à une multiplication 
des genres de discours : 

•  Un rapport écrit illustré 

Partage des résultats : 
représentation et mise en scène des 
résultats pour une diffusion élargie 









•  Objectif : valorisation de l’expertise habitante et 
diffusion auprès d’un public élargi… 

•  Différents temps de présentation : 
–  Restitution et mise en débat publiques des résultats 

(élus, techniciens, population) 

–  Mise en scène des résultats grâce à une multiplication 
des genres de discours : 

•  Un rapport écrit illustré 
•  Des présentations orales en salle et in situ 
•  Des posters pour mettre en scène photos et discours 

Partage des résultats : 
diffusion, représentation et mise en 

scène des résultats 







•  Objectif : valorisation de l’expertise habitante et 
diffusion auprès d’un public élargi… 

•  Différents temps de présentation : 
–  Restitution et mise en débat publiques des résultats 

(élus, techniciens, population) 
–  Mise en scène des résultats grâce à une multiplication 

des genres de discours : 
•  Un rapport écrit illustré 
•  Des présentations orales en salle et in situ 
•  Des posters pour mettre en scène photos et discours 

–  Diffusion des résultats au grand public (conférences, 
expositions des posters, balades urbaines, articles de 
presse….) 

Partage des résultats : 
diffusion, représentation et mise en 

scène des résultats 





•  L’expertise habitante comme outil d’aide à la 
décision 
–  Appropriation par la sphère technique de l’expertise 

habitante 
–  Prise en compte des résultats dans le pré-projet 

(conforter des intuitions, prendre en compte de 
nouvelles dimensions, abandonner certains éléments) 

•  Intégration des habitants engagés dans le 
processus décisionnel : engagement de la CDAPP 
à mobiliser les habitants dans la poursuite du projet 

Se saisir des résultats pour co-
construire le projet 



•  Retour sur l’effet participatif de la méthode 
–  Implication effective des habitants dans le processus de 

projet 
–  Constitution d’un collectif citoyen conscient de son 

rapport à son territoire quotidien, et de son apport et de 
sa légitimité dans la conduite du projet… et en attente… 

 

Retour d’expérience : 
quelques éléments de réflexion 



•  Retour sur l’effet participatif de la méthode 
–  Implication effective des habitants dans le processus de 

projet 
–  Constitution d’un collectif citoyen conscient de son 

apport et de sa légitimité… et en attente… 
•  Retour sur le processus de co-construction : 

conditions de co-existence des savoirs et 
expertises 
–  La nécessité de faire coïncider les temporalités entre 

expertises techniques et habitante 
–  La question de la reconnaissance d’autres formes 

d’expertises et de leur légitimité 
–  La question du portage politique 
 

Retour d’expérience : 
quelques éléments de réflexion 



Merci de votre attention 



Une démarche inscrite en 
amont du projet 



•  	   Le croisement des expertises des bureaux 
d'étude et de l’expertise habitante a permis 
de:  

-  Conforter des intuitions: importance de l'accessibilité, 
des liens, du traitement des discontinuités, de conserver 
la naturalité du site 

-   Révéler des dimensions nouvelles: conserver les 
traces du passé industriel du Gave, permettre aux 
habitants de garder un contact sensoriel avec le Gave: 
le voir mais aussi le toucher, l'entendre... 

-   Retirer certains éléments du projet: privilégier les 
paysages de proximité aux paysages belvédères.. 

La	  démarche	  dans	  la	  conduite	  
du	  projet	  




