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Dossier de demande de dérogation aux interdictions portant sur 4 espéces d’amphibiens, 3
reptiles, 1 insecte, 24 mammiféres et 85 oiseaux, présenté par Tisséo Ingénierie et rédigé
par le bureau d’étude Biotope

| Présentation du projet, éligibilité a une demandale dérogation

I.1 Le contexte du projet

Le projet vise aconnecter les deux rives de la Garonneaujourd’hui séparées par de fortes contraintes
géographiques (Garonne, coteaux de Pech David) et peammeitamment la connexion entre trois péles
scientifigues (L'Oncopole, le CHU de Rangueil et L'UniviéésPaul Sabatier) ainsi qu’'une liaison aux
services en transports en commun (cf. notamment la ligne Bé&teo interceptée au niveau de l'université
Paul Sabatier). lls’'insere plus largement dans un projet de mobilité de Ceintte Sud de
I'agglomération toulousaine

Avec un temps de parcours inférieur & 10 minutes aux heuregailete, et un débit de 1500
personnes/heure/sens, il sera en mesure d’absorber |€s #G8agers/jour estimés dans les études de
mobilité de 2017.
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Au plan écologiquele projet a une emprise au sol réduite(5 pylénes + appuis intermédiaires provisoires

lors du déroulage des céables) maitercepte le couloir de la Garonneselon un axe est-ouest (ainsi que le

périmetre de la Réserve Naturelle Régionale Confluenceor®arAriége). Diverses especes protégées
particulierement patrimoniales en France et dans la régibouvent des conditions de vie tres favorables :

Aigle botté, Aigrette garzette, Autour des palomiddgan Royal, Faucon hobereau, Balbuzard pécheur e
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I.2 La finalité du projet

L'intérét public majeur du projet est justifié par le maitfeuvrege au 82 p21 et synthétisé au §7.1 p76
notamment par :
la connexion, entre eux, de plusieurs gros pbles génémideir’agglomération toulousaine :
L'université Paul Sabatier (UPS), le Centre Hospitaliendrsitaire de Rangueil (CHU) et le site de
I'Oncopole. La mise en place de liaisons directes est egflenpour asseoir la synergie entre ces
poles ;
une alternative efficace a I'utilisation des véhiculestipatiers afin de décongestionner certains
axes routiers en périodes de pointe ;
I'amélioration du maillage du réseau de transports en camdauil’agglomération, en particulier
pour les liaisons transversales qui comportent un mangusidule cette agglomération en raison
des obstacles physiques constitués par la Gardahae@lline de Pech David ;

Le projet répond suivant ces justifications a I'des conditions d'octroi de la dérogation espepategees :

¢) Dans lintérét de Isanté et de lasécurité publiquesou pourd'autres raisons impératives d'intérét
public majeur, y compris de nature sociale ou économiqueet pour des motifs qui comporteraient des
conséquences bénéfiques primordiales pour I'envirerement;;

[.3 Le demandeur

La demande est présentée par Tisséo Ingénierie.
21 boulevard de la Marquette - BP 10416 — 310040Lse CEDEX 6

|.4 Absence de solution alternative

Le 83.2 p32 expose la justification de I'absenadtdinatives développée par Tiss€o Ingénierie.

Au regard des contraintes géographiques, et des colts diésenies technologies envisagées, le
Téléphérique Urbain et la technologie 3S retenue sembtemtés solutions les plus adaptées pour relier
I'Oncopole, le CHU et 'UPS. Ce mode de transport, assoc#étadhnologie 3S permet d’avoir une emprise
au sol réduite (5 pyldnes et 3 stations) et ainsi de limiterihepacts sur la biodiversité et notamment la
ripisylve de la Garonne (Aigle botté, Milan noir).

Le tracé étant, quant a lui, contraint par I'implantatiotuatle des trois centres, les réflexions ont, par la
suite, porté sur I'emplacement des pylénes, stations diimgarelais au sein d’un maillage de friches

urbaines a faibles enjeux, a I'exception des coteaux de Pecfid (emprise réduite a un pyléne) et du

parking relais sur les friches de I'Oncopole.

L'emplacement des stations tient compte également desélémmis en exergue lors d ela concertation du
public, notamment vis-a-vis de I'emplacement de la statsum le secteur UPS (opposition de la

communauté éducative du Lycée Bellevue et demaadi&placement par la Région Occitanie).

En conclusion, la DREAL estime que le projet est éligible & uea demande de dérogationaux
interdictions liées a la protection des espéceseen de l'article L411-2 du Code de I'environeain

Il Articulation avec les autres procédures

Le projet n’est pas soumis a autorisation loi sur I'eau. It f'ependant I'objet d’'une procédure de
dérogation pour travaux (uniguement aérien) dans le pémmde la Réserve Naturelle Régionale
Confluence Garonne-Ariege. L@SRPN Occitanie ainsi que le Comité de gestion de la RNR serbn
donc amenés a se prononcer dans le cadre de cetteggdure.
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Il Qualité générale de I'étude faune-flore-milieuxnaturels

[11.1 Contexte local, prise en compte des connaissees existantes

Le Conservateur de la RNR a été consulté régulierement s¢dimgéniérie s'est entouré des services des
bureaux d'études Ecotone puis Biotope, spécialisés dansréddisation de ce type d'études
environnementales, comme prestataire pour ce datsidgemande de dérogation.

Des spécialistes locaux ont été également consultés p82) pour les différents groupes taxonomiques
susceptibles d'étre contactés et I'analyse deggesnenvironnementaux réalisée 81 p96 est compléte.

[11.2 Inventaires et qualification de I'état initia | du milieu naturel

L'aire d'étude du patrimoine naturel est pri¢ée 82 p78. Laone des emprises définitiveéZED) couvre le
périmetre du projet de Téléphérique Urbain Sud (TUS20iae d’étude complémentair§ZEC) correspond
a des secteurs d’'inventaires qui englobent la ZEBi que les espaces naturels a proximité immédat
La zone d’étude rapprochée(ZER) correspond au périmétre des premiers inventairdiséégpar Ecotone
entre 2013 et 2017 gtermet par ailleurs une analyse des continuités écologiqaeEnfin une zone
d’étude éloignée (ZEE) intégre les zonages enveorentaux et patrimoniaux dans un rayon de 5 km.
Ces zones d'études apparaissent pertinentes au redaes enjeux identifiés et de la nature du projet.

~ Légende
[] Zones des emprises définitives (ZED)
Zones des emprises initiales (ZEI)
[ Zone de survol des cables
X Zones d'études complémentaires (ZEC)
% [ Zone d'étude rapprochée (ZER)
Appuis temporaires (déroulage des cables)

150 300 m
S
Echelle : 1/10 000 biotope

L'ensemble des groupes taxonomiques potentiellemenemqeen fonction des habitats identifiés a été
couvert. Les périodes de prospections apparaissent &s (cf 85 p83), les méthodes retenues et I'effort de
prospection semblent suffisants pour réaliser un étaairsatisfaisant du patrimoine naturel de la zone et
identifier les enjeux en prénce (cf carte p163).

Une attention particuliére a été portée sur 'ushigeouloir de la Garonne par I'avifaune et lesaptieres

La DREAL estime qu'au vu des enjeux connus a priori, et coésta posteriori d'aprés les résultats d'étude
menées pour ce projet, les moyens mis en ceuvre pour qudlétat initial de la zone d'étudsont
proportionnés et permettent d'identifier les especgeconcernées par la demande de dérogation.
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I11.3 Analyse des enjeux et impacts concernant les habitat la flore et la faune patrimoniales et/ou
protégés

Les enjeux pour chaque groupe taxonomique sont préss 83 pl110 et sont illustrés par des cartes par
groupe. lls sontysthétisés dans le tableau p.160.

Parcs urbains ouverts et arborés :
- Nidification d'oiseaux protégés remarquabl
comme le Gobemouche gris et la Huppe fasci

- Reptiles et petits mammiféres protégés
muns

/B " o i

Boisements et falaises de Pech David :
- Végétation remarquable
- Nombreux nids de Milan noir
- Male isolé de Grand-duc d'Europe
- Habitats de chiroptéres et couloir de transit

Friches et ourlets :

- Habitats de reproduction de I'Azuré du
serpolet et de I'Ocellé de la canche

- Nidification de la Cisticole des joncs

Rispylve dégradée :
- Habitat de vie de nombreuses espéces X i
- Corridor important - [ Zones des emprises définitives (ZED)  Niveau d'enjeu
N Zone de passage des cables Faible
| Zones d'études complémentaires (ZEC) Modéré
~ [ Zone d'étude rapprochée (ZER) B Fort

B Tres fort

Garonne, Saudrune, boisements alluviaux :
- Habitats de vie de nombreuses espéces
(Héronniére, Rapaces, Chiropté

M Friches et zones embroussaillées :
- Présence du Salsifis blanc et du Chéne liege
- Nidification de la Cisticole des joncs
- Plusieurs aires de Milan noir a proximité
immédiate
- Zone d'alimentation de nombreuses espéces

mammiféres semi-aquatiques...)
- Corridor majeur pour de nombreuses espéces

0 150 300 m
I E—
Echelle : 1/10 000 biotope

[1l.3.a Habitats naturels

Les habitats naturels sont décrits au 83.1 p110 et cartbgspll4 La typologie utilisée correspond au
référentiel Corine Biotope. Cette carte permet de dégagehabitats les plus patrimoniaux que sont les
habitats de friches et d’ourlets.(87.1x 34.42).

[11.3.b Flore
Aucune espece végétale protégée n'a été inventaniéein de la zone de projet.

[11.3.c Oiseaux
Les oiseaux concernés par le projet sont décri§3atpl131 et cartographiés p147.

58 especes d'oiseaux nicheord été contactées, sur la zone d’étude rapprochée (ZERj&w différentes
campagnes d’inventaires, 47 sont protégées (tapl&ad).,
70 especes ont été observées en migration ou embyesur la ZER. (tableau p 133).

Toutefois, au regard de I'emprise au sol assez réduite etadeature des habitats (essentiellement
anthropisés), la liste des espéces nicheusetaszone des emprises définitives (ZEPest beaucoup plus
restreinte car le projet évite les habitats deaapetion des especes de la ripisylve de la Garsaite

- 24 espéces nicheuses protégées sur la ZEDR21 a proximité immédiate pouvant fréquenter la ZED en
chasse ou en transit ;

- 28 especes protégées en migration active et/ou hivernage $u ZED supplémentaires aux especes
nicheuses ;

- 12 especes protégées, non contactées mais considéréeswepotentiellement de passage sur la ZED
sont intégrées a I'analyse (cf.astérisque tabl&w p
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Le bureau d'études a regroupé les espéeces par cortege etassH cortéges aux habitats naturels qu'il a
cartographié. La démarche apparait logique, et @edm bien évaluer les impacts du projet.

[11.3.d Amphibiens
Les amphibiens concernés par le projet sont dei§3.5 p126 et cartographiés p129.

Sur ce groupe, les impacts sur les individus es@lerrestre sont inévitables.

4 espécesa enjeux faibles, sont concernées par I'empriserdjet.

La zone ne comprend aucun site de reproduction viable (urtatiee de reproduction observée en 2018
pour le crapaud calamite au niveau des friches de 'Oncopatelgré d’'importantes précipitations, la ponte
a avorte).

I11.3.e Reptiles
Les reptiles concernés par le projet sont décuit§36 pl27 et cartographiés p129.

Sur ce groupe, les impacts sur les individus corsumédes habitats sont inévitables.

3 espeécesle reptiles ont été contactées dans la zone des emprisaitidési (ZED). Les principaux enjeux
se concentrent au niveau des haies, lisieres et fourrésdiphiles des coteaux de Pech David avec la
présence duézard a deux raies.

[11.3.f Mammiféres (hors chiroptéres)

Les mammiféres concernés par le projet sont déwis3.8 p149.

Les milieux identifiés et le secteur du projet ne permettgunt la présence d'espéces a enjeu faible, le
Hérisson d’Europe et I'Ecureuil roux.

I11.3.g Chiroptéres
Les chiroptéres concernés par le projet sont déaut83.9 p150 et cartographiés p158.

22 especes de chiroptéres ont été contactées dans la zomeed(tableau pl155), toutefois les enjeux sont
limités au niveau des emprises au sol (aucun gite avéré dedrwggiion, d’hivernage ou de transit n’a été
détecté sur la ZED). A regard de la nature du projet, seules les espéces volantes) haute altitude
soulévent le plus d’enjeux.

En raison du risque de mortalité d’individus en phase de déralage des céables, I'ensemble des
chiroptéres a été intégré a la demande de dérogatio

[11.3.h Invertébrés
Les invertébrés concernés par le projet sont déaut§3.3 p121 et cartographiés p124.

Sur ce groupe, les impacts sur les individus corsumédes habitats sont inévitables.

Le Grand Capricorne et I’Azuré du serpolet ont été contactés dans la zone d’étuae hiveau du pyléne
3: un vieux chéne favorable au Grand Capricorne a été idérdifilimite d’emprise et I'’Azuré du Serpolet
se reproduit sur une surface restreinte de 0,02ha.

[11.3.i Poissons
Sans objet (ouvrage aérien au niveau de la Garonne)

IV Nature des travaux et impacts, mesures d'atténu#on et impacts résiduels

IV.1 Nature des travaux, différents types d'impacts

Les types d'impacts directs, indirects, permanents ou degimes vis-a-vis des espéces protégées et plus
généralement du patrimoine naturel ont été identifiés et Issiés pour chaque groupe d'espec Partie 4
pl6<.

Au vu de la nature des travaux pour le Téléphérique Urbain 8usbmble que I'ensemble des impacts
possibles a été correctement appréhendé.
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L'emprise au solestlimitée et comprend 5 pylénes, des appuis temporaires en phase d@atsr des
cables et la création d'un parki relais de 500 places au niveau de I'Oncopole. Les phasesdautt les
plus a risque par rapport a ces impacts sont lictiéfment et le décapage des terrains a aménager.

Concernant I'impact sur le corridor de la Garonne, le 85.4 p6: présente leplanning et étapes
actuellement retenue pour le déroulage des cables (héliportage, diametres des liés déroulés,
flottement de la nappe de cable (6 a 8 cables)Ces étapes ont vocation a étre affinées lors de la rédaction
technique de la procédure mais constitue, dansekept dossier, la base d’estimation de I'impact.

Les cables seront déployés par hélicoptére et non par dréndear capacité de traction, nettement
supérieure, permet de dérouler une drisse (cable) de 18 msnallopremier passage (4mm pour le dréne)
permettant ainsi de réduire la durée globale de la phaserdaldge d’environ 24 jours et donc l'impact
écologiqu: moins de temps sans balisage, moins de temps avec un déameétr détectable par les
chiroptéres, moins de temps avec une nappe descalléérentes hauteurs.

La zone fait, par ailleurs, déja I'objet d’un intense trafitélicoptéres (CHU de Rangueil et Purpan) et
I'hnélicoptere aura la méme hauteur de vol que celles aetmelht constatées soit une centaine de metres au-
dessus de la Garonne.

Selon les phases de déroulage, les cables poétrerdoi :
. statiques et positionnés a des hauteurs différ pntes
- en mouvement, dans un volume matérialisé en hacd@ figure ci-dessous.

MAISON

Il apparait que lors de ces phases, les cables glisseramrt lestbranchages des arbres les plus hauts en
bordure de la rive ouest de la Garonne

IV.2 Mesures d'évitement et de réduction portant sul'ensemble du projet
Plusieurs mesures d'évitement sont préseiau§3.1p21..

Synithése des mesures proposées

Mesures d'évitement (ME) Coude

MET | Choix de [a technologie de moindre impact (technologie retenue 35) ﬁ&;ﬁ

Localisation adaptée des bases chantier, des zones fravaux et des zones E21b

M2 de vie, . avant le début des travaux

pe3 | Piquetage des stations faunistiques a faibles capacités de déplacement E213
situges en bordure des emprises fravauy | p—

Mesures de réeduction (MR)

Adaptation du calendrier des travaux de défrichement aux sensibilités —
M faunistiques R3.1a

Adaptafion du calendnier des travaux de certains secteurs du téléphérique Rifa
aurx sensibilités faunistiques 3.1a

MR2

MR3 Adaptation du calendrier des travaux de certains secteurs du télephérique RiZa
aux sensibilités faunistigues lors des enfretiens de la végétation

M4 Adaptation des moyvens et du calendrier des travaux lors de la mise en %ﬂ?gt
place des cables aux sensibilites faunistiques .23
MRS Luite contre le départ de Matieres En Suspensions (MES) dans les milieux ,‘;ﬁt@

aquatiques
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MRE | Lutte contre les envols de poussiéres R2.1e

MR7 Eﬁillnu'rﬂon d'un plan d'intervention en cas de pollution accidentelle des R21d

Mise en ceuvre de mesures afin de limiter les pollutions accidentelles et R2.1d

MRS diffuses
MR Pas d'éclairage du chantier la nuit et mise en place dun « Plan lumiére » "2 1k
(période d"activité des chiroptéres) au niveau des espaces publics :

MR10 | Procédure o abaftage des arlres 3 cavités R2.1k
MR11 Eggitécﬂon des interventions sur la vegetation sur les coteaux de Pech R11a
MR12 | Utilisation de margues pour la visualisation des cibles R2 1k
MR12 | Balisage lumineux de nuit de la section P1/P3 (Pyldnes et cables) R2 .1k
MR14 Litilisation de cables de diameftres suffisant pour augmenter la possibilite R2 1k

aux chiroptéres de les détecter

Le choix de latechnologie 3S (ME1l)versus la technologie Si permet de réduire de 20 a 5 le nomdre d
pylénes et ainsi déter tout impact d’emprise et de déboisement sur la ripisyle et les bords de la
Garonne.

Des mesures adaptation du calendrier de libération des emprisesdes terrains et de réalisation des
travaux sont proposées 83.2 p18. Elles consistent a
- MR1 - défricher les terrains & aménager entiee 1°° septembre et le 15 novembrepériode
permettant d'éviter I'impact sur des nichées d'oiseawhanegde reproduction, et limitant le risque
d'impact sur les amphibiens/reptiles, en évitamt pgriode de Iéthargie ;
- MR2 - réaliser ledravaux relatifs a la construction des pylénes P1 et P2, auxtsords de la
Garonne entre 1e1* septembre et la fin février ;
- MR3 - réaliser I'entretien de la végétation en phase de foncéorent du téléphérique entre & 1
octobre et la fin février ;
- MR4 — dérouler les cables du 1 aolt au 31 marsafin d’éviter la période de nidification des
oiseaux.

Une mesure déalisage des zones sensibles (ME&gt également proposée et cartographiée pl82. La
mesure est claire et, au regard des enjeux fasbleles emprises au sol, parait tout a fait opgmasl.

Afin de limiter I'impact global du téléphériqugucun défrichement ne sera réalisé sur les coteaux de
Pech David (MR11) La seule intervention consistera en un ététage éventugplelques grands arbres pour
répondre a la réglementation concernant le risque incdhdigteur minimale a respecter entre la cime des
arbres et la hauteur sous cabine).

Enfin, concernant_'impact des cablssr le couloir de la Garonne (section P1-P2),adtle temporaire
équipé d’'un balisage avifaunistiquesera déployé des le premier cable posé. Il sera maintenu’fus
pose des cavaliers définitifs (MR12)Par ailleurs, afin de limiter I'impact sur leshiropteres, les cables
seront déployés par hélicoptere afin qugtemier cable temporaire déployé soit supérieur ou égal a 18
mm, soit, d'apres les études évoquées, un diaméttétectable par leur sonafMR14).

Le respect de ces mesures conditionne l'analyse des impesithiels sur les espéces protégées et ces
mesures seraient reprises dans l'arrété de déyogati

D'autres mesures plus générales sont proposées (cf. datileaant). Ces mesures générales apparaissent
pertinentes.
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IV.3 Qualification et quantification des impacts ré&iduels

Les irrpacts résiduels de toute nature, apres application desresedatténuation sont synthétisées dans le
tableau a181.2 6 p20.)

Le tableau qualifie et quantifie de fagon claire les impac$ sur les spécimens et habitats des espéces
protégées intégrées dans la demande de dérogation.

Les Cerfa sont renseignés sur la base de ceseshiffr

IV.4 Effets cumulatifs
Le 82.4 présente les impacts cumulés subis panileux et espéces du secteur du téléphérique
L'analyse est claire et pertinente.

IV.5 Espéces concernées par la demande de dérogatio
Le maitre d'ouvrage et le bureau d'études ont décidé deitmilune demande de dérogation a la protection
des especes pour :
- 4 especes d'amphibiens ;
3 reptiles ;
1 insecte ;
24 mammiféres ;
85 oiseaux(24 nicheurs, 21 nicheurs a proximité immédiate, 28 en rtimuthivernage, 12 especes
potentielles).

En conclusion, la DREAL approuve la conclusion que pour ce mojet, il n'existe pas de solution
alternative a la demande de dérogation pour l¢ 117 espéces concernées

V Mesures compensatoires

V.1 Stratégie de compensation proposée

Les mesures compensatoires proposées sont dévetopp&3 p219. Elles sont cartographiées p221.

Du fait denégociations difficilesa proximité du projet (propriétaire au fait de la « valeuolégique » de
leurs parcelles, parcelles retenues comme compensation ddautres projets, parcelles a la superficie
insuffisante, non recevabilité du critere d’additior@ali’'une compensation dans la RNR (CSRPN)), la
mesure MC3 a été éloignée de I'impact d’envirorkitb

Les mesureMC1 et MC 2 visent acompenser I'impact fonctionnel du téléphérique sur le coridor de la
Garonne. De fait, aucun ratio compensatoire n'est exprimé dans lsemtdossier. Elles concernent
I'avifaune et les Chiropteéres.

MC1 : Conventionnement et MC2 : canalisation des
gestion conservatoire piétons sur Pech David

[ Zone d'Etude Rapprochée (ZER)
— Tracé du cable
Périmetre RNR
0 0.5 km
| Q
biotope 9/12




MC1 - Conventionnement, restauration et mise en gésn conservatoire de parcelles sur les coteaux
de Pech David (hors RNR)

Les boisements de pente ciblgg24 ha)se trouvent a proximité immédiate des zones impactéesgesur |
méme corridor fluvial et jouxte le périmetre de la RNR. Cetgsgalement des zones avérées de nidification
du Milan noir et du Guépier d’Europe. Les parcelles feroabjét d’un diagnosticd’un plan de gestion et
d'un suivi sur 25 ans. Un courrier du propriétaire donnant son accord de principe est joint en
complément au présent dossier .

MC2 — Renforcement des clétures au droit du sentiedte Pech David

La mesure consiste en la pose d’une clbture visant a empBabegs aux falaises terreuses afin d’éviter la
dégradation des milieux naturels et le dérangement desespElle permettra également de mettre les
parcelles de la mesure MC1 a distance des promeneurs. Daogrguax d’'information seront également mis
en place. Un courrier da Mairie de Toulouse confirmant I'accord de principe est jant en complément

au présent dossier .

La DREAL note toutefois que I'entretien de la cldture dans letemps n’est pas prévu. Ce point, a la
charge du Maitre d’ouvrage, sera ajouté aux prescptions de l'arrété.

La MesureMC3 — Acquisition et mise en gestion conservatoire de pzelles de friches favorables aux
espéces impactégglont Cisticole des joncs) vise, quant a elle, & compensepdéct lié a 'emprise au sol
du téléphérigue 8,6 ha de friches)et plus particulierement a I'emprise du parking relaiséiula station
Oncopole (les Pylénes et appuis temporaires étasitipnnées sur des zones de faibles enjeux)

En raison de I'éloignement de la mesure, le ratio compeieataitialement établi a 1/1 a été augmenté a
1,5. Le besoin compensatoire est dons,dd ha.

Des parcelles agricoles, non cultivées depuis 10 ans, ssdgs/sur la commune de Pibmmais le foncier
n'est, a ce jour pas sécurisésécurisation fonciére ou d’'usac).

La DREAL reléve I'incertitude quant- & la mise en ceuvre de cee mesure non stabilisée et précise que
la dérogation ne pourra étre accordée tant que les parcellesompensatoires de la mesure MC3 ne sont
pas stabilisées par I'acquisition ou le conventionnementeas parcelles visées sur Pibrac ou tout autre
zone équivalente en termes de surface et d’'intérétologique.

Ces parcelles feront I'objet d'plan de gestion et d’'un suivi sur 30 ans.

L'additionnalité écologique du programme reste a préciaeregard de I'absence formelle d’engagement
quant- a la mesure MC3.

Dés lors, 'octroi de la dérogation n’interviendra que lorsque le Maitre d’ouvarge sera en capacit
d’apporter les éléments (relatifs au foncier) permettant & garantir la mise en ceuvre de cette mesure
compensatoire.

()

VI Mesures d’accompagnement

Le 83.3 p192 précise les mesures d’accompagnenmaattée en place :

MAT Désignation d'un « coordonnateur environnement = pour la préparation et AEAD
|2 suivi des chantiers. z

MAZ | Mise en place d'un comité de suivi pendant toute la phase travaux R21f

Lutte confre les espéces végetales envahissantes en phase fravaux et
post-travaux

MAd mﬁhg@mm_mﬂk@E‘hﬂrﬁwﬁ_dmmm ABAa
sensihilisation pour limiter les impacts dus a la frequentation z

MA3 A 2d

Ces mesures sont correctement décrites et permdéeanforcer I'additionnalité des compensations.
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VIl Mesures de suivi

Le 83.3 p192 précise les suivis a mettre en place :
MS1 — Suivi écologigue pendant la phase travaux pbst-travaux
suivi de I'avifaune en phase de déroulage des séble
suivi post travaux :
suivi des habitats naturels d'intérét ;
suivi des populations d’espéces patrimoniales impactégsotentiellement impactées : Milan
noir, Aigle botté, héronniére, azuré du serpoleiropteres ;
suivi avifaunistigue en hauteur au-dessus de la Garonne difissayer d'évaluer I'effet du
téléphérique sur les hauteurs de vol (utilisatierledtechnologie radar).
MS2 — Suivi écologigue des terrains compensatoires
Un état initial, permettant la rédaction du plan de gestamra réalisé. Le suivi scientifique se déroulera
avec la méme fréquence de passage que l'étatzermsl, n+2, n+5, n+10, n+15, n+20 et n+ 25

Ces mesures sont correctement décrites.
Les protocoles devront étre approuvés au moment de la tialdalu plan de gestion des mesures
compensatoires.

VIII Codt global des mesures d'atténuation et de ampensation

Le colt des mesures d’atténuation, d’accompagnement etidigpsur les especes protégees est estiné a
83.4 p19, a hauteur de 60 k€.

Le col(t des mesures compensatoires (et suivis associegjuesit a lui estimé a 206 k€. Ce chiffre est
toutefois sous-estimé puisqu’il ne tient pas compte des colts d'occafion négociés par les
propriétaires et notammentes 375 000 euros versés au propriétaire des parcelles destaendC1 et 135
000 euros au propriétaire de la mesure MC3.

IX Avis demandés par la DREAL Occitanie

La DREAL n'a pas sollicité d'expertise pour ce projet, canginu des échanges qui ont eu lieu avec la
DREAL, et le gestionnaire de la RNR (association Nature ecit@aie) dans le cadre de I'élaboration des
dossiers RNR et CNPN.

Ce dossier a donc été diment analysé au sein du service rdgul@e DREAL Occitanie, et nous le
proposons a l'approbation du CNPN sans avis d'egperplémentaire.
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X Conclusion

En conclusion, la DREAL Occitanie émet @vis favorable & la demande de dérogatiomprésentée par
Tisséo Ingénierie pour la perturbation, la destruction de spécimens et d'habitats de 117 espéces protégés ; le
projet répond aux trois conditions de l'article L411-2 du Code de I'Environnement (cf 8Partie 7 p231).

Néanmoins, la DREAL émet les réserves suivantes :
La maitrise fonciére ou d’'usage (acquisition ou conventionnement) des surfaces nécessaires a
la mise en ceuvre de la mesure M(;3
L'aboutissement des accords de principe par la rédaction d’'une convention conforme aux
engagements du présent dossier pour les mesures compensatoires MC1 et MC2 ;
La validation des plans de gestion des parcelles compensatoires par la DREAL ;
La validation, par la DREAL de la note technique visant a affiner la procédure de déroulage
des cables ;
La mise en place d’'un comité de pilotage ;
L'entretien sur 30 ans des 115 ml de cl6tures fermant I'accés a la RNR et aux falaises.

Pour le Directeur Régional de I'Environnement,
de I'’Aménagement et du Logement et par délégation
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