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GLOSSAIRE

Acronymes :

CEN L-R : Conservatoire d’Espaces Naturels du Languedoc-Roussillon.

CSRPN : Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel.

DHFF : Directive Habitats-Faune-Flore (92/43/CEE).

DREAL L-R : Direction Régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et du Logement,

du Languedoc-Roussillon.

FILMED : Forum Interrégional des Lagunes Meéditerranéennes. Il a pour vocation de
permettre aux structures gestionnaires volontaires de bénéficier d'un appui dans la mise en
ceuvre de leur suivi physico-chimique, répondant a leurs besoins de suivi, de connaissance et

de gestion du site lagunaire.

N2000 : Natura 2000. Zones désignées au titre de la Directive Habitats de 1992 visant a
assurer le bon état de conservation de certains habitats et especes (animales et végétales),
considérés comme menacés, vulnérables ou rares.

PNA : Plan National d’Action

REZO du ROZO : Le « Rézo du rozo » est un groupe d’échanges d’expériences sur les

roseliéres. Son objectif est de tester les protocoles de suivis et de constituer un référentiel
permettant la caractérisation des roselieres. Créé en 1998 au sein de la commission

scientifique de Reserves naturelles de France.
SIG : Systeme d’informations géographiques.

SMDA : Syndicat Mixte du Delta de I’ Aude.
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Meéthodologie :

Clair : plan d’cau libre, entouré de roseliere.

Etat de conservation d'un habitat naturel : effet de I'ensemble des influences agissant sur un

habitat naturel ainsi que sur les « espéces typiques» qu'il abrite, qui peuvent affecter a long
terme sa répartition naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi que la survie a long terme de
ses «especes typiques» (92/43/CEE). L’état de conservation résulte de la comparaison entre

1’état observé et un état favorable théorique.

Espéces patrimoniales : espéces protégées, menacées et rares, ainsi que des espéces ayant un

intérét scientifique ou symbolique. Ce n’est pas un statut 1égal. Il s’agit d’espéces que les
scientifiques et les conservateurs estiment importantes d’un point de vue patrimonial, que ce

soit pour des raisons écologiques, scientifiques ou culturelles.

Parcours d’observation (PO) : parcours & pied ou en canoé dans le patch. Vérification de

I’homogénéité du patch et prise de mesure d’indicateurs (ex composition floristique).

Patch : secteur de roseliére homogene (végétation, topographie, niveau d’eau, salinité ...).

Point de relevé (PR) : prise d’indicateurs pour caractériser les patchs de roseliére. Se compose

de 2 quadrats + 1 transect. Les coordonnées GPS de chaque PR sont relevées.

Quadrat : de 25x25cm. Positionné dans une zone représentative du patch, en évitant 1’effet
lisiére. Pour éviter les biais, le quadrat doit étre positionné de facon aléatoire, il est donc jeté

en ’air par I’observateur.

Touradon : motte de roseaux surélevée de plus de 40 cm, se démarquant par la forte différence
de hauteur d’eau entre le sommet de la motte et les alentours directs. Accumulation de matiére
organique et rhizomes développés. Les bordures de la motte sont composées d’anciennes tiges

dégradées. Le perimetre est inférieur a 4m.

Transect de points d’interception : ligne de 10m graduée tous les 50cm. On note pour chaque

graduation s’il y a contact d’une tige de phragmite dans un périmétre de 10cm? autour de la

graduation.
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Ilustration 1 : Schéma explicatif des financements mis a disposition de I'étude



INTRODUCTION :

1) Contexte de I’étude :

Les diagnostics écologiques orientent les gestionnaires d’espaces naturels dans la définition de
leurs stratégies d’action. L’habitat roseliére méditerranéenne est un enjeu prioritaire de
conservation. Un fort besoin de la part des gestionnaires en termes d’outils de diagnostic de ce
milieu est constaté depuis quelques années. Ainsi, suite a divers échanges techniques et
réflexions communes avec ses partenaires, le Conservatoire d’espaces naturels du Languedoc-
Roussillon (CEN L-R) souhaite développer une méthode d’évaluation des états de
conservation d’habitats de reproduction d’ciseaux patrimoniaux en roseliéres
méditerranéennes. Cette méthode doit se baser sur 1’identification d’indicateurs structuraux
des roseliéres en lien étroit avec les exigences écologiques de I’avifaune. Contrairement aux
études existantes, il ne s’agit pas de caractériser la roseliére d’un étang dans son ensemble, a
I’échelle de la matrice paysageére, mais d’identifier les potentialités d’accueil de différents
patchs ou secteurs d’habitats pour la reproduction des oiseaux paludicoles patrimoniaux a
I’échelle d’un site donné.

L’objectif est donc de concevoir une méthode a la fois géo localisée, non chronophage et
facilement applicable pour un gestionnaire non ornithologue, permettant d’évaluer des états
de conservation d’habitats de reproduction d’oiseaux paludicoles patrimoniaux en roselieres
méditerranéennes.

Cette étude définit les étapes d’¢laboration de cette méthode et sa mise en application. Afin de
mettre en pratique cette méthode d’évaluation, une étude de cas sur la roseli¢re de 1’étang de
Vendres est parallélement détaillée dans ce présent rapport. L’étang de Vendres situé dans la
Basse Plaine de 1’ Aude présente une des plus grandes roselieres de France. Pour le gestionnaire
et animateur du site Natura 2000, le Syndicat Mixte du Delta de I’Aude (SMDA) 1’objectif
prioritaire est la restauration de 1’écosystéme roseliére. Le CEN L-R et le SMDA ont donc
choisi de proposer un stage commun afin d’élaborer une méthode d’évaluation des roseliéres
comme habitat de reproduction de I’avifaune paludicole patrimoniale avec pour site
d’application principal I’étang de Vendres.

Cette étude beneficie des financements Natura 2000 alloués a I’animation des sites N2000 :
Basse Plaine de I’Aude (FR9101435) et Etangs Palavasiens et de I’Estagnol (FR9101410), la
méthode étant également appliquée sur 2 étangs palavasiens dont la structure référente est le
Syndicat Mixte des Etangs Littoraux (SIEL). L’illustration 1 récapitule les financements

disponibles pour cette étude.
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Profil type d’une roseliére = zone d’écotone entre le milieu terrestre

et aquatique

Présence d’espéces arbustives
et ligneuses dans les zones
exondées qui pourront se

Zone coupée I'hiver
précédent. En juin =

propager si baisse niveau d’eau Hoszell verten
ou remontée du sol causée CloISsancE Sal
roseaux secs

accumulation litiere

(panicules)

Canaux d’eau douce
avec niveaux trés
fluctuants: optimal pour
le roseau (hauteur,
diamétre et densité)

Présence possible

Limite de profondeur pou
la colonisation du roseau
(0,5-1,5m)

d’autres especes
émergentes
généralement moins

Roseliere inondée en
quasi-permanence

tolérantes aux variations
de niveaux d'eau et a la
salinité que le roseau

Ilustration 2 : profil type d’une roseliére (Sinnassamy & Mauchamp 2000, Poulin 2010).
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2) Etat de I’art :

Les zones humides sont qualifiees de ressources naturelles d’importance mondiale. Elles
constituent un patrimoine exceptionnel de par les fonctions qu’elles remplissent et la richesse
biologique qu’elles abritent. De nombreuses espéces animales et végétales y sont associées
(Bobbink et al. 2006 ; conservation-nature.fr). Ces écosystemes, abritant plus de 100 000
especes sur seulement 0.8% de la terre (Gleick 1996), sont par ailleurs plus vulnérables et
menacés que le milieu terrestre (Sala et al. 2000).

D’aprés un groupe d’experts consultés par le Ministére de I’Environnement en 1990, « les
zones humides se caractérisent par la présence, permanente ou temporaire, en surface ou a
faible profondeur dans le sol, d’eau disponible douce, saumatre ou salée. Souvent en position
d’interface, de transition, entre milieux terrestres et milieux aquatiques proprement dits, elles
se distinguent par une faible profondeur d’eau, des sols hygromorphes ou non évolués, et/ou
une végeétation dominante composée de plantes hygrophiles au moins une partie de [’année.
Enfin elles nourrissent et/ou abritent de fagon continue ou momentanée des espéces animales

inféodées a ces espaces » (a dire d’experts 1991).

Parmi les formations végétales caractéristiques des zones humides, on retrouve les roselieres,
conditionnées par leur tolérance a la salinité et a la submersion (Le Barz et al. 2009 ; Haslam,
1972). Le terme «roseliere », utilise au sens large, regroupe I’ensemble des formations a
grandes émergentes (hélophytes) ; en particulier les graminées comme les phragmites
(Phragmites australis), les glycéries aquatiques (Glyceria maxima) ou les baldingeres (Phalaris
arundinacea), mais aussi les Cypéracées, qui regroupent les marisques (Cladium mariscus) ou
les massettes (Typha spp.), et enfin les Typhacées avec par exemple les scirpes (Scirpus spp.).
En revanche, une roseliére au sens strict, définit un peuplement mono-spécifique de Roseau
commun (Phragmites australis) en association avec quelques autres espéces végeétales
(Sinnassamy & Mauchamp 2000 ; Haslam 1972). C’est cette seconde définition que nous

retiendrons dans cette étude. Le profil type d’une roseliére est représenté en illustration 2.

Depuis plusieurs années, une diminution des surfaces de roselieres a non seulement été
constatée en France, mais aussi en Europe et dans le reste du monde. Cette tendance se
géneralise a I’ensemble des zones humides (Lemaire et al. 1987). Au cours du siécle dernier,
plus de la moitié des zones humides en Europe et dans le monde ont disparu (CEE 1995). Ces
milieux sont particulierement touchés par les activités humaines. Ils sont aussi bien menacés

quantitativement, par perte de superficie, que qualitativement (Bobbink et al. 2006).
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Désormais, une dynamique de conservation en faveur des zones humides est observée. Ce
sont, en effet, les premiers milieux naturels a bénéficier d’une convention en 1971, par la
convention de Ramsar (Ramsar convention 1971). Actuellement en France, plus de 58% des
zones humides sont protégées par des outils réglementaires, fonciers ou contractuels. Plus
précisément au niveau national, c’est 16.4% de la surface des roseliéres qui se situe sur des sites
protégés (Le Barz et al. 2009 ; MEEDDM 2010).

Les roseliéres ne sont pas considérées pour autant comme habitat menacé en Europe, mais
comme un habitat déterminant pour la biodiversité, en particulier pour I’avifaune paludicole,
c'est-a-dire les oiseaux inféodés aux marais (Collectif LPO 2006; Fouque et al. 2002; Le Barz et
al. 2009). C’est un habitat de reproduction d’espéces vulnérables et rares en Europe, tels que
certains ardéidés (le Butor étoilé (Botaurus stellaris), le Héron pourpré (Ardea purpurea)) ou de
passereaux (la Lusciniole a moustaches (Acrocephalus melanopogon), la Rousserole turdoide
(Acrocephalus arundinaceus) (Tucker & Heath 1994 ; Poulin et al. 2002).

En Méditerranée francaise, la dégradation des roselieres ne semble pas aussi généralisée. Selon
les situations, on retrouve aussi bien des disparitions ponctuelles d’habitats que des sites en
progression (Sinnassamy & Mauchamp 2000). L’ impact des pratiques de gestion en maticre de
conservation d’oiseaux a eté bien étudié dans le Nord de 1’Europe. Cependant, peu d’études ont
été menées en région méditerranéenne, qui est caractérisée par des pratiques de gestion, une
avifaune patrimoniale et un climat différents (Poulin et al. 2002). La gestion des roseliéres dans
cette région se fait principalement par le contrdle de I’eau, a des fins socio-économiques
(récolte des roseaux et chasse au gibier d’eau). Il s’est avéré que, la fluctuation des niveaux
d’eau est susceptible d’affecter le cortége d’oiseaux paludicoles inféodés aux roselieres (Tyler

1992 ; Graveland 1998).

La question récurrente est alors de savoir comment évaluer les états de conservation des
roselieres comme habitat de reproduction de I’avifaune paludicole a un instant t. afin de
mieux adapter les usages et pratiques de gestion aux exigences écologique de especes. L’état de
conservation d’un habitat naturel étant défini dans ce contexte comme résultant de la
comparaison entre 1’état observé et un état favorable théorique (Maciejewski 2012). Cependant,
actuellement, 1’évaluation d’un état de conservation s’applique aux habitats naturels relevant de
la Directive Habitats-Faune-Flore (1992) ou a des populations d’especes d’intérét
communautaire (e.g méthodes du CEN L-R ou du MNHN) (Maciejewski & Bensettiti 2012). Il
n’existe pas de méthode permettant d’évaluer les états de conservation d’une roseliére comme

habitats de reproduction pour différentes communauté d’espéces.
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De nombreuses études ont été menées afin d’identifier I’impact des pratiques de gestion des
roselieres sur la conservation des oiseaux. La plupart ont porté sur I’habitat roseliére a
I’échelle du paysage (Poulin et al. 2002) favorisant une vision de « potentialité d’accueil » des
differents sites, a 1’échelle de la facade méditerranéenne francaise (Bonot 2012). Il existe
cependant, des variations d’habitats au sein d’une roseliere, faisant ressortir des secteurs
propres a chaque espece. L’identification, la caractérisation, et 1’évaluation de ces secteurs est
donc indispensable afin d’envisager des pratiques de gestion favorables a ’avifaune tout en
conciliant les activités humaines. Face a la demande croissante des gestionnaires d’espaces
naturels, il apparait pertinent d’élaborer une méthode d’évaluation des états de conservation

d’habitats de reproduction d’oiseaux patrimoniaux en roseliéres méditerranéennes.

3) Objectifs et missions :

L’objectif du stage est donc de répondre a la nécessité évoquée : concevoir une méthode,
permettant d’évaluer des états de conservation d’habitats de reproduction d’oiseaux
paludicoles patrimoniaux en roseliéres méditerranéennes.

Pour cela, plusieurs sous-objectifs et missions en découlent :

- Elaborer une méthode d’évaluation innovante sur une thématique encore non traitée :
I’évaluation de 1’état de conservation de 1’habitat d’especes patrimoniale, en particulier les
oiseaux paludicoles.
o Nécessité de réaliser de nombreuses recherches bibliographiques sur les méthodes
d’évaluation mais aussi sur les exigences écologiques de I’avifaune concernée.

- Proposer aux gestionnaires un outil de diagnostic simple, peu colteux réplicable et géo
localise :
o Application de la méthode sur 4 sites présentant des configurations différentes pour
juger de sa faisabilité.
o Ajustement de la méthode en fonction de ses limites et des besoins des gestionnaires.

- Présenter une méthode pertinente :

o Mise en place d’un groupe de travail, constitué d’experts locaux, afin de discuter et
valider la méthode.

En perspective, cette derniere sera présentée aux gestionnaires LR/PACA fin 2014 comme
outil d’évaluation des roseliéres en tant qu’habitat d’espéces dans le cadre d’une journée
d’échange organisée par le pole relais lagune méditerranéenne.

Etats de conservation d’habitats de reproduction d’oiseaux paludicoles en roseliéres méditerranéennes —
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Ilustration 3 : Especes paludicoles ciblées pour I'étude.

Tableau 1: Hiérarchisation et enjeux régionaux des espéces ciblées en Languedoc-Roussillon
(DREAL L-R 2013) :

Espéces Enjeurégional LR

Butor étoilé

Héron pourpré Fort
Blongios nain Fort
Taléve sultane Fort
Lusciniole a moustaches Fort
Rousserole turdoide Fort

Bruant des roseaux ssp Witherbyi Fort




MATERIELS ET METHODES :

1) Elaboration de la méthode d’évaluation d’habitats de reproduction
d’oiseaux patrimoniaux en roseliere méditerranéenne :

Les especes patrimoniales concernées :

En s’appuyant sur la classification de la DREAL L-R et du CSRPN sur les especes et leurs
enjeux régionaux, nous avons choisi de nous concentrer sur 7 espéces d’oiseaux paludicoles
d’intérét patrimonial et concernées par la Directive Oiseaux (illustration 3). Ces 7 especes
sont dites patrimoniales c'est-a-dire des especes protégées, menacees et rares, ainsi que des
especes ayant un intérét scientifique ou symbolique. Ce n’est pas un statut légal. Il s’agit
d’especes que les scientifiques et les conservateurs estiment importantes d’un point de vue
patrimonial, que ce soit pour des raisons écologiques, scientifiques ou culturelles. Ces especes
ont été choisies pour leurs enjeux de conservation a 1’échelle régionale allant de fort a trés fort
(tableaul), et leurs habitats de reproduction en Languedoc-Roussillon: les roseliéres.
Cependant leurs exigences écologiques varient, et les habitats de reproduction en roseliere
peuvent différer selon les especes, comme indiqué ci-dessous.

Butor étoilé (Botaurus stellari) : roseliére haute, dense et homogéne avec des niveaux d’eau
suffisamment élevés (10 & 20cm minimum). 1l a tendance & nicher & proximité des zones
d’eau libre dans la roseliére, qu’il apprécie comme site d’alimentation.

Héron pourpré (Ardea purpurea) : roseli¢re haute, dense et homogene avec des niveaux d’eau élevés
(20cm minimum). Il utilise fortement les interfaces eau libre-roseaux comme site d’alimentation.
Blongios nain (Ixobrychus minutus) : roseliére assez dense avec de gros roseaux Secs
permettant les déplacements et les postes de chant. Il recherche les zones d’eau libre en lisiere
de roseliere comme site d’alimentation, et apprécie la présence de quelques ligneux (ex : saule
ou tamaris) comme poste de chant.

Rousserolle turdoide (Acrocephalus arundinaceus) : roseliere seche et dense avec des roseaux
de gros diamétres et fleuris. Elle affectionne les lisieres de roseliére a végétation dynamique.
Lusciniole a moustaches (Acrocephalus melanopogon) : roseliére fleurie bordée de lisiéres
complexes. Elle peut utiliser les ligneux (ex : tamaris) comme poste de chant.

Taléve sultane (Porphyrio porphyrio) : roseliere au fasciés hétérogene, presentant de
multiples interfaces eau—roseaux.

Bruant des roseaux (Emberiza schoeniclus witherbyi) : roseliére fleurie avec un fasciés

hétérogéne et des lisieres. Il apprécie la présence de quelques ligneux comme poste de chant.
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llustration 4 : répartition des espéces selon I’habitat, (schéma adapté selon Sinnassamy & Mauchamp 2000, Poulin 2010).

Ilustration 5: selon la hiérarchisation du MNHN, un exemple d’un indicateur mettant en évidence un
critére qui est une composante d’'un paramétre.

Parameétre Critére Indicateur
Structure et fonctionnement | Structure de la phragmitaie | Hauteur moyenne des roseaux
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Il existe donc des variations structurelles des habitats au sein méme des roseliéres. On
retrouve notamment des secteurs de végeétation dense, de végétation éparse, avec des
conditions stationnelles et hydrologiques différentes. Ainsi il peut étre identifié des mosaiques
d’habitats avec des secteurs propres a chaque espece (illustration 4). La méthode proposee
pour évaluer les états de conservation de ces habitats pour 1’avifaune se déroule en trois
étapes : L’identification des secteurs / leur caractérisation / 1’évaluation de leurs états de

conservation en tant qu’habitat d’espéce.

Identification des secteurs ou patchs de roseliére :

La premiére étape est I’identification des patchs, c'est-a-dire des secteurs de roseliére
homogeénes (fasciés de végétation, topographie, niveau d’eau, salinité ...). Le patch est
I’échelle de travail, il doit étre cartographié, caractérisé et ensuite évalué. Pour identifier et
cartographier les patchs, la technique de photo interprétation classique a été retenue. Elle est
réalisée sous SIG par un observateur a partir de fond BD Ortho® de I’IGN le plus a jour
possible. Cette étape est croisée avec une phase d’échange avec le gestionnaire qui apporte sa
connaissance fine du site. Lorsque des informations complémentaires sont disponibles, par
exemple les niveaux d’eau, la salinité, (données issues de programmes réalisés sur le site
comme le Filmed ou le REZO du ROZO0), la délimitation des patchs est ajustée. Ainsi, par
exemple, un patch de végétation homogene mais ayant des niveaux d’eau différents sera
divisé. De plus, la cartographie a partir de la BD Ortho peut étre affinée grace a 1’étude des
images récentes de Google Maps, particulierement les images obliques afin d’avoir une
meilleure appréciation des hauteurs et densités de végétation. Pour finir, une série de photos
aeriennes a été prise par ULM I’année du diagnostic au printemps, période de reproduction de
I’avifaune. La photo interprétation est ainsi complétée par un apercu actualisé de la roseliére,
de la fragmentation de la vegétation et des zones d’eau libre. Ainsi cette étape met en

évidence les patchs de roseliere, les canaux, les digues et les clairs d’eau libre.

La surface minimale retenue pour cartographier un patch est égale a 1% de la surface totale
de la roseliere. La surface minimale pour considérer une piece d’eau libre comme une trouée
ou un clair est de 100m2 pour une roseliére dont la surface est inférieure a 100ha, et de
1000m?2 pour une roseliere de surface supérieure a 100ha. Ces valeurs pouvant étre ajustées
selon le site a évaluer et les besoins du gestionnaire. Dans notre étude de cas, ces valeurs ont

été identifiées a la suite d’un compromis entre le temps du diagnostic et sa précision.
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Tableau 2 : Indicateurs proposés pour [’évaluation des états de conservation des habitats de reproduction des oiseaux

paludicoles patrimoniaux. En gris, indicateurs non retenus suite au groupe de travail.
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L’annexe 1 est un exemple de la démarche de photo interprétation sur une roseliere. Une fois

les patchs identifiés nous pouvons passer a leur caractérisation.

Caractérisation des patchs :

Pour caractériser les patchs de roseliere comme habitat de nidification, des indicateurs ont été
sélectionnés, et associés a des critéres appartenant a 3 grands paramétres : la surface et
I’isolement de la roseli¢re, la structure et le fonctionnement du patch, et les altérations qu’ils
subissent. Cette catégorisation se base principalement sur les travaux d’évaluation de 1’état de
conservation d’habitats naturels réalisés par le Muséum National d’Histoire Naturelle. EX

illustration 5, page précédente.

Le choix des indicateurs se base sur les exigences écologiques des espéces ciblées en termes
d’habitats de reproduction selon la littérature. Les indicateurs trop chronophages et ceux dont
nous ne connaissons pas toujours la pertinence vis-a-vis des exigences écologiques des
espéces n’ont pas été conservés. Le tableau 2 liste les indicateurs retenus pour 1’évaluation de
I’état de conservation des patchs comme habitats de reproduction des paludicoles. Les
indicateurs notés en gris, présentent trop d’incertitudes et n’ont pas été conservés suite au
groupe de travail. Cependant, les indicateurs retenus (en noir) présentent quelques limites.

La fiabilité des indicateurs et leurs limites sont synthétisées dans le tableau 3, page suivante.

Ces indicateurs sont relevés de différentes facons :

- Par SIG. Suite a la photo interpreétation, les outils du logiciel de cartographie sont utilisés
pour calculer par exemple des surfaces, des longueurs de linéaires ... Pour plus de simplicité,
le module Groupe Stats sous Qgis® peut étre utilisé. Il permet de créer des tableurs
exportables sur logiciels de bureautiques.

- Par un protocole de terrain : le parcours d’observation et les points de relevés.

o Parcours d’observation (PO) : il s’agit d’un parcours a pied ou en canoé dans le
patch afin de vérifier son homogénéité et son périmetre, mais egalement pour prendre
les mesures de quelques indicateurs structurant la végétation et relevés a 1’échelle du
patch (par exemple, le pourcentage de touradons ou de scirpes et de jonc).

o Point de relevé (PR) : un PR est composé de 2 quadrats séparés d’1 transect de 10m.
Les quadrats permettent de relever les indicateurs tels que la hauteur des phragmites,
leurs diametres ou la densité de tiges. Le transect est utilis¢é pour I’indicateur

fragmentation, afin de faire ressortir la présence de trouées dans la végétation.
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Tableau 3 : Limites et fiabilité des indicateurs et de leur application.

Critéres Indicateurs relevés Fiabilité*
Présence de trouées -
fragmentation Letransect doit &tre placé en zone représentative du patch 2
Transect de points d'interception
0, - > -
Z ke 'm':::er':::;:“ patch en| cacité 3 estimer un pourcentage surun patch de grande .
E R T Ty ) =
é SIG / Parcowrs d'observation surface 'variabilité selon 'observateur.
= Hauteur de roseaux en cm. 1
= Point de relevé - quadrat | Nécessité d"avoir 2u moins 1 tige fleurie dans le quadrat.
3 Diamétre de roseaux en mm | Sion. chercher la tige avec panicule 12 plus proche. 3
.S g Point ds relsvé : quadrat
g E Densité : Nombre de tiges de
E roseaux sec et vert /m* - 2
-g Point de relevé - guadrar
z Proportion de tiges fleuries
= (de I’année passée) - 2
Point de relevé - quadrar
g Eg 3 . Longueur dei linéaires s
= g S | d'interface roseliére-eau, en m | Capacité d'utilisation du SIG 1
Capacité 2 estimer un pourcentage surun patch de grande
g1 % derecouvrement dupatch en| o, 0 - risque devariabilité selon Pobservateur. Soumis =
z g AT e aux conditions hydrauliques, sile niveau d’eau est trop
g': élevé alors les tiges ne sontpas visibles.
= % de recouvrement en ligneux DTSR I Dt
I/ Porcons d'obeaation Capacité d"utilisation du SIG. 1
L E Niveaud'eau entre mars et juin| Lenivezu d’eau doit &tre ramené a I"échelle du site pour &tre 1
zZ= Point de relevé - quadrar mterprétable. Nécessité d une échelle imnométrique.
*Fiabilit2: 1:Indicateur bisn renseizns dans lalittaraturs ot valida parle Groups d= Travail (GT)
2 : Indicateur pau renzaigns, validation parla GT
3 : Indicateur tr3s pau ranssizns, daduction =t validation parls GT

Tableau 4 : Identification du temps de PO et du nombre de PR par patch.
Surface du patch (ha) Nombre de PR Temps de PO (min)

[0-5[ 1 10-30
[5— 15[ 2 30 -60
[15 - 30[ 3 60 — 90
> 30 4 90 -120

X] PR: Point de Relevé

== PO : Parcours d'Observation

E FLERY Quadrat

<&

Quadrat

Conception : E. Daviaud, CEN L-R, SMDA.
Source : BD Ortho IGN.

Illustration 6: exemple de PO et PR sur 2 patchs de surfaces différentes.
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Pour les patchs d’une surface supérieure a Sha et donc nécessitant plus d’1 PR, la moyenne des
valeurs brutes des PR est calculée afin d’obtenir une valeur unique

Ci-contre, Iillustration 6 présente un exemple de PO et PR réalisés sur 2 patchs de surfaces
différentes.

Chaque indicateur est ainsi relevé directement par SIG ou par le protocole de terrain lors de la
période de nidification de I’avifaune, c'est-a-dire entre début Avril et fin Juin, de fagcon a
caractériser leurs habitats de reproduction. Le protocole de terrain doit étre réalisé le plus
rapidement possible afin d’éviter au maximum le dérangement des oiseaux. Les zones trop
sensibles comme les héronniéres sont évitées.

Les valeurs brutes de chaque indicateur évalué sur le terrain sont reportées sur une fiche (annexe
2). Ces données collectées vont permettre de réaliser 1’évaluation des patchs en tant qu’habitats de

reproduction de I’avifaune paludicole ciblée.

Evaluation de [ ’état de conservation des patchs :

L’état de conservation d’un habitat est défini comme 1’effet de I'ensemble des influences agissant
sur cet habitat naturel ainsi que sur les «espéces typiques» qu'il abrite, qui peuvent affecter a long
terme sa répartition naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi que la survie a long terme de ses
«especes typiques» (92/43/CEE ; DHFF). Pour évaluer un état de conservation, cela suppose de
comparer un état observé a un bon état théorique de référence. Ainsi, I’habitat théorique
favorable pour chacune des especes ciblées doit étre défini. Pour cela, les valeurs-seuils pour
chaque indicateur et chaque espece doivent étre identifiées. Ces seuils permettent ainsi de
qualifier de favorable / inadéquat / ou défavorable 1’indicateur donné pour une espéce choisie et
par conséquent d’évaluer I’état de conservation du patch en tant qu’habitat d’espece.

Les valeurs-seuils de ces indicateurs ont été identifiées par des recherches bibliographiques, puis
complétées et validées suite a la mise en place d’un groupe de travail rassemblant des experts de
cette thématique. Les valeurs seuils retenues pour 1’évaluation sont détaillées en annexe 3.

Le choix des intervalles des seuils influe sur la pondération des indicateurs. Les seuils sont plus
larges pour des indicateurs d’importance moindre et au contraire plus serrés pour des indicateurs
déterminants dans la présence de 1’espece.

Les valeurs brutes relevées sur le terrain sont alors reportées dans une grille d’évaluation semi
automatisée via un tableur. Il est important de noter des valeurs brutes et non des estimations ou
des classes. En effet, si les seuils doivent é&tre modifies suite a de nouvelles études, alors

I’évaluation pour étre ajustée.

Etats de conservation d’habitats de reproduction d’oiseaux paludicoles en roseliéres méditerranéennes —
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4/

Ces valeurs sont ensuite comparées aux valeurs seuils. Une grille d’évaluation par patch et par
espece est réalisée.

Certaines especes ayant des exigences écologiques proches, nous avons décidé de les rassembler
par cortége afin d’évaluer I’état de conservation des habitats par espéce ou cortege d’especes. Par
conséquent le Butor étoilé et le Héron pourpré sont regroupés, ainsi que le Blongios nain et la
Rousserolle turdoide.

Pour définir 1’état de conservation d’un patch comme habitat de reproduction d’espéce ou de
cortege d’espéces, nous avons choisi d’appliquer une méthode d’évaluation déja testée par le CEN
L-R depuis plusieurs années: un seul indicateur noté « inadéquat » donne une note finale
« inadéquat », idem pour la note « défavorable ». Ce type de notation souligne 1’importance du

choix des valeurs seuils, une pondération trop importante peut rapidement déclasser un patch.

Application :

Afin de Vérifier sa faisabilité, la méthode a été appliquée sur 4 sites de structures, de contextes et
de jeux d’acteurs différents. Sur les roselieres de 1’étang de Vendres, d’environ 370ha, les étangs
Palavasiens, au Méjean et au Boulas-Vagaran, respectivement 55ha et 11ha et sur la roseliére du
Pré de Baugé, ~20ha. Cela permet de calibrer certaines étapes (précision de photo interprétation,
nombre de PR...). De plus les gestionnaires de la RNN du Bagnas, dont 1’objectif cette année est
de caractériser leurs massifs de roseliére, ont décidé, suite a une concertation commune,
d’appliquer la méme grille d’indicateurs pour leur évaluation. C’est donc un site témoin
supplémentaire. A titre d’exemple, seuls les résultats de 1’évaluation de 1’étang de Vendres sont
présentés dans ce rapport. L’étang de Vendres est situé entre la Basse vallée et la fagade maritime
aux coordonnées 3.227740 ; 43.248360 (cartel). La surface de I’étang varie en fonction de la cote
de I’eau, de 480ha pour une cote a 0.20m NGF a 1000ha pour une cote a 0.50m NGF.
(Broomberg 2002). La roseliére de cet étang est I’'une des plus grandes de France avec une
superficie de 370ha. L’étang et sa roseliére sont représentés sur la carte 2. Autrefois les apports
d’eau salée ont dégradé le milieu. Aujourd’hui, le principal objectif sur le site est la restauration
de I’écosystéme roseliere. Désormais 1’état de la roseliere s’améliore sensiblement suite a une
meilleure gestion hydraulique, notamment via des prises d’eau douce sur I’Aude et un barrage
limitant les entrées d’eau salée du domaine maritime. Malheureusement la réponse biologique des

oiseaux paludicoles n’est pas satisfaisante. Pour plus de détails, se référer a I’annexe 4.

Etats de conservation d’habitats de reproduction d’oiseaux paludicoles en roseliéres méditerranéennes —
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Ilustration 7: Cartographie des patchs de roseliere de |’étang de Vendres et données bibliographiques associées.
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RESULTATS : Application de la méthode

1) Etang de Vendres :

Identification des patchs de roseliéere :

Le temps consacré a cette étape de la méthode est variable selon la superficie du site d’étude. Sur
I’étang de Vendres (~500ha) la photo interprétation a été réalisée en 6 jours. Une journée a été
consacrée aux recherches bibliographiques dans la littérature disponible afin d’identifier les
données physico-chimiques ou historiques du site d’étude. Trois jours ont été nécessaires pour
cartographier la roseliéere et identifier les différents patchs a partir de la BD Ortho de I'IGN et des
images inclinées de Google Maps. Deux jours supplémentaires ont permis d’ajuster le périmétre
de chaque patch gréace aux photos aériennes prises au moment du diagnostic et en fonction du dire
d’expert des gestionnaires de 1’étang. A partir de cette identification, la surface de chaque patch a
été calculée et le temps de PO et nombre de PR ont été définis.

Au total, 27 patchs ont été identifiés par photo interprétation.

Suite a la phase de terrain lors des PO, certains patchs ont été regroupeés (2 initiaux en 1 final) ou
au contraire divisés (2 initiaux en 4 finaux). Ainsi, 28 patchs ont été caractérisés.

Ci contre I'illustration 7 représente les différents patchs identifiés sur la roseliere de I’étang de
Vendres et les données bibliographiques associées qui ont contribué a I’identification des patchs.
Le patch 8 est une exception a la méthode. En effet, sa superficie est inférieure & 1% de la surface
totale de la roseliere. Cependant il ne pouvait étre regroupé avec aucun patch voisin compte tenu

de sa structure de végétation.

Caractérisation des patchs :

Au total, pour caractériser les 28 patchs, 11 jours de terrain et 5 jours de SIG ont été
nécessaires pour 1 personne. Les 11 jours de terrain ont été effectués en fin de période de
reproduction des especes ciblées, du 27 mai au 29 juin.

Les points de relevés (PR) réalisés sur le terrain ont été geo localisés par GPS et sont représentés
sur I’illustration 7. Le temps moyen pour réaliser 1 PR est de 20min +/- 10 min selon le nombre

de tiges fleuries et la nécessité de réaliser le transect.

De plus, les contours de certains patchs ou clairs d’eau libre ont été redessinés grace aux relevés

de traces GPS pendant le parcours d’observation.

Etats de conservation d’habitats de reproduction d’oiseaux paludicoles en roseliéres méditerranéennes -
Elisa Daviaud — rapport de stage M2 IEGB — aout 2014 — CEN L-R, SMDA.
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Carte 1: Evaluation des états de conservation de la roseliére de 1’étang de Vendres pour les corteges 1 et 2.
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Suite a la mise en place d’un groupe de travail réunissant des experts sur la thématique de
I’avifaune en roseliéres, le tableau des indicateurs a été validé. lls ont été présentes dans le tableau
2 page 7, et sont rappelés en annexe 3.

Cependant, quelques indicateurs supplémentaires ont été relevés afin d’approfondir les
connaissances sur I’étang de Vendres. Ainsi la hauteur de vase, la hauteur de liticre, et la présence
de digues ont été notes. Ces indicateurs peuvent aider a comprendre I’état de certains patchs, mais

ne sont pas intégrés dans 1’outil du diagnostic.

Evaluation de [’état de conservation des patchs :

Plusieurs semaines de recherches bibliographiques ont permis d’identifier les exigences
écologiques des oiseaux concernés par 1’étude. Suite a la sollicitation particuliére d’ornithologues
expérimentés, nous avons validé les valeurs seuils de chaque espéce ou cortége d’espéces.

Le peu d’informations quantitatives disponibles a limité 1’identification des valeurs seuils. En
effet, dans plusieurs études de caractérisation de 1’habitat de I’avifaune, les résultats proposés ne
sont pas chiffrables. Les auteurs vont par exemple mentionner que 1I’espéce donnée apprécie les
roselieres denses, sans préciser la densité de roseaux au m2.

De plus, il a été trés difficile pour les experts sollicités de proposer des valeurs précises et
applicables sur plusieurs sites d’études. Les valeurs seuils retenues a ce jour sont présentées dans
le tableau en annexe 3. Ces seuils pourront étre mis a jour lors de futures études apportant de

nouvelles connaissances sur les exigences écologiques des espéces.

Les cartes 3 et 4 représentent I’évaluation des états de conservation de la roseliere de 1’étang de
Vendres comme habitats de reproduction pour le Butor étoilé et le Héron pourpré (cortége 1),
pour le Blongios nain et la Rousserolle turdoide (cortége 2), la Lusciniole a moustaches, le Bruant

des roseaux witherbyi et la Taléve sultane.

En complément, le tableau 5 est présenté page suivante. Il permet d’identifier les pourcentages

d’évaluation de chaque état de conservation des indicateurs en fonction des cortéges ou especes

Etats de conservation d’habitats de reproduction d’oiseaux paludicoles en roseliéres méditerranéennes —
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Carte 2 : Evaluation des états de conservation des patchs de roseliere de [’étang de Vendres comme habitat de
reproduction pour la Lusciniole a moustaches, le Bruant des roseaux, et la Taléve sultane.
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- Cortege 1, Butor étoilé et Héron pourpré :

Seul 1 patch est représenté comme favorable a la reproduction des espéces concernées. Quatre
ont un état de conservation inadéquat et 23 sont definis comme défavorables. D’aprés le tableau 5,
page suivante, plus de 96% des patchs présentent des linéaires d’interface eau-roseaux favorables
au Butor étoilé et au héron pourpré.

Par ailleurs, 43% des patchs ont une densité de tiges vertes au m2 défavorable pour la reproduction
de ces espéces et environ 78% des patchs présentent des niveaux d’eau défavorable ou
inadéquats.

Le diameétre des roseaux et la fragmentation de la végétation ont également tendance a caractériser

les habitats de reproduction en état de conservation inadéquat ou défavorable.

- Cortege 2, Blongios nain et Rousserolle turdoide :

Quatre patchs sont identifiées comme favorables a la reproduction du Blongios nain et de la
Rousserolle turdoide. Huit patchs sont inadéquats et 16 sont défavorables. Le diamétre moyen des
roseaux caractérise 75% des patchs en état de conservation inadéquat ou défavorable. De plus,
32% des patchs sont notés défavorable en fonction du niveau d’eau, et environ 28% présentent

des proportions inadéquates ou défavorables de tiges fleuries.

- Lusciniole a moustaches :
Dix patchs sont évalués comme favorables a sa reproduction, 4 présentent des conditions

inadéquates et 14 sont défavorables.

- Le Bruant des roseaux ssp witherbyi :
Onze patchs offrent des conditions favorables a sa reproduction, 5 patchs sont inadéquats et 12

patchs sont défavorables.

Dans 1’évaluation des habitats de reproduction de ces 2 especes, plus de 30% des patchs sont
notés en état de conservation défavorable en raison des niveaux d’eau en période de reproduction.
De plus, les indicateurs de fragmentation de la végétation et du pourcentage de tiges fleuries
évaluent respectivement environ 30% des patchs en état de conservation inadéquat ou

défavorable.

Etats de conservation d’habitats de reproduction d’oiseaux paludicoles en roseliéres méditerranéennes -
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Tableau 5: Pourcentage des situations d’évaluations rencontrées lors du diagnostic des patchs.
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- La Taléve sultane :

Dix-neuf patchs ont un état de conservation favorable a la reproduction de I’espéce, 4 patchs sont
identifiés comme inadéquats et 5 sont défavorables.

Les indicateurs hauteur et diametre des roseaux évaluent respectivement 17% et 20% des patchs
en état de conservation inadéquat ou défavorables a la reproduction de la Taléve sultane. Par
ailleurs, tous les autres indicateurs (hors recouvrement de ligneux) sont notés favorables a la

reproduction de I’espece dans plus de 90% des patchs.

La Taléve sultane est I’espece présentant le plus de patchs en état de conservation favorable
comme habitat de reproduction. Comparée aux autres espéces ciblées, elle a des exigences
écologiques moins strictes.
Au contraire, le cortége 1 présente le moins de patchs en état de conservation favorable a la
reproduction des especes concernées. Ces espéces ont des exigences écologiques plus strictes et
donc des seuils plus serrés.

Genéralites :
Dans I’ensemble, sur la roseliere de 1’étang de Vendres, les linéaires d’interface roseliére —eau
libre, la densité totale de tiges de roseaux, le pourcentage de recouvrement en touradons et en

scirpe et jonc sont dans plus de 90% des cas favorables a la reproduction des espéces étudiées.

En revanche, lors de 1’évaluation, les niveaux d’eau se sont montrés inadéquats ou défavorables,
car insuffisants, dans 35% des cas. De plus, les hauteurs et diamétres moyens (respectivement
dans 22% et 34% des cas trop faibles), et la fragmentation de la végétation (trop importante
dans 23% des situations), ont caractérisés 1’état de conservation des patchs d’inadéquats ou de

défavorables a la reproduction des espéces.

2) Les sites témoins :

La méthode a été appliquée sur 3 sites supplémentaires, de structures, de contextes et d’acteurs
différents. La roseliere du Boulas-Vagaran, de Pré de Baugé et celle de 1’étang du Méjean. Ces
roseliéres, de superficie plus faible, ont été caractérisees plus rapidement. Ainsi 1 journée par
roseliére a été consacrée a la photo interprétation ainsi qu’1 journée par site pour la caractérisation
(protocole terrain + SIG). Toutes les étapes de la méthode ont été appliquées sans difficulté. Ces
sites ont permis de calibrer le choix de la surface minimale d’un patch ou d’un clair d’eau libre, le
temps moyen de parcours d’observation (PO) et le nombre de points de relevés (PR), selon la

surface des patchs (définis en matériel et méthode).
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DISCUSSION :

1) Faisabilité de la méthode :
Avantages :

Cette methode, peu onéreuse, propose un outil de diagnostic simple et géo localisé, qui guide le
gestionnaire dans ces orientations de gestion pour préserver sa roseliere.

Simple et accessible : Cette méthode propose des indicateurs facilement mesurables par le
diagnostiqueur. Elle ne nécessite pas de compétences ornithologiques particuliéres, et n’est donc pas
uniquement applicable par les experts naturalistes mais par un grand nombre de gestionnaires
d’espaces naturels.

Peu colteuse : Elle requiére du matériel généralement déja acquit par les structures réalisant des
programmes de suivis sur leurs roselieres (comme le Rezo du Rozo), tel qu’un métre, un pied a
coulisse ou un quadrat. Cette méthode est applicable en régie par bon nombre d’équipes de
gestionnaire, limitant ainsi les dépenses de prestation.

Peu chronophage : Grace a I’indentification des patchs il n’est pas nécessaire de réaliser un
¢chantillonnage systématique sur I’ensemble de la roseli¢re. Dans ce cas, il faut partir de ’hypothese
que les conditions biotiques et abiotiques sont homogénes sur 1’ensemble du patch. Cela s’est avéré
positif sur le terrain. C’est un gain de temps considérable pour le gestionnaire.

Le temps de réalisation du diagnostic est variable selon la superficie du site d’étude. Dans notre cas,
la méthode a été réalisée sur une des plus grandes roseliéres de la région (>350ha). Environ 20 jours
ont été mobilisés pour la préparation (historique du site et photo interprétation: 5 jours),
I’application (phase de terrain pour caractériser les patchs : 10 jours) et I’évaluation des patchs et
I’analyse du diagnostic (5 jours). Il est possible de répartir ces étapes dans le temps, sur plusieurs
mois. La phase de préparation peut étre réalisée en début d’année, 1’application au printemps, en
période de reproduction de I’avifaune, puis I’évaluation en fin d’année. Ainsi, en terme de gestion
de temps sur une annee, la méthode est considérée comme peu chronophage (a dire d’expert). Par
comparaison, sur un site de plus petite superficie tel que la roseliere du Boulas (~10ha), seulement 3
jours ont permis de réaliser le diagnostic du site.

Géo localisée : Contrairement a de nombreuses méthodes, celle-ci est géo localisée et permet par la
suite, d’adapter les mesures de gestion sur chaque secteur et non sur I’ensemble du site ou a I’échelle
du paysage.

Réplicabilité : La méthode élaborée est réplicable dans le temps et dans 1’espace au niveau régional.
Elle est adaptée aux régions Languedoc-Roussillon et PACA. Les valeurs seuils ont été définies

suivant la littérature en milieu méditerranéen et validées par des experts régionaux.
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Elle permet de suivre 1’évolution d’une roselieére a 1’échelle de chaque patch et ainsi de juger de
I’effet des mesures de gestion. Selon les besoins du gestionnaire, et la superficie du site d’étude,
I’évaluation peut étre réalisée sur un pas de temps défini, par exemple tous les 5 ans. Ainsi, un site

de grande superficie peut étre divisé en secteurs de fagon a répartir 1’évaluation sur plusieurs années.

Biais cartographique et disponibilité de photos aériennes récentes :

La technique de photo interprétation a permis d’identifier rapidement les différents patchs de
roseliére. Elle s’est montrée relativement efficace sur la roseliere de 1’étang de Vendres, sur 27
patchs identifiés, seulement 4 ont été réajustés suite au parcours d’observation. Elle a cependant été
réalisée par un seul cartographe, il est donc nécessaire de solliciter I’avis d’un observateur
connaissant le site d’étude en cas de doute, afin d’éviter les biais de cartographie.

Outre cela, les principales limites de cette méthode sont les compétences cartographiques
nécessaires a la réalisation du diagnostic et la disponibilité en photos aériennes récentes et de qualité
afin d’établir un diagnostic adapté. L’idéal serait de travailler sur une BD Ortho prise ’année du
diagnostic. Une solution alternative et efficace est la réalisation de photos aériennes I’année du
diagnostic. Selon la littérature, la période propice pour la photo interprétation des roselieres se situe
en fin d’hiver. A cette période de 1’année, les roseaux verts sont peu développés, et le contraste entre
la roselicre et les zones d’eau libre est plus marqué (Mequignon 2005). Cette solution permet de
réaliser une évaluation a jour, pour un cout peu élevé (survol ULM a 75€ TTC dans notre étude de
cas). Cette premiére étape de la méthode est déterminante pour la suite du protocole, il est donc
indispensable de réaliser une photo interprétation de fagon la plus réaliste et précise possible.
Conditions de terrain : En période de reproduction (avril-juin) les conditions de terrain peuvent
s’avérer difficiles pour la réalisation de la méthode (températures élevées, temps de déplacement
important en milieu vaseux, niveaux d’eau trop élevés ...). De plus, selon le site, I’accessibilité aux
différents secteurs de roseliére doit se faire en barque ou canoé. Ainsi les dates du protocole terrain
et le temps nécessaire pour la caractérisation des patchs sont a ajuster selon le site d’étude.
Dérangement de I’avifaune nicheuse : La caractérisation des patchs est réalisée au printemps lors
de la période de reproduction de I’avifaune, cela peut potentiellement engendrer un dérangement sur
la nidification des oiseaux (Lecorre 2008). La sensibilité au dérangement est variable selon 1’espéce
et la cause de ce dérangement (sa fréguence, sa densité, sa prévisibilité) (Blanc R. et al. 2006).
Cependant, par manque d’informations, la question de la sensibilit¢é au dérangement demeure

délicate. Afin de limiter cet effet, les zones sensibles ont éte préalablement identifiees et évitées.
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Ainsi, sur la roseliére de I’étang de Vendres, la héronniére d’oiseaux arboricoles a été contournée,
et le PO sur le patch abritant la colonie de hérons pourprés a été adapté. Pour les autres espéces
nicheuses sur la roseliére, une attention particuliére a été portée lors des déplacements pour éviter
la destruction de nid ou la création de passage pour les prédateurs.

Connaissance du site d’étude : Avoir des connaissances sur le site étudié est un vrai plus dans la
mise en place de cette méthodologie. Ce n’est néanmoins pas indispensable. La photo
interprétation est plus précise, le temps de déplacement pour accéder aux patchs est réduit et
permet d’optimiser la phase de terrain. De plus, I’analyse des résultats de 1’évaluation de 1’état de
conservation peut étre approfondie grace aux connaissances de gestion historique de la roseliere.
Réplicabilité : Comme noté précédemment, il existe un risque de biais observateur lors du relevé
des indicateurs. Particuliérement pour 1’estimation des pourcentages de recouvrement d’un patch

en scirpe et jonc, ou en touradons.

2) Pertinence de la méthode :

Le patch, ['unite d’évaluation

Pour la conservation des especes il est important de raisonner en termes d’habitat d’especes. Cet
habitat regroupe toutes les fonctions nécessaires a la survie de I’espéce (zone de reproduction, de
repos, d’alimentation) (Sordello et al. 2011). Notre étude cherche a évaluer I’habitat de
reproduction, il est donc cohérent de travailler a 1’échelle de 1’habitat d’espéce en se focalisant
uniquement sur celui-ci et les conditions nécessaires a la reproduction des especes. Chaque patch
identifié est une unité homogene en termes de propriétés structurelles et fonctionnelles, ce qui

facilite également 1’évaluation et la gestion pour le gestionnaire.

Les indicateurs :

Les indicateurs ont été sélectionnés dans la littérature, d’apres les régles définies entre autres, par
Landres et al. (1988), Pearson (1994), Bertollo (1998), Mc Geoch (1998), Noss (1999), Ferris &
Humphrey (1999), Hodson (2002), Carignan & Villard (2004), White (2004), Gregory et al.
(2005), et regroupé dans les travaux de Niemeijer & De Groot (2008) et Cantarello & Newton
(2008). Ainsi nos indicateurs s’accordent a étre représentatifs d’un processus écologique bien
étudié et prévisible, applicable sur différents sites, facilement mesurables et a faible codt, en lien
avec de possibles actions de gestions, indiquant rapidement des changements, et enfin accessibles

aux acteurs de terrain, y compris aux non-spécialistes.
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Sources : BD Ortho, IGN. Bl Défavorable
Carte 3: Evaluation des états de conservation des patchs de la roseliére de I’étang de Vendres comme habitat de
reproduction avec ajustement des indicateurs (densité de tiges vertes au m? non prise en compte, niveau d’eau ajusté sur

les niveaux moyens entre 2004 et 2014).




Suite au groupe de travail, certains indicateurs proposés n’ont pas été retenus par manque de
pertinence ou de connaissances Vis-a-vis de I’avifaune. Ainsi par exemple, la présence de digues
ou de chemins pouvant engendrer un dérangement des espéces, n’a pas €té conservée dans
I’évaluation des habitats. Au contraire, des indicateurs trés étudiés, tel que le niveau d’eau, ont fait
I'unanimité auprés des experts. D’autres, restent cependant a vérifier par le biais de futures études,
car pour le moment, les seuils de ces indicateurs sont difficilement quantifiables. Par exemple, le

pourcentage de recouvrement en touradons sur le patch.

Suite a I’application de la méthode, deux indicateurs ont suscité quelques interrogations. Il s’agit
du niveau d’eau et de la densité de tiges vertes /m>.

Comme détaillé dans les résultats, I’indicateur niveau d’eau, a lui seul, évalue de nombreux patchs
en état de conservation défavorable a la reproduction des espéces. Seule la Taléve sultane n’est
pas concernée par cet indicateur. Le niveau d’eau est soumis aux conditions environnementales et
peu donc varier d’une année a I’autre. Suite aux faibles précipitations de 1’hiver 2013-2014, le
niveau d’eau moyen de I’étang de Vendres était inférieur a la moyenne de ces 10 dernieres
années. En juin, période de réalisation du diagnostic, le niveau d’eau mesuré a I’échelle
limnométrique était @ 0.03m NGF. En moyenne, entre 2005 et 2014 inclus, le niveau a cette
méme échelle en juin était de 0.136m NGF soit supérieur d’environ 10cm. Cette stochasticité
environnementale peut donc orienter de facon tres nette les résultats de 1’évaluation de 1’état de
conservation des habitats de reproduction des espéces paludicoles, soulignant ainsi le poids de

I’argumentaire accompagnant cet outil de diagnostic.

Quant a I’indicateur densité de tiges vertes au m?, les références bibliographiques proviennent
d’une étude strictement appliquée sur le Butor étoilé (Poulin, 2012). L’évaluation de la roseliére
de I’étang de Vendres a caractérisé de défavorable le patch abritant la colonie de Hérons pourprés.
Et cela, uniquement en raison de la densité de tiges vertes au m2 trop €levée. Suite a ce constat, cet
indicateur a été remis en question dans 1’évaluation du cortege, car il ne semble pas adapté aux
exigences écologiques du Heéron pourpré. Par manque de connaissances, cet indicateur n’est
finalement pas retenu pour le moment. Les cartes ci contre représentent 1’état de conservation de
la roseliére de I’étang de Vendres comme habitat de reproduction pour le cortége 1 (sans prise en
compte de I’indicateur densité de tiges vertes au m?), le cortege 2, la Lusciniole a moustaches et
le Bruant de roseaux de la sous espece witherbyi, en ajustant le niveau d’eau de chaque patch avec
le niveau d’eau moyen des 10 derniéres années. Cette eévaluation est ainsi mieux adaptée a la

roseliere de I’étang de Vendres.
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@ Observations de Taléves sultanes

Etat de conservation des patchs comme habitat
de reproduction pour la Taléve sultane
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B Défavorable

Conception : E. Daviaud, CEN L-R, SMDA, 2014.
Sources : BD Ortho, IGN
Crédit photo : S. Baudouin

Carte 4 : Evaluation des états de conservation des patchs de la roseliere de [’étang de Vendres comme
habitat de reproduction pour la Taléve sultane + données de présence.



4/

Les valeurs seuils :

L’identification de valeurs seuils permettant de définir un habitat favorable de référence est
I’élément clé pour la réalisation de la grille d’évaluation dans cette méthode. Méme si cela s’avere
difficile, il est indispensable de caractériser de facon quantitative cet état de référence. Dans le cas
contraire, 1I’évaluation de 1’état de conservation reste subjective (Lepart et Marty 2005).

D’aprés Bensettiti et al., ’établissement de ces valeurs peut se baser sur diverses informations :
valeur historique (ne correspondant pas totalement a la situation actuelle), valeur potentielle (se
rapprochant plus d’une valeur maximum que de la référence), études et publications scientifiques
(modélisation, études de dynamiques de populations, etc.). En I’absence de données suffisantes,
I’auteur précise que ces valeurs sont couramment estimées a dire d’expert (Bensettiti et al. 2006).
Cependant, dans 1’état actuel des connaissances, certaines valeurs de référence d’un habitat en état
de conservation favorable a la reproduction des especes, restent impossibles a définir. 1l existe un
réel manque d’informations sur les exigences écologiques de la Taléve sultane, du Bruant des
roseaux de la sous espéce witherbyi et de la Lusciniole a moustaches en région mediterranéenne.

Ainsi, suite a de futures études, les seuils pourront étre précises.

Vérification :

Afin d’acquérir, hors protocole, des connaissances supplémentaires sur la roseliére, les contacts
auditifs ou visuels des espéces concernées par la méthode ont été notés lors de la phase de terrain.
Il a cependant fallu faire abstraction de ces données lors de I’évaluation des patchs afin de définir
leur état de conservation de fagon objective. En effet, la présence d’un habitat favorable
n’implique pas forcément la présence de I’espéce visée, et inversement (Noss 1990). Il a été
mentionné précédemment, I’existence dun réel manque d’informations sur les exigences
écologiques de la Taleéve sultane. Cette espece étant bien présente sur I’étang de Vendres et
facilement détectable, il est intéressant de superposer ces données de répartition a 1’évaluation des
patchs (carte 4, ci-contre).

Les oiseaux detectés ont donc tous tendance a se situer sur des patchs favorables. Cette méme
comparaison avec les donnees relatives aux Rousserolles turdoides est beaucoup moins nette, car
il semblerait que cette espéce utilise des micro-habitats favorables au sein de patchs qui ne le sont
pas. La surface de son territoire de reproduction étant plus restreinte que la surface du patch. Elle
profite par exemple de 1’effet lisiére ou les roseaux sont généralement plus vigoureux. L’échelle
du patch semble donc moins pertinente pour 1’évaluation des habitats de reproduction chez cette
espéce. Les cartes de répartition de la Rousserolle turdoide et de la Lusciniole a moustaches sont

présentées en annexes 5 et 6.
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3) Mesures de gestion pour réetablir un état de conservation favorable :

Généralités :

D’apres la littérature, différents parametres peuvent influencer 1’évolution d’une roseliére au cours
du temps. Avant de définir des choix d’objectifs de gestion sur un site, il est nécessaire d’établir son
diagnostic, afin de décrire et comprendre son fonctionnement puis d’identifier et hiérarchiser ses
enjeux (Sinnassamy & Mauchamp 2000). Selon nos critéres, différentes mesures de gestion peuvent
étre préconisées afin de rétablir un état de conservation favorable aux habitats de reproduction des
oiseaux paludicoles.

Niveau d’eau :

- Définir une cote de gestion hydraulique en concertation avec les acteurs du site.

- Etablir différents scénarii de gestion selon la distribution pluviométrigue hivernale.

Structure de la phragmitaie :

- Exclusion du paturage, sauf en cas d’objectif de rajeunissement de la roseliére, dans ce cas veiller
a limiter les phénomenes de piétinement et préférer un paturage en période d’asséchement estival.

- Exclusion également du faucardage ou de la pratique du feu, sauf sur une roseliére en voie
d’atterrissement.

- Un bonne gestion des niveaux d’eau : préconisation d’un assec estival a minima Triennal
(Sinnassamy & Mauchamp 2000 ; Trotignon 2000) d’au moins 2 mois, en veillant a ne pas avoir un
nappe affleurante. Limitation des niveaux d’eau en période hivernale, ne pas dépasser plus de 80cm
pour ne pas corrompre la croissance des roseaux. (Sinnassamy & Mauchamp 2000)

- Gestion du stress salin, veiller a ne pas dépasser 5g/l de sel. Préconiser des échanges hydriques
entre les différentes piéces d’eau du site pour favoriser la dilution du sel contenu dans les sédiments.

Composition floristique :

C’est un critére traduisant un changement historique de la gestion, la restauration des anciens modes
de gestion est inévitable pour un rétablissement du milieu. Cela peut aussi provenir d’un déficit en
eau. Pour retablir un habitat sans ligneux, prévoir une réflexion sur une coupe suivi d’un paturage.

Lisiére : linéaire roseliére-eau libre :

-Préconisation d’une création de clair artificiel en plusieurs étapes, par exemple : paturage ou

faucardage ou gestion par le feu de la surface des travaux suivi d’un curage.

Perspectives sur [’étang de Vendres

Sur I’étang de Vendres, les principaux indicateurs identifiés comme déterminants dans

I’évaluation des habitats de reproduction sont la gestion du niveau d’eau, et la structure de la
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Tableau 6: Identification des facteurs limitant sur [’étang de Vendres, en fonction des espéces ou
corteéges d’especes.

Nombre de patchs : : . .
- r—— Indicateurs determinant |a notation

Niveau d'eau
Densité de tiges vertes/m?
Diameétre moyen de roseaux
Fragmentation de la végetation
Hauteur de roseaux
% de tiges fleuries

Cortéege 1:
Butor étoilé 1 4 23
Héron pourpré

Diameétre des roseaux

Niveau d'eau
Cortége 2 : Hauteur de roseaux
Blongios nain 4 8 16 Fragmentation de la végetation
Rousserolle turdoide % de tiges fleuries

Diametre des roseaux
Hauteur des roseaux
Taléve sultane 19 4 5 T iz el

Niveau d'eau
Diametre moyen de roseaux
Fragmentation de la végetation
Lusciniole 3 moustaches 10 4 14 % de tiges fleuries
Hauteur de roseaux

Niveau d'eau

Fragmentation de la vegetation
Hauteur de roseau

Bruant des roseaux 11 5 12 =T

Indicateur limitant dans : <5% des cas : non noté / [5 ;10]% /110 ;30] %/ >30%
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phragmitaie en termes de fragmentation de végétation, diametre, hauteur et proportion de
tiges fleuries. Ces indicateurs limitant sont listés dans le tableau 6, selon les espéces ou
corteges d’especes. Ce tableau rappelle I’effectif de patchs en état de conservation favorable,
inadéquat ou defavorable, a la reproduction des especes concerneées.

Ainsi, sur I’étang de Vendres, il sera nécessaire d’identifier les facteurs de dégradations
engendrant 1’évaluation des indicateurs limitant, avant de proposer des mesures, cela
permettra de prioriser la gestion. Pour I’instant, selon ces premiers résultats, les perspectives
de gestions seront accés sur la mise en place d’un cahier de préconisation hydraulique global
de I’étang (sur la base de 1’arrété préfectoral mis en place depuis 2007), ainsi que pour chaque
ouvrage, notamment sur les prises d’eau sur I’Aude et les canaux de drainage de la plaine de
Lespignan. Mais aussi la planification d’un assec estival au moins tous les 3 ans pour
accélérer les processus de minéralisation et redynamiser la roseliere, qui sur certains secteurs
a tendance a s’envaser. Pour finir, au vu de I’historique de gestion du site et de la salinisation
de I’étang, il serait intéressant de réfléchir au moyen de favoriser les échanges hydriques au

sein des différents secteurs de 1’étang.

CONCLUSION

L’objectif de proposer une méthode répondant aux besoins des gestionnaires a été rempli. La
réalisation du diagnostic est simple, rapide et peu onéreux. Notre méthode n’est pas une
alternative aux protocoles d’études scientifiques, mais plutét un outil d’aide au diagnostic des
enjeux de conservation. Un suivi & long terme des roselieres permettra de juger de la pertinence
des indicateurs et les futures études scientifique permettront 1’ajustement des valeurs seuils afin
d’améliorer, au fur et a mesure, la pertinence de cette méthode. En perspective, cette méthode sera
ouverte a un comité de relecture Nationale et sera présentée, fin 2014, aux gestionnaires de
Languedoc-Roussillon et PACA, comme outil d’évaluation des roseliéres en tant qu’habitat
d’espéces dans le cadre d’une journée d’échange organisée par le Pole-relais lagunes
méditerranéennes. Sa démarche, de considérer plusieurs espéces d’oiseaux afin d’évaluer les
roselieres, s’inscrit dans les perspectives de restructuration du PNA Butor étoilé, qui
deviendra probablement, PNA des oiseaux des roselieres et de végétation flottante. Son
intégration dans des projets, tels que des plans de gestion ou des DOCOBs de sites Natura 2000,
répondra a la finalité¢ de notre methodologie : le maintien ou le rétablissement d’habitats de

reproduction d’espéces dans un état de conservation favorable.
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ANNEXE 1 : Etapes de la photo interprétation
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ANNEXE 2 : Fiches terrain
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ANNEXE 4 : Site d’étude

La Basse plaine de I’Aude se situe entre les départements de 1’ Aude et de I’Hérault.

Elle est soumise & un climat typiquement méditerranéen, caractérisé par une pluviométrie
annuelle relativement faible (~600mm/an), mais des épisodes pluvieux courts et violents. La
température est élevée avec de fortes variations annuelles. De plus, les vents y sont violents,
et leur réle est déterminant, notamment dans le processus d’évaporation des lagunes.

La Basse Plaine de I’ Aude, traversée par le fleuve 1’ Aude, est bordée par le Massif de la Clape
au sud et les Collines d’Ensérune au nord. Cette situation géographique particuliére associée a
la mosaique d’habitats naturels en font un des sites les plus remarquables du pourtour
méditerranéen et abritant de nombreuses especes végétales et animales patrimoniales. Ce site
Natura 2000 d’une superficie d’environ 4500ha est caractérisé¢ par une grande diversité de
milieux. Le site est constitué d’une continuité écologique de trois zones humides : I’étang de
Vendres, I’étang de Pissevaches, et I’étang de La Matte. Environ 1000 hectares de cet espace

naturel lagunaire sont la propriété du Conservatoire du littoral.

La surface de 1’étang de Vendres varie en fonction de la cote de I’eau, de 480ha pour une cote
a 0.20m NGF a 1000ha pour une cote a 0.50m NGF (Broomberg 2002). La roseliere de cet
étang est 1’une des plus grandes de France avec une superficie de 370ha. Dans les années
1980 elle pouvait atteindre plus de 630 ha. Autrefois les apports d’eau salée ont dégradé le
milieu. Aujourd’hui, le principal objectif sur le site est la restauration de 1’écosystéme
roseliére. Désormais 1’état de la roseliére s’améliore sensiblement suite a une meilleure
gestion hydraulique, notamment via des prises d’eau douce sur I’Aude et le barrage du
Chichoulet limitant les entrées d’eau salée du domaine maritime.

Malheureusement la réponse biologique des oiseaux paludicoles n’est pas satisfaisante. En
effet les populations d’oiseaux ont été particulierement touchées par la régression de la
roseliére. A titre d’exemple la colonie de Hérons pourprés avec plus de 200 couples au début
des années 90, a fini par disparaitre complétement par manque de roseaux sur leur site
traditionnel. Cette colonie s’est par la suite déplacée mais les effectifs, en terme de nombre de
couples sont désormais bien inférieurs (82 couples cette année, Tour du Valat, non publié).
Cette tendance est plus difficilement observable chez les passereaux, faute d’inventaire
exhaustif. Afin de mieux comprendre 1’écosystéme roseliére de cet étang un diagnostic plus

fin a été demandé cette année par le Syndicat Mixte de Delta de 1’ Aude, gestionnaire du site.



ANNEXE 5 : Etats de conservation de la roseliére de 1’étang de Vendres
(niveau d’eau moyen des 10 dernieres années), et observations de Rousserolles

turdoides.
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Conception : E. Daviaud, CEN L-R, SMDA, 2014.
Sources : BD Ortho, IGN
Crédit photo : Y. Toupin
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ANNEXE 6 : Etats de conservation de la roseliére de I’étang de Vendres
(niveau d’eau moyen des 10 dernieres annees), et observations de Lusciniole a

moustaches.
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Conception : E. Daviaud, CEN L-R, SMDA, 2014.
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ANNEXE 7 : llustrations du diagnostic sur le terrain
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Blongios nain en déplacement sur des tiges de.gros diametre

Prises de mesures sur la roseliére © Rémi Jullian
Déplacement en canoé, Héron pourpré et Taléve sultane, Blongios nain, roseliére de 1’étang de Vendres © Elisa Daviaud
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-Avifaune paludicole, roseliere, indicateur, état de conservation, habitat d’especes-
Résume :
Face a la demande des gestionnaires d’espaces naturels, le Conservatoire d’espaces naturels du
Languedoc-Roussillon souhaite développer une méthode d’évaluation des états de conservation
des habitats de reproduction d’oiseaux patrimoniaux en roselicres méditerranéennes. Cette
méthode se base sur I’identification d’indicateurs structuraux des roseliéres en lien étroit avec les

exigences écologiques de 1’avifaune associée.

La méthode permet d’évaluer les états de conservation des habitats de reproduction de sept
especes patrimoniales ayant des enjeux de conservation régionaux forts et tres forts : le Butor
étoilé, le Héron pourpré, le Blongios nain, la Rousserolle turdoide, la Taléve sultane, la Lusciniole

a moustaches et le Bruant des roseaux de la sous espece méditerranéenne.

La méthode proposée, dans ce rapport, répond aux besoins des gestionnaires. Elle est simple, peu
onéreuse, applicable par des non spécialistes et réplicable dans le temps. Cette méthode, outil de
diagnostic initial, permet aussi d'évaluer finement I'impact des actions de gestion mises en ceuvre.
A terme, elle permettra d’intégrer les roselieres dans les politiques d’aménagement du territoire et

de conservation.

- Marsh bird, reedbed, conservation status, ecological indicators,breeding habitat -

Abstract :

Meet the demand of Managers of natural areas, the Conservatoire d’espaces naturels du
Languedoc-Roussillon wants to develop a method of evaluating the conservation status of
breeding habitats of patrimonial birds in Mediterranean reedbeds. This method is based on the
identification of reedbeds structural indicators, related to the ecological requirements of the
avifauna.

The method used to evaluate conservation status of breeding habitats of seven patrimonial species
with strong and very strong regional conservation issues: Bittern, Purple Heron, Little Bittern,
Great Reed Warbler, Purple Gallinule, Moustached Warbler and Reed Bunting, the Mediterranean
species.

The proposed method of this report, serves the needs of managers. It is simple, inexpensive,
applicable by non-specialists and replicable over time. This method, a tool for initial diagnosis
also allows finely assess the impact of management actions implemented.

Futures, it will integrate reedbeds in planning and conservation policies.




