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Objet: Avis de [Pautorité environnementale sur le projet de construction de parc
photovoltaicque situé sur la commune de Villalier.

Préambule

La société SAS INTERSOLAIRE projette la construction d'un parc photovoltaique, situé au lieu dit
« Sainte-Eulalie » sur la commune de Villalier.

Une demande de permis de construire a été déposée le 16 avril 2010, accompagnée d'une étude
d'impact sur I'environnement datée de février 2010.

Le 20 juillet 2010, la DREAL, par délégation du F'réfet de Région en sa qualité d'autorité
environnementale, a accusé réception du dossier. Elle dispose d'un délai de 2 mois a compter de
cette date pour donner son avis sur ce projet, soit au plus tard le 20 septembre 2010.

L'autorité environnementale a pris connaissance de I'avis de la DDTM en date du 19 leIiet 2010,
- au titre de ses attributions en matiére d' enwronnement

Information, consultation et participation du public :

L'avis de l'autorité environnementale porte a la fois sur la qualité de I'étude d'impact et sur la prise
en compte de I'environnement dans le projet. Il devra étre porté a la connaissance du public et
conformément & l'article R122-14 du code de l'environnement, étre joint au dossier d'enquéte
- publique. Cet avis sera également publié sur le site Internet de.la préfecture de département et sur

celui de la DREAL.
Contexte

- Cadre réglementaire

Ce projet de développement de la production électrique a partir d'énergie solaire photovoita'l'que
s'inscrit dans le cadre de la politique énergétique nationale. Afin d'ass_urer un développement
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raplde et signifi catlf de cette source d'énergie renouvelable et ne pas accroitre la pressnon sur les
terres agncoles, la priorité est accordée aux installations sur le bati.

Le décret n°2009-1414 du 19 novembre 2009 a introduit. un cadre réglementaire pour les
instaflations photovoltaiques au sol. L'instalfation photovoltaique d'une puissance créte supérieure
& 250 KWec est soumise & permis de construire, étude d'impact et enguéte publique. Le projet de
parc indique une puissance installée prévisionnelle de l'ordre de 10 MW créte (puissance délivrée
par un module photovoltaique sous un ensoleiflement optimum de 1 kW/m?’ et & une température
de 20°C).

Falsant Fobjet d'une étude d'impact, ce projet est soumis & l'avis de fautorité environnementale
(autorité environnementale). :

-~ Présentation du projet ;

Le projet se situe au Nord-nord-ouest de la commune de Villalier, localisé en zone agricole et pour
partie exploitée. L'on notera notamment la présence d'un vignoble d'une dizaine d'hectares
appartenant a l'aire géographigue de I'AOC « Minervois ».

Le parc couvre une emprlse de 31 hectares, dont 25 ha recouverts de panneaux photovoltaiques.
Une superficie inférieure & 500 m? devra étre défrichée pour permette un accés immédiat au site
par 'Est. Cette opération ne nécessite pas d'autorisation de défrichement. :

- Qualité généraie de {'étude
Le dossier apparait complet au regard des rubriques exigees par le code de l'environnement.

L'autorité environnementale identifie des sensibilités essentiellement écologiques et
paysageéres. :

1- Analyse de |'état initial du site et de son environnement
Le milieu naturel, la faune et la flore

L'aire d'étude est située en dehors de toute zone de protection ou d'inventaire signalant un intérét
patrimonial. Cependant, les habitats, la flore et la faune devraient faire I'objet de descriptions
claires et étayées.

L'autorité environnementale rappelle que du point de vue méthodologique, les résultats des
expertises faune-flore doivent étre synthétisés dans I'étude, afin d'apprécier les impacts et
argumenter les choix du maitre d'ouvrage dans la mise en oeuvre de mesures, de
suppression ou de réductuon des effets du prOJet ,

L'absence de description des méthodes d mventaares de précisions sur les dates de prospectlons
de chaque inventaire dans le corps de Pétude d'impact, ne permettent pas de vérifier si les
données sont suffisantes pour mventoner la présence d'habitat ou d'espéces protégées, ou
présentant un intérét patrimenial.

l'expertise ecologique jointe .en annexe reste elle méme frés incompléte : Les prospections
réalisées lors de 4 journées en novembre 2008 et mai 2009 ne peuvent garantir Pexhaustivité des
espéces recensées, a des périodes optimales d'observation de I'ensemble des groupes animaux et
végétaux. L.es inventaires ont concerné la flore, les oiseaux et les grands mammiféres. L'autorité
environnementate reléve que la petite faune, les insectes, les chauves-souns, les reptiles et les
amphibiens n'ont pas été spécifiquement étudiés. ; ces groupes faunistiques contiennent de trés
nombrauses espéces protégées. '

S'agissant des espéces protégées, 'étude identifie notamment la présence du crapaud Calamite et
du lézard vert dont Fespéce et I'habitat sont protégés au niveau national, signale la présence de la
Pipit Rousseline espéce nicheuse dintérét communautaire et emblématique de la région
méditerranéenne, etc... Concemant les oiseaux, 'autorité environnementale signale que l'arrété du
29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur l'ensembie du terratmre et les modalités de
leur protection, aurait dii &tre pris en compte,

De plus, l'auvtorité environnementale aurait apprécié que le dossier propose une hiérarchisation des
enjeux écologiques. Une représentatlon cartographique des zones prospectées et des espéces
recensées, en fonction de ieur niveau de sensibilité, auralt utilement permis d'analyser fes impacts
du projet. ,
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Sur cette partie de I'étude, V'autorité environnementale observe que I'analyse de I'état
écologique du site ne permet pas d'apprécier la bonne prise en compte de I'environnement.

Le paysage et le cadre de vie

LU'étude situe le projet au sein d'un paysage agricole relativement plat, rythmé par ia cuiture
céréaliére et viticole dont la déprise laisse place au développement de friches. Elle signale que sa
situation offre de targes vues depuis les villages de Bagnoles, de Maives en Minervois et certaines
habitations. Une série de photos (regroupées dans la partie de I'étude consacrée aux impacts);
rendent compte corectement des vues affectées par le projet.

2- Analyse des effets du projet et mesures pour supprimer, réduire voire compenser les
effets du projet

L'étude aurait dii identifier correctement les espéces vegétales et animales patrimoniales ou
protégées. L'autorité environnementale ne peut que constater que la faiblesse de I'analyse de I'état
- initial a conduit le maitre d’ouvrage & identifier des impacts sur le milieu nature! incohérents et
incompréhensibles : « risque d'impact sur des espéces végétales peu communes potentielles des
friches », «impact indirect par destruction temporaire et localisée du biotope des proies -des
rapaces- sur la zone d'implantation», « impact indirect par destruction des habitats d'espéces... »
L'autorité environnementale considére que les mesures qui en résultent ne présentent pas de
fondement logique et scientifique. Elle estime que ces insuffisances ne permettent pas d'apprécier
- la qualité environnementale du projet.

Sur le paysage, {'étude signale en annexe le site classé du Canal du Midi. ['autorité
environnementale recommande de porter une attention particuliére &4 ce site classé et inscrit au
patrimoine mondiai de 'UNESCO. Elle estime nécessaire qu'il soit clairement démontré dans
l'étude que la localisation du projet et son aménagement, ne puisse en aucune maniére, porter.
atteinte a lntégrité du site. '

3- Raisons du choix du projet

La justification du projet est axée sur des critéres économiques et énergétiques généraux.

L'autorité environnementale aurait souhaité que {'étude montre comment la prise en compte de la.

biodiversité, des sites et des paysages, pouvait conduire le maitre d'ouvrage a proposer un projet
" présentant des imipacts globalement neutres pour I'environnement. La recherche d'alternatives a

limplantation en milieu agricole, et des interactions éventuelles avec d'auires projets |dent|f é€s

localement, aurait été appréciée,

4- | es méthodes utilisées pour évaluer les effets et dlfﬂcultés rencontrées

L'étude mentionne les auteurs des études. Elie devrait &tre complétée par I'énoncé de leurs
- compétences notamment en matiére d'expertises faunistiques et floristiques. L'étude ne signale

aucune difficulté particuliére dans la réalisation de ce dossier. L’autorsité environnementale regretie

gu'elle ne comporte pas une méthode d'évaluation solide et un argumentaire circonstancié. - -

5- Le résumé non technique -

- L'autorité environnementale rappelle que cette partie devrait pouvoir &tre lue de fagon autonome et
éviter les références systématiques & des documents de {'étude. Le résumé aurait gagne a étre
illustré.

6- Conclusion

- Il ressort de I'examen du dossier de graves lacunes au plan méthodologique. Ces insuffisances ne
permetient pas de décrire de maniére acceptable les principaux enjeux. Il s'en suit une évaluation
des impacts confuse, peu argumentée et ia proposition de mesures rarement ciblées sur les effets

identifiés du projet.
L'autorité environnementale recommande la réalisation d'une nouvelle é&tude naturaliste qui
permette a i'autorité envirennementale de porter valablement une appréciation sur les informations

- fournies. . Pour le Préfet et par délégation
GDLa Directrice Régicnale de iEnwronnement
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