
DOCOB NATURA 2000 – Site « Les Rives du Tech » - Tome 1 Annexe IV 1

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
DOCUMENT D’OBJECTIFS 

 
 

 SITE NATURA 2000 « LES RIVES DU TECH » 
FR 910 1478 

 

 
 
 
 

ANNEXE IV 
 

DOCUMENTS ADMINISTRATIFS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



DOCOB NATURA 2000 – Site « Les Rives du Tech » - Tome 1 Annexe IV 2

 
 
 

Sommaire : 
 
 
 Page 
Outils de méthodologie : 
 

 

Elaboration d’une méthode de hiérarchisation des enjeux écologiques Natura 
2000 en Languedoc-Roussillon 
 

3 

Compte-rendu de comités 
 

 

CR COPIL du 18 octobre 2007 
 

12 

CR Comité Scientifique du 14 avril 2004 
 

16 

CR Comités Scientifique et Technique du 16 novembre 2009 
 

23 

Présentation devant le CSRPN du 15 mars 2010 
 

25 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



DOCOB NATURA 2000 – Site « Les Rives du Tech » - Tome 1 Annexe IV 3

Elaboration d’une méthode de hiérarchisation 
des enjeux écologiques Natura 2000 

en Languedoc-Roussillon 
 
 

Par X. Rufray et M. Klesczewski 
 

Avec la collaboration du Groupe de travail Natura 2000 : 
M. Bertrand, J. Fonderflick, J. Lepart, J. Mathez, J. Molina, T. Noblecourt,  F. Romane, L. Zeraïa 

 
 
Les sites Natura 2000 de la Région Languedoc-Roussillon sont particulièrement grands 
(parfois supérieur à 10 000 ha) et très riches par rapport à d’autres sites Natura 2000 français 
ou européens. Ainsi, il n’est pas rare, en particulier sur le littoral, de trouver un site présentant 
des enjeux communautaires très nombreux et correspondant à des groupes taxonomiques bien 
différents (Oiseaux, Reptiles, Amphibiens, Poissons, Habitats). 
 
Cette méthode a donc été établit par les membres du CSRPN afin de répondre à un besoin 
évident de hiérarchisation des ces enjeux, dans le but de pouvoir prioriser les actions de 
conservation à mener sur les sites. 
 
Cette hiérarchisation se fait en deux étapes : 
 
- Une étape de définition d’une note régionale pour chaque enjeu. Les notes sont fournit dans 
l’annexe I et la méthode d’obtention de ces notes est expliquée dans le chapitre A qui suit. 
- Une deuxième étape de hiérarchisation des enjeux sur le site,  en croisant la note régionale 
de l’enjeu et la représentativité de l’enjeu sur le site par rapport à la région. Cette méthode est 
expliquée dans le chapitre B. 
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A. Hiérarchisation des enjeux écologiques au niveau régional 
 
 
 
Pour chaque espèce et habitat d’intérêt communautaire, on évalue leur niveau d’importance en Languedoc-
Roussillon à partir de la grille ci-dessous : 
  

  responsabilité régionale 
  faible (1) modérée (2) forte (3) très forte (4) 

faible (1) 2 3 4 5 
modéré (2) 3 4 5 6 

fort (3) 4 5 6 7 
Niveau de Sensibilité 

très fort (4) 5 6 7 8 
      
 importance régionale très forte    
 importance régionale forte    
 importance régionale modérée    
 importance régionale faible  .  
  
 
 
 
 

1 - Les critères pour évaluer la "responsabilité régionale" 
  
Pour Mollusques, Insectes, Poissons et Flore 
 

Responsabilité régionale Description générale Critères 

4 : très forte 
Responsabilité de la région dans la conservation 
d'une espèce (monde) 

La région abrite plus de 50% de l’aire de 
distribution dans le monde ou plus de la moitié des 
effectifs connus dans le monde 

3 : forte 
Responsabilité de la région dans la conservation 
d'une espèce en France 

La région abrite plus de 50% de l’aire de 
distribution en France ou plus de 50% des effectifs 
connus en France 

2 : modérée 
Responsabilité dans la conservation d'un noyau 
de population isolé (limite d'aire…) 

Responsabilité dans la conservation d'une espèce 
dans une région biogéographique en France. 

1 : faible 
Peu ou pas de responsabilité de la région dans la 
conservation d'une espèce ou d'un de ses noyaux 
de populations isolés 
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Pour Mammifères, Oiseaux, Reptiles, Amphibiens 
 

Responsabilité régionale Description générale Critères 

4 : très forte 
Responsabilité de la région dans la conservation 
d'une espèce (monde) 

La région abrite plus de 10% de l’aire de 
distribution européenne et/ou mondiale et/ou plus 
de 50% de la population française. 

3 : forte 
Responsabilité de la région dans la conservation 
d'une espèce en France 

La région abrite de 25 à 50% de l’aire de 
distribution en France ou de 25 à 50% des effectifs 
connus en France 

2 : modérée 
Responsabilité dans la conservation d'un noyau 
de population isolé (limite d'aire…) 

Responsabilité dans la conservation d'une espèce 
dans une région biogéographique en France. 

1 : faible 
Peu ou pas de responsabilité de la région dans la 
conservation d'une espèce ou d'un de ses noyaux 
de populations isolés 

 

 
 
 
 
Pour les Habitats naturels 
 

Responsabilité régionale Description générale Critères 

4 : très forte 
Responsabilité de la région dans la conservation 
d'un habitat (Europe) 

La région abrite plus de 10% de l’aire de 
distribution européenne et/ou plus de 50% de l’aire 
française. 

3 : forte 
Responsabilité de la région dans la conservation 
d'un habitat en France 

La région abrite de 25 à 50% de l’aire de 
distribution en France 

2 : modérée 
Responsabilité dans la conservation d'une aire 
isolée (limite d'aire…) 

Responsabilité dans la conservation d'un habitat 
dans une région biogéographique en France. 

1 : faible 
Peu ou pas de responsabilité de la région dans la 
conservation d’un habitat ou d'une de ses aires 
isolées 
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2 – Les critères pour évaluer le niveau de sensibilité 
 

La note d'un enjeu (sur 4) est basée sur 4 indices dans l'idéal des cas : 

Pour obtenir la note, on fait la moyenne des indices pour lesquels on dispose des informations (ou on 
prend juste les indices que l'on trouve les plus pertinents pour un enjeu). 

 

Indice 1 = Aire de répartition  (4 = plus petite aire de répartition possible pour un groupe, 0 = plus 
grande aire de répartition pour le même groupe) --> note à placer entre 0 et 4.  

Espèces 

 Pour les mollusques, les poissons, les insectes et la flore :  

4 : Micro-aire (ex. : Chabot du Lez) 

3 : France 

2 : Europe de l’Ouest 

1 : Paléarctique 

0 : Monde 

Pour les oiseaux, les mammifères, les reptiles et les amphibiens : 

4 : France 

3 : Méditerranée ou Europe de l’Ouest uniquement 

2 : Paléarctique occidental, 

1 : Paléarctique ou Monde. 

Habitats : 

4 : Habitat à aire de répartition très restreinte, endémique d’un massif montagneux 
par exemple (ex. : pelouses silicicoles des Pyrénées) 

3 : Habitat à aire de répartition restreinte, dans une partie d’une seule région 
biogéographique (ex. : Méditerranée occidentale) 

2 : Habitat limité à une seule région biogéographique (ex. : prés salés 
méditerranéens) 

1 : Habitat à aire de répartition large, présent dans au moins deux régions 
biogéographiques, typiquement extrazonal (ex. : végétation des rochers, 
éboulis, dalles à Sedum) 

0 : Habitat ubiquiste, typiquement azonal (ex. : couvertures de lemnacées) 
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Indice 2 = Amplitude écologique 

L’amplitude écologique s’évalue uniquement au niveau des habitats utilisés par les espèces en période de 
reproduction et en tenant compte de l’amplitude altitudinale. On ne tient pas compte des habitats utilisés 
pour l’alimentation. 

  Espèces 

Pour toutes les espèces :  

4 : Espèce d’amplitude écologique très étroite, espèce liée à un type d’habitat 
(ex. : Butor étoilé lié à la roselière) 

2 : Espèce d’amplitude écologique restreinte, induisant une fragmentation de sa 
répartition, mais pouvant être liée à plusieurs types d’habitats (ex. : Pipit 
rousseline lié aux pelouses, mais aussi aux milieux dunaires…) 

0 :  Espèce d’amplitude écologique large, utilisant une large gamme d’habitats 
pour se reproduire. 

Habitats : 

4 : Habitat à amplitude écologique très étroite, typiquement ponctuel (ex. : sources 
pétrifiantes, mares temporaires méditerranéennes, steppes à saladelles) 

3 : Habitat à amplitude écologique restreinte, typiquement linéaires 
(mégaphorbaies, ripisylves) ou en superficies limitées, au sein d’un seul étage 
de végétation (prés salés, fourrés halophiles) 

2 : Habitat à amplitude écologique moyenne, typiquement développés en surface, 
présent au sein d’au plus deux étages de végétation (pelouses à nard, prairies 
de fauche) 

1 : Habitat à amplitude écologique large, présent à plus de deux étages de 
végétation (ex. : landes sèches) 

0 : Habitat ubiquiste (pas d’exemple au sein des habitats IC) 

 

Indice 3 = niveau d’effectifs (4 = très peu d'individus; 0 = nombreux d'individus)  

  Espèces : 

4 : Espèce très rare en Europe et en France avec des effectifs  très faibles ou très peu de 
localités connues (ex. : Chabot du Lez, Sterne hansel, Pie-grièche à poitrine 
rose…) 

3 : Espèce rare en Europe et en France avec des effectifs faibles ou peu de localités 
connues (ex : Outarde canepetière, Gomphe de Graslin…) 

2 : Espèce encore bien représentée en Europe et/ou en France, sans être toutefois 
abondantes (ex. Pie-grièche écorcheur, Busard cendré, Agrion de Mercure…) 

1 : Espèce fréquente en Europe et/ou en France, avec des effectifs importants ne 
compromettant pas, à moyen terme, l’avenir de l’espèce (ex. : Cordulie à corps 
fin, Alouette lulu…) 

0 : Espèce très commune avec des effectifs très importants  
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Habitats : 

4 : Habitat très rare en Europe, très peu de localités connues (ex. : pelouses 
metallifères, gazons d’isoètes euro-sibériens, pinèdes de pins noirs 
endémiques) 

3 : Habitat rare en Europe, peu de localités connues (ex. : steppes à saladelles, 
mares temporaires méditerranéennes) 

2 : Habitat moyennement fréquent en Europe (ex. : pelouses sèches calcicoles, 
prairies de fauche) 

1 : Habitat relativement fréquent en Europe (ex. : estuaires, landes sèches, 
végétation chasmophytique des pentes rocheuses) 

0 : Habitat très fréquent en Europe (pas d’exemple au sein des habitats IC) 

 

 

indice 4 = dynamique des populations / localités (Ce dernier indice est multiplié par 2) 

Pour la Faune, il s’agit des tendances démographiques connues sur les 20 dernières années à l’échelle 
nationale. Pour les oiseaux, par exemple, les tendances sont extraites du livre rouge de la LPO/SEOF (1999). 
Pour les autres taxons… 

Pour la Flore et les habitats naturels, il s’agit de tendances connues depuis 1950. 

Espèces et Habitats : 

4 : Disparu d'une grande partie de leur aire d'origine. 

3 : Effectifs, localités ou surfaces sont en forte régression (régression rapide) et/ou dont 
l'aire d'origine tend à se réduire. 

2 : Effectifs ou localités ou surfaces sont en régression lente. 

1 : Effectif ou localités ou surfaces sont stables. 

0 : Effectifs, localités ou surfaces sont en expansion.  

 
 
 
 
De manière générale pour tous les indices : 
 

- Lorsqu’un indice n’est pas connu pour une espèce, la note de l’indice est par défaut la 
valeur moyenne, à savoir 2. Ces indices sont donc amener à évoluer en fonction de la 
connaissance. 

- La note moyenne des indices est calculée et est arrondie à l’unité supérieure quand la 
note est égale ou supérieur à x,5 (2,5 = 3). 

 
Au final : 
La note régionale de l’espèce est obtenue par l’addition de la note de responsabilité régionale 
et de la note moyenne des indices de sensibilité de l’espèce (voir exemple de tableaux ci-
après).
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3 - Application de la grille avec l’exemple de quelques habitats naturels présents à l’annexe I de la DH et de quelques 
espèces de faune de l’annexe I de la Directive Oiseaux et de l’annexe II de la Directive Habitats 
 
 

N° Code 
EUR15 

Intitulé Natura 2000 priorité Responsabilité 
régionale 

indice 1 
(rareté 
géogr.) 

indice 2 
(amplitude 
écologique) 

indice 3 
(effectifs) 

indice 4  (x2) 
(dynamique de 

population) 

moyenne 
indices 

arrondie 

Note 
régionale 

1 9530 
Pinèdes (sub-) méditerranéennes de pins noirs 

endémiques 
E 4 3 3 4 4 4 8 

2 1510 Steppes salées méditerranéennes E 4 3 4 3 3 3 7 

4 3170 Mares temporaires méditerranéennes E 4 3 4 3 3 3 7 

16 6220 
Parcours substeppiques de graminées et 

annuelles des Thero-Brachypodietea 
E 3 2 2 2 3 2 5 

17 7110 Tourbières hautes actives E 2 2 4 3 4 3 5 

 
 

Espèces Responsabilité 
régionale 

indice 1 (rareté 
géogr.) 

indice 2 
(amplitude 
écoogique) 

indice 3 
(effectifs) 

indice 4  (x 2) 
(dynamique de 

population) 

moyenne 
indices 

arrondie 

Note 
régionale 

Desman des Pyrénées Galemys pyrenaica 3 4 4 4 3 4 7 

Pie-grièche à poitrine rose Lanius minor 4 1 2 4 3 3 7 

Cistude d’Europe Emys orbicularis 3 2 2 3 4 3 6 

Echasse blanche Himantopus himantopus 3 1 2 3 1 2 5 

Agrion de Mercure Coenagrion mercuriale 2 2 4 3 2 3 5 
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B. Hiérarchisation des enjeux par sites  
 
Pour hiérarchiser, lors de l’élaboration du Document d’objectifs, les espèces et les habitats 
recensés dans le site, il est proposé que l’opérateur applique la méthode suivante : 
 

-  Partir de la note régionale par enjeu donnée dans l’annexe I (et dont la méthode de 
calcul est expliquée dans le chapitre précédent) 

 
- Calculer la responsabilité du site pour la conservation d’une espèce ou d’un habitat 

d’intérêt communautaire par rapport à l’effectif, la superficie (pour les habitats) ou le 
nombre de stations connues en région Languedoc-Roussillon (voir en annexe II pour 
ces chiffres de référence) : Diviser l’effectif ou la superficie de l’enjeu du site par le 
chiffre de référence régional. 
On attribue des points selon le pourcentage obtenu à partir de l’échelle donnée dans le 
tableau ci-dessous. Exemple : une espèce qui aurait 4% de ces effectifs connus en 
Languedoc-Roussillon sur un site, obtiendrait 2 points. 

 
- Croiser, dans le tableau ci-dessous, cette « représentativité du site » avec la note 

régionale des espèces Natura 2000. La somme obtenue représente pour chaque espèce 
et pour chaque habitat la note finale des enjeux de conservation pour un site donné.  
Les notes finales pour chaque enjeu peuvent être synthétisées dans un tableau afin de 
faire apparaître la hiérarchie de l’ensemble des enjeux. 

 
Le tableau ci-dessous illustre le procédé et le barème : 

 
 
 
 
 
 
8  9 10 11 12 13 14 
7  8 9 10 11 12 13 
6  7 8 9 10 11 12 
5  6 7 8 9 10 11 
4  5 6 7 8 9 10 
3  4 5 6 7 8 9 
2  3 4 5 6 7 8 
1  2 3 4 5 6 7 
        
  1 2 3 4 5 6 
             0%  2%     5%        10%                 25%                             50%                           
100% 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 

Note 
régionale 

Pourcentage représentativité du site (effectifs, surface, linéaires…) 

Points attribués en fonction du « pourcentage 
représentativité du site » 
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Les enjeux sont qualifiés selon les seuils suivants : 
 

12-14 points Enjeu exceptionnel 
9-11 points Enjeu très fort 
7-8 points Enjeu fort 
5-6 points Enjeu modéré 
< 5 points Enjeu faible 

Note finale 
Somme des points « note 

régionale » + 
« représentativité » 

 
 
EXEMPLE :  
Lieu : ZPS des étangs palavasiens 
Enjeu : Sterne naine 
 
Etape 1 : 
Note régionale (voir annexe I) : 7 
 
Etape 2 : 
Effectif de référence régional : 750 couples 
Effectif sur le site : 200-540 couples, soit une moyenne de 370 couples 
Représentativité du site : 370/750 = 49,3% 
 
Résultat :  
7 + 5 = 12 
La Sterne naine représente donc un enjeu exceptionnel sur le site des étangs palavasiens. 
 
 
 

 
             0%  2%     5%        10%                 25%                             50%                           
100% 
 
 
Faire de même avec l’ensemble des enjeux (Habitats, Faune et Flore) et les compiler dans un 
unique tableau afin de visualiser la hiérarchie complète des enjeux sur le site.  
 
 
 

8        
7      12  
6        
5        
4        
3        
2        
1        
        
  1 2 3 4 5 6 
        

Etape 2 

Etape 1 
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Compte rendu du Comité scient i f ique et technique du 15 avr i l  2008 
du s i te Natura 2000 n° FR 9101478 -  Céret 

 
 

Participants 
Monsieur ANTOINE, DDE 66, SRE 
Monsieur BORRUT, rapporteur du site pour le CSRPN 
Monsieur CHABANNON, Technicien Rivière, SIVU du Tech 

Monsieur CHAUSSON, Chargé de mission Natura 2000, SIVU du Tech 
Madame FARRES, Directrice, SIVU du Tech 
Monsieur FONS, IDES, Laboratoire Arago 
Monsieur JUANCHICH, Association Charles Flahaut 
Monsieur MANIE, ONEMA 

Monsieur MORICHON, IDES 
Monsieur THOUVENOT, DDAF 66 

 

Etaient excusés 
Monsieur BAUDIER, Directeur FDPPMA 

Madame MARSTEAU, Chargée de mission biodiversité, DIREN-LR 

 

Ordres du jour 
1-  Présentat ion et  examen des protocoles pour le diagnost ic des habitats 

sur le s i te 

2-  Présentat ion et  examen des démarches pour le diagnost ic des espèces 
sur le s i te 

3-  Remarques diverses 
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Préambule 
Ce comité scient i f ique et technique se base sur les éléments du patr imoine 

naturel  déjà recensés par le SIVU du Tech, opérateur du s i te Natura 2000, 
dans sa première phase bibl iographique et les méthodes d’étude et de suivi  
envisagées pour la réal isat ion du diagnost ic écologique du s i te. 

La première phase de cette présentat ion décri t  les éléments généraux de 
fonct ionnement du Tech (l inéaire, géographie, surface, cl imatologie, 

phénomènes paroxysmaux type crue de 1940) et  de son contexte physique 
st ructurant pour les communautés végétales et  animales. 

La seconde phase de cette présentat ion décri t  les éléments du patr imoine 
naturel  recensés sur le s i te Natura 2000 et  les méthodes d’analyse 
envisagées : 

1- Présentation et examen des protocoles pour le 
diagnostic des habitats sur le site 

TYPOLOGIE DE LA VEGETATION SUR LE SITE 

Présentat ion, descr ipt ion, proposit ion(s) 

M. Chausson présente la dynamique générale de la végétat ion sur le s i te 
ainsi  que la pré-typologie des format ions végétales i ssue de la bibl iographie. 

La pré-typologie sera complétée par une étude phytosociologique 
external isée permettant de val ider et  de compléter les éléments recensés en 
confi rmant ou inf i rmant par des relevés la présence de ces habitats, leurs 

di fférents faciès et  les caractér ist iques de ces habitats. Une t ranche 
opt ionnel le prévoit  un complément sur les autres habitats qui  n’ont pas 
encore été recensés sur le s i te mais qui  sont suscept ibles d’être observés lors 
de la phase de terrain. 

 

Remarques, val idat ion et  compléments 

La synthèse bibl iographique et le cahier des charges pour l ’étude 
phytosociologique ont été fourni s lors de ce comité aux di f férents 
membres. 

Aucune remarque n’a été fai te sur le protocole adopté pour cette 
étude external i sée. 

Le consei l  scient i f ique et technique autor i se l ’examen des off res par le 

SIVU du Tech et la DDAF. 

 

CARTOGRAPHIE DE LA VEGETATION SUR LE SITE 

 

Présentat ion, descr ipt ion, proposit ion(s) 

La cartographie des habitats est  basée sur la méthodologie du s i te Natura 

2000 Capcir-Carl i t -Campcardos FR9101471. Cette cartographie sera réal isée 
par le SIVU du Tech. Les différents éléments pour la réal isat ion sont les 
suivants : 

>Présentat ion d’une clé provisoi re pour l ’ ident i f icat ion des habitats r iverains. 
Cette clé est  évolut ive et  sera complétée par les éléments fournis lors de 

l ’étude sur la typologie des format ions végétales. 
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>Présentat ion de la réal isat ion d’une pré-cartographie sur le s i te à part i r  de 
différents cr i tères d’occupat ion du sol , de caractér ist iques physiques. 

>Les polygones ainsi  créés lors de la pré-cartographie seront renseignés 

ensuite à part i r  d’une f iche terrain (condit ions stat ionnel les, type de 
végétat ion, recouvrement des format ions végétales au sein du polygone, 
perturbat ion, état de conservat ion des habitats…) 
 

Remarques, val idat ion et  compléments à apporter 

La fiche terrain est fournie en séance (avec la présentation power-point) 

M. Thouvenot de la DDAF précise et suggère : 
• Que les falaises terreuses soient prises en compte dans la cartographie des 

habitats. 
� Qu’il n’est pas forcément nécessaire de noter le type de substrat sur le terrain, 

cet élément pouvant être renseigné par ailleurs grâce à des cartes 
géologiques. 

� Qu’il serait intéressant de noter les caractéristiques qui ont permis de classer les 
différents habitats lors de cette phase terrain. 

� Qu’il faudra prendre en compte les coupes d’arbres dans les perturbations. 

Il est également préciser par l’ensemble des membres du comité scientifique et 
technique que le site est soumis à de fortes variations dues à des éléments naturels 
(crues destructrices) et qu’il est nécessaire de prendre en compte les paramètres 

globaux dans les possibles évolutions des habitats naturels (ex : modification de 
l’hydrologie, des températures…). 

La typicité sera évaluée à dire d’experts et à partir des relevés du bureau d’étude qui 
donneront un état de base des habitats. 

La méthode envisagée est validée par les membres du comité scientifique sous-réserve 
d’intégration des remarques. 

 
2- Présentation et examen des protocoles pour le 

diagnostic des espèces sur le site 
L’opérateur Natura 2000 précise que la commande de la DDAF pour le s i te 
est  faite sur les espèces de l ’annexe I I  de la Direct ive Habitat  Faune-Flore du 
Formulaire Standard de Données (FSD) fournie par la DIREN Languedoc-

Roussi l lon. Certaines espèces non recensées dans ce FSD ont été ajoutées 
suite à la récolte de différentes données auprès de différents organismes. 

LES CHIROPTERES 

Présentat ion, descr ipt ion, proposit ion(s) 

La fréquentat ion du s i te pour ces espèces est  essent iel lement l iée à l ’act iv i té 
de chasse et  de déplacement, et  ce, grâce à la présence d’un corr idor 

végétal  (forêts al luviales) et  de ressources al imentaires.  

Les données disponibles sur le s i te confi rment la présence de la plupart  des 
espèces du FSD (voir  f iches espèces). Aucune des espèces de l ’annexe 2, 
recensées jusqu’à maintenant n’ut i l i se de gite arboricole.  

Ces espèces seront pr ises en compte via la cartographie des habitats en 

portant une attent ion part icul ière sur le maint ien de la r ipisylve, la qual i té 
des eaux et  les facteurs d’embroussai l lement sur la part ie amont du s i te qui  
forment de vér i tables barr ières au t ransit  de certaines espèces.  

Remarques, val idat ion et  compléments à apporter 

M. Antoine de la DDE précise : 



 

DOCOB NATURA 2000 – Site « Les Rives du Tech » - Tome 1 Annexe IV 19

• Qu’une publication de Noblet existe sur l’aménagement des ouvrages (ponts…)  
favorables aux gites de chauve-souris. 

LA LOUTRE 

Présentat ion, descr ipt ion, proposit ion(s) 

Un t ravai l  sur l ’ai re de répart i t ion de cette espèce est  présentée. Ce t ravai l  
sera poursuivi  pour l ’élaborat ion du DOCOB. 

Remarques, val idat ion et  compléments à apporter 

M. Fons ,précise : 
• Que des études génétiques peuvent se faire à partir des fèces et des poils 

relevés sur le terrain pour mieux connaître les populations du Tech (population 
relictuelle ou d’origine espagnole). 

• Que la présence de la loutre en tant que prédateur sera un élément à prendre 
en compte pour l’impact qu’elle a sur d’autres espèces (Desman, Ecrevisse à 
pattes blanches). 

M. Thouvenot de la DDAF précise : 

• Qu’il sera intéressant de mettre en relation ces données avec les habitats 
présents à proximité du cours d’eau. 

• Qu’il faudra accentuer le travail sur les secteurs préférentiels de la loutre en 
travaillant sur des secteurs test, la présence de loutre, la végétation, ainsi que 
les exigences pour ses différents cycles de vie (alimentation, reproduction…) 

L’ECREVISSE A PATTES BLANCHES 

Présentat ion, descr ipt ion, proposit ion(s) 

Les données relat ives à l ’écrevisse à pattes blanches se s i tuent hors du s i te 
Natura 2000. 

La présence de cette espèce sur le s i te est  probablement due à des 
phénomènes de dévalaison lors d’épisodes de crues. 

De plus, les habitats favorables à cette espèce sont cantonnées sur les 

aff luents du Tech. 

I l  est  proposé de survei l ler au t ravers des différentes pêches électr iques et  
des différentes études réal isées sur le Tech, la présence de l ’Ecrevisse à 
pattes blanches. 

Remarques, val idat ion et  compléments à apporter 

M. Thouvenot de la DDAF suggère : 
• De ne pas forcément pousser plus avant les prospections sur le site si cette 

espèce n’est pas présente sur le site. 

LE DESMAN DES PYRENEES 

Présentat ion, descr ipt ion, proposit ion(s) 

Cette espèce est  di ff ic i le à observer di rectement. La présence sur di fférents 

aff luents et  sur le s i te dans la part ie amont nécessi te de plus amples 
prospect ions (recherche de t races de Desman par les fèces). 

Remarques, val idat ion et  compléments à apporter 

M. Fons évoque et précise : 
• L’intérêt génétique de cette espèce avec des populations isolées où des 

phénomènes de spéciation on put se mettre en place. 
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• Que les fèces de Desman doivent être recherchés lors des périodes de basses 
eaux. 

M. Thouvenot de la DDAF propose et précise 

• De faire ressortir les éléments favorables/défavorables à cette espèce de façon 
à caractériser les habitats préférentiels de cette espèce. 

• Que des études génétiques ne sont pas du ressort  du programme Natura 2000 
mais qu’en revanche de telles études peuvent être complémentaires à ce 
programme en se faisant dans un autre cadre de travail. 

LE BARBEAU MERIDIONAL 

Présentat ion, descr ipt ion, proposit ion(s) 

Le s i te est  décri t  comme part icul ier v is à vis de cette espèce au niveau 
génét ique (pas de croisement avec le Barbeau f luviat i le qui  est  absent sur le 
bassin versant, présence de polymorphisme au sein de l ’espèce sur le s i te). 

Sa répart i t ion connue jusqu’à maintenant est  présentée à part i r  de données 
issues de pêches électr iques et  du Plan Départemental  pour la Protect ion et  

la Gest ion piscicole.  

I l  est  proposé de cont inuer le suivi  de cette espèce via les di fférentes 
campagnes de pêches électr iques. 

I l  est  également proposé de caractér iser les ouvrages t ransversaux 
infranchissables sur le s i te par la mise en place d’une méthode de 
caractér isat ion de ces ouvrages pour le Barbeau méridional. Aucun 

protocole n’existe actuel lement pour cette espèce. I l  est  donc proposé, dans 
la mesure ou cela serait  réal isable, une réf lexion se basant sur l ’adaptat ion 
pour le Barbeau méridional, de protocoles existants pour d’autres espèces. 

Une prospect ion pourrait  également être mise en œuvre sur le s i te af in 
d’observer les di fférents faciès d’écoulement favorables/défavorables à 
cette espèce. 

Remarques, val idat ion et  compléments à apporter 

M. Thouvenot de la DDAF demande : 
• Dans quelle mesure des pêches électriques spécifiques peuvent être réalisées.  
• Quelles sont les possibilités de réalisation de cette cartographie des faciès 

d’écoulement  lors de la campagne sur les habitats. 

Gérard Manié de l’ONEMA précise : 
• Que des campagnes de pêches électriques sont réalisées dans le cadre du 

suivi DCE et que des prospections supplémentaires payantes peuvent être 
envisagées. 

• Qu’il est nécessaire, au sujet de l’étude de la franchissabilité des ouvrages, de 
prendre en compte la montaison des espèces, mais aussi la dévalaison. A ce 

titre, Gérard Manié pense qu’il serait intéressant de contacter la délégation 
interrégionale de l’ONEMA. 

LA LAMPROIE FLUVIATILE 

Présentat ion, descr ipt ion, proposit ion(s) 

Citée dans le FSD, cette espèce, après consultat ion de différents acteurs, est  
t rès vraisemblablement absente du s i te. 

I l  est  proposé de suivre les di fférentes campagnes de pêches électr iques et  
de cont inuer la survei l lance de cette espèce et de poursuivre les recherches  
bibl iographiques sur les éléments qui  ont conduit  à l ’ inscr ipt ion de cette 
espèce au FSD du s i te. 
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L’EMYDE LEPREUSE 

Présentat ion, descr ipt ion, proposit ion(s) 

Espèce non- inscr i te au FSD qui  a été découverte sur le s i te et  à proximité en 

2004. I l  est  proposé de lancer une étude prospect ive sur cette espèce dans 
le cadre d’un stage de 10 semaines au sein du SIVU du Tech et avec l’appui 
d’un chercheur de l ’Univers i té de Perpignan ayant autor isat ion de capture. 

Une assurance doit  êt re pr ise, pour le non déplacement et  la non destruct ion 
d’un individu. 

Remarques, val idat ion et  compléments à apporter 

Les éléments relatifs à la prospection et à la capture de l’Emyde lépreuse seront 
envoyés pour validation aux membres du comité scientifique. 

M. Thouvenot de la DDAF suggère  
• D’essayer de récupérer l’étude d’Eiffage TP réalisée par le bureau d’étude 

Biotope en 2004 sur le tracé de la ligne LGV où a été réalisé un inventaire sur 
l’Emyde. 

 L’ALOSE FEINTE 

Présentat ion, descr ipt ion, proposit ion(s) 

Aucun individu n’a été relevé sur le s i te, mais sa présence sur la part ie aval 
est  t rès fortement soupçonnée, du fait  de plusieurs captures sur des cours 
d’eau vois ins du Tech. 

Une prospect ion sur la réserve de Mas Larr ieu doit  avoir  l ieu au courant de 

l ’été 2008 af in de rechercher des indices de présence de cette espèce.   

Remarques, val idat ion et  compléments à apporter 

Gérard Manié de l’ONEMA précise : 
• Que l’individu capturé sur la Massane n’a pas encore été identifiée de façon 

définitive, et que jusqu’à maintenant aucun indice de mort naturelle ne prouve 
sa présence sur le Tech. 

LE GRAND CAPRICORNE 

Présentat ion, descr ipt ion, proposit ion(s) 

Nous disposons de données anciennes sur cette espèce sur le site. 

Remarques, val idat ion et  compléments à apporter 

Si sa présence est confirmée sur le site, cela nécessitera d’apporter les éléments sur 

cette espèce pour l’intégrer au FSD. 

Cette espèce sera étudiée via la cartographie des habitats en recherchant sur le site 
les habitats sur lesquels ont trouve de nombreux chênes. 

LE DAMIER DE LA SUCCISE 

Présentat ion, descr ipt ion, proposit ion(s) 

La présence de cette espèce est intimement liée à la présence de Succisa pratensis.  

Cette espèce sera recherchée lors des campagnes de terrain sur le site en prospectant les 
secteurs favorables (prairies avec Succisa pratensis). 
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3- Remarques diverses 
Plusieurs autres groupes faunist iques et  espèces ne sont inscr i tes dans le FSD 

ou dans les annexes de la Direct ive Habitat  Faune-Flore mais ont un grand 
intérêt  patr imonial  : 

• Oiseaux (Guépier d’Europe, Hirondelle des rivages…) 
• Insectes (Odonates, Lépidoptères, Entomofaune saproxylique, Orthoptères…) 
• Faune piscicole (Blennie fluviatile, Anguille…) 

• Chiroptères (notamment des espèces à gites arboricoles de l’annexe IV de la 
Directive Habitats Faune-Flore) 

• … 
 

Lors de l ’élaborat ion du DOCOB, i l  devra être proposé des suites à donner sur 
ces différents groupes d’espèces et  les prendre en compte au maximum dans 

l ’état actuel  des connaissances dans la cartographie des habitats (repérage 
des falaises propices au Guépier et  aux hi rondel les, repérage des corr idors 
par exemple) 

M. Borrut  du CSRPN précise : 

• Qu’il est important d’avoir des protocoles bien structurés pour ne pas avoir à 
retourner par la suite sur le terrain. 

M. Fons suggère : 

• De prévoir 2 sorties sur le terrain du comité scientifique afin d’aborder de façon 
plus concrète le site Natura 2000. 

 

Pour les campagnes botaniques de reconnaissance des espèces, i l  est  
suggéré à l ’opérateur Natura 2000 chargé de la cartographie, de réal iser 

cette campagne, le plus tôt  possible pour éviter les di ff icultés de 
déterminat ion des espèces. 

Les documents de séance qui  ont été fournis, sous réserve d’intégrat ion des 
remarques faites lors de la réunion seront val idés sous dix jours. Sans réponse 
des différents membres du comité, les di fférents éléments seront val idés par 
accord tacite. 
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Compte-rendu des Comités Technique et Scientifique du 16 novembre 2009 
 

L’objet des ces comités était de faire val ider par les représentants des différents 
services de l ’Etat et des acteurs socio-économiques les parties « Contexte et 

méthode »,  « Présentation générale du s ite »,  « Activités humaines »,  « Patrimoine 
naturel  » et « Analyses écologique et fonctionnel le » du Tome 1 du Document 

d ’Objectifs du s ite Natura 2000 FR910 478 « Les Rives du Tech ». 

 

Au préalable, chacun des membres avait reçu par courrier, trois semaines avant, une copie CD du document 
de travail pour en prendre connaissance et déjà y apporter les premières corrections. 

 
La réunion s’est tenue en deux parties :  

- 9h30-12h : Comité scientifique pour valider le diagnostic écologique, 
- 14h-17h30 : Comité technique pour valider le diagnostic socio-économique. 

 

Durant le Comité scientifique ont été soulevés les problèmes liés aux espèces envahissantes et au manque 
d’études sur le site afin d’affiner le recensement des espèces du Formulaire Standard des Données (FSD). 

Des conseils, quant à la présentation du DOCOB ont été prodigués :  
- rédiger un résumé à la fin de chaque partie,  

- élaborer un tableau de synthèse des actions qui peuvent être menées de manière transversale avec 
le SAGE…  

Mr SALASSE (CSRPN) a également abordé les différentes mesures qui pourront être proposés 
ultérieurement :  

- inventaires Chiroptères, Mollusques, Insectes,  
- études génétiques sur le Barbeau méridional,  

- gestion des ouvrages transversaux.  
Il a aussi donné les coordonnées de personnes référentes à contacter pour améliorer les connaissances sur 

le Desman des Pyrénées, les Insectes et pour mettre en place une étude éventuelle sur la génétique du 
Barbeau. Parallèlement, il a insisté sur le fait de hiérarchiser les espèces du FSD et celles qui présentent un 

intérêt communautaire mais qui ne sont pas inscrites dans le FSD du site. 
Le périmètre du site peut, à la suite de la validation du DOCOB par le COPIL, être modifié afin de répondre 

au mieux à la gestion des écosystèmes tout en intégrant les activités socio-économiques du territoire. 
La cartographie ainsi que les fiches habitats ont été validées. 
 

La présentation de l’intégralité du Tome 1 devant le groupe de travail du CSRPN est fixée le 26 janvier 2010 
- 14h à Montpellier. 
 

Le Comité technique s’est également déroulé dans de bonnes conditions. Le DOCOB était projeté sur un 

écran et chacun a pu donner son avis et apporter les modifications concernant son activité. 
 

A noter tout de même, que certains acteurs qui n’étaient pas présents à la réunion se sont manifestés par 
mail ou téléphone pour donner des corrections et obtenir des informations sur les propos de ces deux 

comités. 
 

Vie du DOCOB :  
- Des déplacements et des sorties de terrain de la Chargée de Mission Natura 2000 du SIGA sont 

effectuées régulièrement afin de mieux comprendre les enjeux du site,  

- Des échanges réguliers avec les autres agents du SIGA sont indispensables afin d’optimiser le 
temps de travail, 

- Le 20/08/09 une réunion a eu lieu avec Bruno MARITON du CRPF, 
- Le 05/11/09 une réunion a été réalisée avec les représentants des éleveurs du secteur amont du 

site, 
- Une réunion identique avec les éleveurs, viticulteurs, arboriculteurs et maraichers se tiendra 

courant janvier 2010 pour la partie aval du site, 
- Des contacts avec Anne ROUQUETTE et Nathalie BAILLS de la Chambre d’Agriculture ont été 

pris pour organiser au mieux ces réunions. 
- RDV a été pris avec Mr SALASSE pour le 04/12/09 afin de clarifier la hiérarchisation, 

- RDV également avec Mr RUBIO, pratiquant une activité équestre sur la partie aval du site le 
10/10/09 afin de mieux comprendre l’impact de cette activité sur le site, 

- Le COPIL de validation du Tome1 devrait avoir lieu durant le 1er trimestre 2010, 
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- Afin de préparer au mieux le Tome2 (Volet opérationnel du DOCOB), des réunions avec les 

différents acteurs se tiendront les 2ième et 3ième trimestre 2010,  
- Fin 2010 : dernier COPIL de validation du DOCOB. 

 

Les deux comités ont validé les documents présentés lors de cette journée. 

 
NB : Sur les 47 personnes invitées, 17 étaient présentes. 
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