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Préambule relatif a ’élaboration de ’avis

Service en charge de I'Autorité Environnementale : DREAL LR - Service Aménagement / Division
Evaluation Environnementale

Rédacteur de I'Avis : Emmanuelle BARETJE
emmanuelle.baretje@developpement-durable.gouv.fr

Vous m'avez transmis le 15/10/2013 pour avis de l'autorité compétente en matiére d'environnement prévu a
rarticle L.122-1 du code de I'environnement, le dossier d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité publique
concernant la Zone d'’Aménagement Concerté (ZAC) multi-sites Montagnac Avenir sur la commune de Montagnac,
déposé par la commune de Montagnac.

En sa qualité d'autorité environnementale par délégation du Préfet de Région, la DREAL a disposé d'un
délai de 2 mois & compter de cette date pour donner son avis sur ce projet, soit au pius tard le 15/12/2013.
L'avis de l'autorité environnementale est un avis simple. 1l devra étre porté a la connaissance du public et
conformément a larticle R122-9 du code de l'environnement, &tre joint au dossier d’enquéte publique. Il sera
également publié sur le site internet de la préfecture de 'Hérault et sur celui de la DREAL.

La DREAL a pris connaissance de l'avis du Préfet de département, au titre de ses attributions en matiére
d'environnement, et de celui de lagence régionale de santé (ARS).

[ il est rappelé ici que pour tous les projets, plans ou programmes soumis a évaluation environnementale ou
2 étude d'impact, une « autorité environnementale» désignée par la réglementation doit donner son avis et
le mettre a disposition du maitre d’'ouvrage et du public. Cet avis ne porte pas sur I'opportunité de
f'opération mais sur la qualité de I'étude d'impact présentée par le maitre d’'ouvrage, et sur la prise en
compte de I'environnement par l'opération. I n'est donc ni favorable, ni défavorable au projet, plan ou
programme. I vise & permettre ramélioration de sa conception, et la participation du public a I’élaboration
des décisions qui le concernent.
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Avis détaillé

1. Présentation et contexte du projet

Le site de la Zone d’Aménagement Concerté (ZAC) s'étend sur environ 65 ha répartis en quatre secteurs
autour de l'urbanisation existante -

— Secteur Boutonnet : situé ay Sud-Ouest sur 9,8 ha ;
— Secteur Dessus la Font : situé 3 I'Est sur 26,2 ha ;

— secteur Laval : situé au Nord syr 19,6 ha;

— Secteur Malautié : situé a I'Ouest sur 8.1 ha.
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Le projet envisage un programme mixte équilibré A I'échelle des quatre secteurs comprenant de I'habitat,
des commerces et des services de proximité, ainsi que des équipements publics. Au total, 750 logements
sont ainsi prévus sous forme d'habitat collectif de faible hauteur ou groupé (100 logements, dont 50
logements sociaux) et sous forme d'habitat individuel sur des parcelles de taille variée (650 logements).

Le Plan Local d'Urbanisme (PLU) situe majoritairement les différents secteurs du projet au sein des zones |
AU, zones destinées a une urbanisation future a vocation dominante d'habitat. Seujes deux parties
localisées, elles, en zone | AU du PLU feront l'objet d'une urbanisation a Plus long terme et nécessiteront
une modification ou une déclaration de projet du document d'urbanisme.

2. Principaux enjeux environnementaux identifiés par l'autorité environnementale

Les principaux enjeux sont -
~ lalimentation en eau potable et la gestion des eaux usées ;
- les modes de déplacements pour desservir le projet et au sein méme du site ;
— le milieu naturel, en raison des milieux présents sur le site ;
— les nuisances sonores, dues 3 la présence de la RD 613 en bordure de deux secteurs.

ualité de I’étude d'im act

Formellement, I'étude diimpact comporte bien les éiéments prévus par l'article R.122-5 du code de
l'environnement.
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Au titre de l'article L.128-4 du code de l'urbanisme, il manque I'étude de faisabilité « sur les potentialités de
développement en énergies renouvelables, en particulier sur l'opportunité de la création ou du raccordement
a un réseau de chaleur ou de froid ayant recours aux énergies renouvelables et de récupération ».

L'étude d'impact gagnerait en clarté en présentant de maniére successive et séparée l'analyse de I'état
initial, l'analyse des effets et les mesures proposées.

S'agissant plus particuliérement du volet naturaliste, l'autorité environnementale estime que le projet aurait
di faire l'objet d'une pression d'inventaire plus poussée, en raison de la superficie élevée du site (65 ha) et
de la présence fortement potentielle d'espéces a enjeu trés fort & modéré. A ce titre, il serait nécessaire de
confirmer ou pas la présence effective sur le site de ces espéces.

On note favorablement que I'étude dimpact envisage de mener des compléments d'inventaires & une
période plus précoce (mars / début awril), afin de juger de rampleur de la répartition d'une fleur protégee,
rAnémane couronnée, avérée sur la zone d'étude (un seul individu trouvé en raison de passage trop tardif)
et considérée comme potentielle sur lintégralité des friches de la zone d'étude. Il serait également utile de
prévoir & cefte méme période des sorties ciblées vis-a-vis des amphibiens, dans la mesure ol les
prospections déja effectuées ont été, elles aussi, trop tardives (fin mai).

Par ailleurs, les cartes de localisation des enjeux liés aux reptiles et aux oiseaux auraient pu utilement
matérialiser les habitats d'espéces correspondants, comme cela a été fait pour les autres espéces
faunistiques. !l serait également nécessaire de présenter une carte de synthése des enjeux écologiques.

En ce qui concerne 'analyse des effets cumulés du projet avec d'autres projets connus, non encore réalisés
mais rendus publics (qui ont fait l'objet d'un avis de l'autorité environnementale ou d'une enquéte publique au
titre de la Loi sur 'Eau), l'autorité environnementale constate que I'étude d'impact s'est limitée & recenser les
éventuels projets situés uniquement sur la commune de Montagnac et aucun projet n'a été relevé. Or, la
déviation de Montagnac sur la RD 613 a fait 'objet d'un avis de l'autorité environnementale (contrairement a
ce qu'indique le dossier) en date du 18/06/2012. Les effets de cette déviation, qui passe au Sud-Ouest de la
commune & proximité immédiate du secteur Boutonnet, auraient dil &tre évalués avec ceux du projet.

Quant aux partis pris d'aménagement, le dossier met valablement en avant le choix des quatre secteurs en
fonction des conditions de desserte et de liaisons avec le centre-bourg, des liaisons inter-quartiers
périphériques, mais aussi de linsertion dans le paysage naturel ou urbain, ainsi gue de Tl'exposition des
terrains et des contraintes topographiques.

La justification plus fine du projet vis-a-vis des effets sur l'environnement prend en compte lintégration
paysagére des différents secteurs situés en entrées de village et a l'nterface de l'urbanisation et des zones
agricoles et naturelles (dont la mise en valeur du ruisseau de 'Ensigaud et de sa ripisylve sur le secteur
Dessus la Font), ainsi que les enjeux hydrauliques (compensation de limperméabilisation générée et
préservation des écoulements naturels des cours deau présents sur le secteur Dessus la Font). La mise en
place d'un réseau de déplacements doux & travers les secteurs est également mise en avant. Celte analyse
aurait da, de méme, tenir compte de la desserte du site par les transports en commun, ainsi que des enjeux
naturalistes et du bruit li€ & la RD 613.

De plus, lautorité environnementale s'interroge sur les choix d'aménagement du mafire d'ouvrage, dans la
mesure ol le projet retenu est synonyme d'une grande consommation d'espaces (importance des zones
d'extension urbaines par rapport au village existant et désequilibre entre I'habitat individuel et 'habitat
collectif ou groupé). D'autres scénarios d'aménagement, moins consommateurs d'espaces, auraient pu
utilement &tre examinés.

Par ailleurs, on reléve avec satisfaction que des modalités de suivi des mesures proposées et de leurs effets
ont &té définies pour les rejets d’eaux pluviales dans le milieu récepteur (cours d'eau), ainsi que pour le
milieu naturel en phases travaux et exploitation. Il seralt nécessaire gu'elles concernent également la
desserte du site, en particulier ['utilisation des transports en commun et des modes doux aprés réalisation du
lotissement, ainsi que les nuisances sonores apres construction des béatiments.

Quant au résumé non technique, afin de permettre une bonne prise de connaissance globale du sujet par le
public, il mériterait d'étre illustré (plan de localisation, plan d'aménagement, cartes, photos ...) et complété,
notamment sur le milieu naturel et la description du projet d'aménagement. Les modalités de suivi des
mesures proposées et de leurs effets auraient utilement pu é&tre ajoutées.

4. Prise en compte de I’environnement
4.1. Alimentation en eau potable et gestion des eaux usées

L'étude diimpact estime valablement que la réalisation de la ZAC enirainera une augmentation des besoins
en eau potable de la commune et un accroissement de la production des eaux usées.

On note favorablement que ces besoins ont été estimes en fonction du nombre d'habitants prévus, et quils
sont d'ores et déja pris en compte par le Schéma Directeur d'alimentation en eau potable. |l en ressort que le
réseau d'eau potable communal actuel ne peut pas répondre en l'état & ces nouveaux besoins au-dela de
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2015. De méme, il est souligné que la station d'épuration (STEP) communale existante ne sera pas en
capacité de traiter 'ensemble des effluents issus de la ZAC. Ces ressources et équipements deviont donc
faire l'objet d'une augmentation de leur capacité, comme le précise 3 juste titre le dossier.

un nouveau forage, en remplacement de celui de la « Plaine Est ». Méme si 'aménagement dy projet est
étalé sur 15 ans, il serait nécessaire de s'assurer de la compatibilité du phasage dans le temps entre Ia
réalisation du forage et le développement de l'urbanisation de Ia ZAC.

Par ailleurs, le dossier souligne que la STEP passera de 5 000 Equivalents Habitants (EH) a 7 500 EH, ce
qui devrait permettre de traiter les eaux usées supplémentaires.

4.2. Modes de déplacements Pour desservir le projet et au sein méme du site

augmentation,

L'étude d'impact indique que les voiries existantes et futures, ainsi que les acces sous forme de carrefours
giratoires, sont oy seront adaptés et dimensionnés pour pouvoir accueillir, sans risque d'engorgement et
d'accident, I'augmentation de trafic généré par la ZAC {estimée & environ 2 700 véhicules / jour, ce qui
représente une hausse du trafic d'un peu mains de 309%). Malgré ces engagements et la répartition du fiux
global de véhicules sur chaque secteur, I'autorité environnementale considére qu'une analyse plus poussée
de la circulation actuelle et § venir sur la zone mériterait d'étre réalisée, d'autant plus qu'il est précisé que
des problémes de saturation du réseau des voiries Communales existent déja & I'heure actuelle en période
estivale, quand le flux de circulation est plus important,

Méditerranée. L'autorité eénvironnementale constate que l'offre actuelle peu altractive nécessitera d'étre
revue et adaptée a I'ampleur du projet.

Quant aux cheminements doux, on reléve Ia volonté affichée de créer des voies douces au sein de chaque
secteur, qui permettront de faire je lien avec le centre du village et le secteur haut.

Une véritable réflexion devrait étre menée dés maintenant, afin d'offrir aux futurs habitants de ja ZAC une
réelle alternative au seyl usage de ia voiture,

4.3. Milieu naturel

protégé), associés A des stations d'aristoloches (sa plante héte), ainsi que le territoire de reproduction
probable du Petit-duc Scops. La ripisylve coirespond également & une zone de continuité écologique
intéressante. A ce titre, des chauves-souris Y ont été contactées en chasse Ou en transit, ainsi qu'au niveay
des linéaires arborés présents sur e site.

Par ailleurs, I'étyde indique que des reptiles ont été identifiés sur la zone, en particulier e Psammaodrome
d'Edwards et le Lézard ocelja jugé fortement potentiel. Des oiseaux utilisent auss le site (zones de friches,
vignes et alignements d'arbres) essentiellement comme territoire de chasse et de migration, mais aussi de
reproduction notamment pour la Huppe fasciée (plusieurs zones de reproduction identifiées).




aménagées. A ce titre, létude dimpact évogue bien que, conformément au Schéma Directeur
d'’Aménagement et de Gestion des Eaux Bassin Rhéne Méditerranée, la disparition d'une surface de zones
humides nécessite une compensation & hauteur de 200% de la surface perdue, mais elle aurait d0 conclure
guant & la destruction effective ou pas, en phase travaux, d'une partie de la zone humide identifiée, et la
nécessité de compenser, le cas échéant.

Quoiqu'il en soit, on note favorablement que le plan d'aménagement semble préserver la ripisylve et intégrer
la zone tampon définie autour (de 20 a 30 métres & partir du cordon bois€), notamment pour éviter les
stations d'aristoloches et les individus de Diane. Il est précisé également que la piste cyclable envisagée
devra étre décalée en dehors de cette zone tampon, et que le projet de renforcement des boisements
concernant lhabitat de la Diane au Nord du secteur devra étre annulé. Néanmoins, [autorité
environnementale constate que le plan d'aménagement prévu comprend toujours cette piste le long du
ruisseau, ainsi que la présence d'espaces boisés & renforcer au Nord. Ce point mériterait d'étre éclairci. En
complément, des mesures appropriées auraient pu utilement étre proposées, afin de limiter les impacts de
l'augmentation probable de la fréguentation de cette zone, en raison des futurs batiments prévus & proximité
immédiate

De fagon plus générale, les différentes mesures préconisées devraient étre précisées (également vis-a-vis
des reptiles, de la Huppe fasciée et des chauves-souris en ce qui concemne la mise en place d'ouvrages
adaptés de franchissement du ruisseau) et surtout localisées clairement sur le plan d'aménagement, afin de
vérifier leur pertinence et leur cohérence par rapport au prajet global, ainsi que juger de l'engagement réel
du maitre d'ouvrage & les mettre en oeuvre. L'étude d'impact devrait alors évaluer la nécessité ou pas de
demander une dérogation & l'interdiction de destruction d'habitats et d'espéces protéges.

En ce qui conceme I'étude d'incidences Natura 2000, elle conclut valablement, d'une part que le projet
n‘aura pas d'incidences directes sur les habitats ayant justifié la désignation des sites Natura 2000 proches,
d'autre part qu'aprés mise en oeuvre des mesures d'atténuation proposées (méme si certaines seraient a
préciser, comme Vu précédemment), les effets résiduels vis-a-vis des espéces concernées par les sites
Natura 2000 proches, seront trés faibles a faibles pour les oiseaux, et nuis a trés faibles pour les chauves-
souris.

4.4. Nuisances sonores

Le dossier prend en compte le bruit ié & la présence de la RD 613 en bordure Sud du secteur Malautié et en
bordure Sud-Ouest du secteur Dessus la Font, a travers le classement sonore de cette infrastructure en
catégorie 2 et 3 (secteur affecté par le bruit de part et d'autre de la voie respectivement de 250 m et de 100
m).

L'étude d'impact souligne que 'ambiance sonore des secteurs est globalement & I'heure actuelle de type
modéré, sauf pour les deux secteurs & proximité de la RD 613 qui, eux, sont qualifiés de bruyants.
Néanmoins, en l'état, elle n'en fait pas la démonstration. A ce titre, des mesures du niveau de hruit ambiant
auraient utilement pu étre réalisées.

Si le dossier reléve valablement que l'accroissement du trafic lié au projet peut entrainer une augmentation
du bruit pour les riverains, il aurait do évaluer également limpact des infrastructures bruyantes existantes
(ici, la RD 613) sur les futurs habitants de la ZAC. Il serait pertinent & ce titre de présenter une superposition
du plan d'aménagement de la ZAC et des secteurs affectés par le bruit.

S'agissant des mesures pour réduire les nuisances sonores, le dossier propose de respecter
Finconstructibilité des batiments dans une bande de 100 m de part et d'autre de la RD 613 (régle inscrite
dans le PLU), de réaliser [l'isolation phonigue réglementaire des batiments inclus au sein des secteurs
affectés par le bruit, ainsi que de concevoir les voiries internes pour limiter le bruit percu et de fixer la vitesse
4 50 km/h. Quoi quil en soit, malgré ces mesures, lautorité environnementale constate que les futurs
habitants de la ZAC au sein des deux secteurs a proximité de la RD 613, seront exposés a des nuisances
sonores résiduelles inévitables.

5. Conglusion

L'autorité environnementale estime que 'aménagement prévu devrait faire l'objet d'une réflexion plus
poussée et proportionnelle a Pampleur du projet, afin d'améliorer la desserte du site, ainsi que la prise en
compte de la consommation d'espaces, des enjeux écologiques et des nuisances sonores.

Ii:%mi:"{.?é:’ééé%hlet de i'Ag:gﬂgément
d:t l:i? vc;zg:\ee tn APgu doc-Roussillon

Pﬁlllﬁpé mel#:iEB

Ae DREAL LR — Avis sur le dossier d'enquéte de demande d'utilité publique congernant la ZAC multi-sites Montagnac Avenir 4 Montagnac 4



