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Autorité environnementale
Préfet de département
Avis sur le projet de PLU arrété de la commune de LESPIGNAN

Le 30 mars 2015, vous m'avez transmis pour avis, le projet de PLU amété de votre commune.
Aprés analyse, je formule, en ma qualité d'autorité env‘ropnmnerll:ale, les observaﬁnns_ suivantes.

A PIESCINe anayoge ng pone Jue sur ies pincipaux enjeux environnementaux identifiés sur la
commune, a savoir : eau, biodiversité, consommation d'espaces, ri inondation. Elle ne prétend
donc pas a Fexhaustivité.

environnementale ou a étude d'impact, une « autorité environnemenizalexs désignée par
la réglementation doit donner son avis et le mettre & disposition du maftre d'ouvrage et
du public. Cet avis ne porte pas sur I'opportunité de I'opération mais sur ia gualité de
l'évaluation environnementale ou de [!'Stude d'impact présentées par le mafire
d'ouvrage, et sur la prise en compte de I'environnement par l'opération. il n'est donc ni
favorabie, ni défavorable au projet, plan ou programme. i vise l'amélioration de sa I
concegtion et a pour but de permettre la participation du public & I'élaboration des
décisions qui le concernent.

Il est rappelé ici que pour tous les projets, plans ou programmes soumis A évaluation l




Résumé de |'avis

+ L'analyse des incidences sur Natura 2000 du projet arrété de PLU est incompléte en ce
que I'impact des projets d'énergies renouvelables n'est pas évalué. De plus le projet de
PLU menace, en ['éat, de porter alteinte de manidre significative & un Phabitat d'intérét
communautaire prioritaire 6220

Le dossier comporte des insuffisances dans la prise en compte du risque inondation

« Le développement de l'urbanisation doit &tre programmé en fonction des possibilités
efiectives d'alimentation en eau potable

+ Des précisions doivent &tre apportées pour justifier la consommation d'espaces naturels et
agricoles et éviter le mitage du territoire.

Larticle R122-18 du code de l'environnement stipule que l'avis d'autorité environnementale est
joint au dossier de consultation du public.

I est rappelé que le rapport de présentation du plan approuvé doit comprendre une description de
la maniére dont il a &6 tenu compte de l'avis de 'autorité environnementale.
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Au plan légistatif, la transposition de la directive « Plans et programmes » du 27 juin 2001 a é4té
assurée par une ordonnance du 3 juin 2004 qui a modifié le code de l'urbanisme {création des
articles L. 121-10 & L. 121-15). Le décret n® 2005-608 du 27 mai 2005, codifié entre auires aux
articles R 121-14 & R 121-17 et R. 123-2-1 du code de l'urbanisme, a notamment été pris en
application de cette ordonnance. Le nouveau décret relatif a I'évaluation environnementale
des documents d'urbanisme en date du 23 ao(t 2012 s'applique aux PLU pour [esquels le
débat sur les orientations du PADD a eu lieu & compter du 1er février 2013.

La délibération d'arrét du projet indigue que le débat sur les orientations du PADD en conseil
municipal a eu lieu le 23 décembre 2014. De ce fait, et en raison de la présence sur la commune
de 4 sites Natura 2000, le projet de PL ign oumis on

environnementale.

Concernant I'annexe 6.9 du projet de PLU intitulée « Evaluation environnementale », elle ne traite
que de la thématique biodiversité, des zones & urbaniser en excluant les projets d'énergies
renouvelables (photovohtaique et éolien). Elle ne contient pas d'indicateurs de suivi, ni de résums
non technique.

L'évaluation environnementale est pariie « intégrante » du PLU et doit traiter de toules les
thématiques environnementales (paysages, risques, consommation d'espaces, eau...). C'est son
essence méme et ce qui permet de prendre en compte Fenvironnement « au sens large » dans
toutes les composantes du projet communal.

L'évaluation environnementale du PLU est incompléte et ne répond pas aux attendus de|
I'article R 123-2-1 du code de I'urbanisme. En conséquence, le projet de PLU doit étre revu et
{complété pour étre conforme & la réglementation relative & 'évaluation environnementale.

. Evaluation idences N 2000

La commune de Lespignan est un territoire trds riche en espaces naturels A forte valeur
environnementale. Pour mémoire, sont localisés en tout ou partie sur la commune trois sites
d'intérét communautaire et une zone de protection spéciale

= SIC « Basse plaine de I'Aude »

*  SIC « Cours inférieur de l'Aude »

*  SIC « Collines du Narbonnais »

» ZPS « Basse plaine de I'Aude »

Sont également Identifiées 8 zones d'intérét écologique faunistique et floristique (ZNIEF) et une
Zone importante pour Ia conservation des oiseaux.

L'analyse des incidences sur Natura 2000 du projet de PLU, présentée en annexe 6.9, est
insuffisante car elle ne traite pas de Fimpact sur les sites Natura 2000 des projets photovoltalque et
&olien.

Le projet de PLU doit &tre complété en ce sens et présenter une analyse approfondie des
incidences des projets d'énergies renouvelables, notamment sur Natura 2000, pour pallier
Ia fragilité juridique du projet arrété actuei.
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De plus ia zone NP (photovoltalque », telle que proposée dans le projet amété, porteralt atteinte &
I'état de conservation de ['Habitat dintérét communautaire prioritaire 6220 « Parcours

substeppiques de graminées et annuelles des Thero-Brachypodietea ».

C'est pourguoi, en application des dispositions du VI de Particle L 414-4 du code de
Fenvironnement, le PLU ne peut étre approuvé en |'état.

2.1.2. Pastoralisme et biodiversité

Au-dela de la seule préservation de I'habitat d’intérét communautaire prioritaire 6220, ces pelouses
séches et prairies humides font pius globalement partie de parcours pastoraux.

Outre la question de la gestion pastorale (cf DOCOB) de In partie héraultaise des sites Natura
2000 de la Basse plaine de l'Aude, des Colines dEnsérune, celie activité est le socle d'une
attractivité certaine pour le temitoire, son identité et Son développement local par lorganisation,
chague année, de la Féte de la Transhumance, dans le cadre de la Féte de la Nature, qui jusqu ‘a
I'an passé, regroupait les communes de Veendres, Lespignan et Fleury-d'Aude.

Le secteur identifié en NP dans le projet de PLU constitue une partie non négligeable des espaces
paturables pour un berger en activité,

Il est donc primordial que ces pelouses sdches, identifiées en secteur Np (photovoitalque) au
projet de PLU de Lespignan, solent maintenues a destination d'espaces naturels stricts dont
la gestion pourra étre assurée par le pastoralisme (favorable a la fiore & la faune
patrimoniales); #l en va de équilibre économique précalre de I'élevage ovin local, mais aussi de la
pérennité des actions de gestion définies par les DOCOBs des sites Natura 2000 concermés.

Le maintien de Pactivité pastorale, au sein de la basse piaine de F'Aude, mais également du plateau
de Sérignan et des cofines d'Ensérune, est essentie! & I gestion des friches agriccles, des
steppes, des prairies humides et des mares temporaires, habitats favorables a ia biodiversité
(omitho dont outardes canepetidres, herpéto, entomo, flore dont orchidées).

2.2.Risque inondation

Le projet de PLU doit prendre en compte le risque inondation en I'état actuel de la connalssance.
Aussi, I'ensemble des &tudes réalisées et validées par les services de la DDTM de I'Hérault sont &
intégrer. De plus, il convient de traduire dans le zonage et le réglement écrit du PLU les
prescriptions édictées.

En particulier, le réglement doit notamment interdire les constructions nouvelles et les
chengements de destination de nature & augmenter la vuinérabilité des biens et des
personnes (secteur de Clotinidre) en zones affactées par de Faléa fort

Le zonage doit Stre modifié pour soustralre & la zone inondable les secteurs de zones Uep et
0-AU.

2.3. Alimentation en eau potable

Le rapport de présentation indique en page 285 que, concemant le réseau de distribution d'eau
potable, « certaines condultes sont aujourd’hui au maximum de leur capacité et ne permettent pas
d'envisager une augmentation significative des débits qui y transitent ».

Compte tenu de lobjectii communal d'accuell de population (environ 1100 habitants
supplémentaires, selon la commune) et des projets de développement d'activités, le projet de PLU
devrait garantir de maniére effective (a possibilité de desservir 'ensemble de Ia population en eau
potable en quantité et qualité satisiaisante.




Or, si des solutions pour aiimenter de fagon correcte la commune sont connues (renforcement du
réseau de distribution prévu conformément au Schéma Directeur d’Alimentation en Eau Potable du
SIVOM d’Ensérune}, elles restent & metire en ceuvre.

C'est pourquoi le développement de ('urbanisation doit &tre programmé en fonction des
possibilités effectives d'alimentation en eau.

2.4.Consommation t’espaces
24.1. Zones A urbaniser

La consommation d'espaces naturels et agricoles étant ia premiére cause de perte de biodiversité
et de fonctionnalité écologiques, une attention particulidre doit &tre portée & ce sujet.

Concemant la commune de Lespignan, I'enveloppe retenue de zones & urbaniser dans le projet
communal (11,40 hectares) est calculée & horizon 2025 sur la base d'un taux de croissance annuel
moyen deux fols supérieur & ce que prescrit le SCOT du Biterrois pour ka commune (2,2 % au lieu
de 1,1%).

Dans la logique des prescriptions du SCOT qui prescrit une densité de 15 logements & 'hectare et
du potentiel résiduel de 9,78 hectares dans la « partie actueliement urbanisée de la commune »
Fenveloppe de zones & urbaniser dewrait étre revue et mise en cohérence avec ce taux de
croissance.

24.1L R nt de la icole

Le décret du 29 février 2012 a modifié la formulation retenue & l'article R. 123-7 concernant les
constructions et installations qu'it est possible d'admettre en zone agricole.

Le régime juridique des zones agricoles se veut désormais nettement plus clair. En dehors des
secteurs de tallle et de capacité d'accueil imitées, les bAtiments autorisés en zone A devront &tre
uniquement ceux nécessaires & I'exploitation agricole, & des équipements collectifs ou & des
services publics.

Une analyse juridique et jurisprudentielle jointe en annexe
* précise les catégories de constructions A priori admises en zones A
+ rappelle la condition & respecter pour ies installations de type éoliennes afin de ne pas
ponerattehﬁe;)ahsauwgmdemespacasnﬁurelsetdespaysages » (c. urb,, art. L.
123-1, alinéa. 7).

Dans un souci de sécurité juridique et_pour éviter fe mitage de la zone agno“oie ie réglement de
la zone A du projet de PLU devrait &tre précisé en ce sens

Le D r%%&fu‘r:m%tnﬁrﬁ]g a‘t:mn
de ['Environnement, ‘Aménagement

et du Legement Lan ﬁjjsillon

Phliippe MONARD

Copies: DDTM 34 (SATO) ; ARS 34 ; DREAL/SN et SAJALBF
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or ipan Ecriture du PLU
L'ECRITURE DU REGLEMENT : ZONAGE / ZONE A / Fiche 4

>> L'ECRITURE DU REGLEMENT : ZONAGE

ZONE A
Jean-Francois insergust, maitre de conférences a I'université da Rennes i

Fiche d
LES CONSTRUCTIONS ET INSTALLATIONS ADMISES

EN ZONES A

En dehors des secteurs de taille et de capacité d'accuell imitées prévus a larticle
L. 123-1-5 14° du code de l'urbanisme depuis la lol du 12 juillet 2010', en zone A
peuvent seules &tre autorisées les « constructions et installations nécessaires a
'exploitation agricole » ainsi que celles « nécessaires & des équipements collectifs
ou a des setvices publics » (¢. urb., art. R. 123-7). Le décret d’application de la loi
SRU a donc procédé & une « pré-affectation » des zones A, qui constituent les
seules zones pour lesquelles le code de Furbanisme donne une destination
particulidre.

La différence est donc assez marquée avec les zones NC des POS et des
zones A des PLU non « grenellizés », pour deux raisons.

En premler lieu, Fancien arlicle R.123-18 ne précisait pas clairement leur
affectation. Cetie absence accordait aux auteurs des POS une certaine souplesse.
lls pouvalent, sous le contrdle du juge, donner la liste des occupations qu'ils
entendaient autoriser. Un élargissement & des constructions qui n'élaient pas
strictement liées a Pagricufture étalt donc envisageable. A titre d’exemple, la
doctrine ministérielile permettalt ainsi d’autoriser en zone NC des activités de loisir
et de camping®. Cette imprécision constituait une source d'insécurité permanente
pour leg auteurs des plans d'occupation des sois, le juge administratif se limitant
trés souvent & une interprétation beaucoup plus restrictive.

Per ailleurs, depuis le décret du 29 février 2012, 1a tormulation retenue a Particle
R. 123-7 concemant les constructions et installations qu'il est possible d'admetire
est difiérente. En effet, dans sa version antérieure, il disposait que des
« constructions et installations [...] sont seules auforisées en zone A ». Ceite
rédaction qui utilisait Findicatif pouvait laisser & penser qu'il était impossible de
refuser des constructions et installations nécessaires a I'exploitation agricole, ce
qui ne comespondait natursllement pas aux nombreuses solutions
jurisprudentielles. La formulation du nouvel article R. 123-7 (« seufes peuvent étre
auforisées [...] ») est en ce sens moins ambigué et laisse plus de souplesse 3
l'autorité administrative.

Le régime juridique des zones agricoles se veut donc nettement plus clair. En
dehors des secteurs de taille et de capacité d'accuell imitées, los batiments
autorisés en zone A devront éfre uniquement ceux nécessaires a Fexploitation
agricole, a des équipements collectifs ou 4 des services publics

! Le but de la loi « Grenelle 2 » est d¢ trouver un reméde & Pannulation par le Consell d'Etat da la
prafique du « pastilage » N an 2one A {voir la fiche n® 3 relative aux zones A).

# Circulsire du 18 novembre 1874, citée dans le Guide des POS, MELT, 1988, p. 115.
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L’ECRITURE DU REGLEMENT : ZONAGE / ZONE A / Fiche 4 .

| . Les constructions et installations nécessaires a Pexploltation

agricole

A répoque des plans d'occupation des sols, le juge administratif procédait géné-
ralement & un raisonnement en deux temps pour apprécier si une construction
pouvait &tre Iégalement autorisée en zone NC3. D'une part, le projet comrespondait-
i & ce que le code de Furbanisme permet d'autoriser en zone agricole, ce qui
Famenait & se prononcer sur le caractére de l'activité exercée puis sur le lien des
batiments avec cette dernidre ? D'autre part, en cas de réponse positive, le
réglement de la zone permettait-il la réaliaation du projet. En effet, Fimprécision de
Fancien article R. 123-18 permettait souvent aux auteurs des PLU de définir des
conditions restrictives ou a la rédaction souvent ambigud (par exemple, « activités
strictement liées » ou « direclement liées » a Pactivité agricole).

Un ralsonnement similaire paralt pouvoir &re suivi concemant les zones A des
plans locaux d'urbanisme. Toulefois, la facultdé de prévoir des conditions a la
construction de batiments agricoles ou nécessaires A Tactivité agricole apparait
dorénavant plus encadrée.

Les constructions nécessaires & Pagriculture gqu'll est possible
d'implanter en zone A

En toute logique, les constructions relevant de la destination agricole au sens de
Particla R. 123-9 sont autorisées en zone A. |l est généralement reconnu que cette
destination vise les batiments fonctionnels (seres, silos, locaux de conditionne-
ment et transformation...) et autres bitiments liéss a Fexploitation (hangars,
granges, stabulations, bergeries...). Le champ de cette destination est relative-
ment clair, la principale difficulté résidant parfois dans la distinction avec les
destinations « industrie », « commerce » et « service ». Ainsi, il est reconnu par
exemple qu’un centre d'équitation revét une destination « service » et non
« agricole »*. Logiquement, un Iaboratoure de biotechnologies de P'environnement
appartient & la destination « industrie »®. De la méme fagon, un sllo & céréales a
une destination commerciale st non agrloole lorsqu'll n'est pas desting & recevoir 4
titre principal les produits de Pexploitation®.

La destination agricole correspond donc généralement a la définition donnée dans
la premidre partie de Farticle L. 311-1 du code rural, & savoir « les aclivilés comes-
pondant & la maitrise et & l'exploitation d'un cycle biviogique de caractére végétal
ou animal et constifuant une ou plusieurs élapes nécessaires au déroulement de
ce cycle ». |l convient cependant de noter, qu'en vertu du principe dindépendance
des législations, le juge administratif ne se sent pas lié par cette définition donnée
principalement dans un but fiscal ou social. Elle n'intervient donc qu'a titre acees-
soire dans les instances contentieuses en servant exclusivement de « guide etile
dans la définition des activités agricoles »’.

3 ¢. Heu, Ls notion de constructions Kées 4 Fexploitation agricole, AJDA 2004, p. 1472

* CE 28jui. 1993, Rosant, req. n° 103795, Toutsfois, le Consell d’Etat a admis qu'un centre
équesire constitue un bitiment agricole au sens de I'atticle L. 111-3 du coda rural, CE 31 juill. 2008,
Combes et a., reg. n° 206197.

® CE 8 avr. 1958, Commune de Narbonne, req. n° 175262.
¢ CE 22 nov. 2002, Commune da La Rocha-Clammauilt, req. n® 239910.

7 j-D. Combrexslle, concl. sous CE 12 mal 1807, Beutelstetter c. Commune d'itenheim, BJDU
1897, n* 4, p. 280.
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Des consfructions qui ne relévant pas de la destination agricole peuvent égale-
ment étre nécessaires 4 une exploitation agricole, tels des locaux commerciaux ou
des ateliers de préparation et de conditionnement.

Cas constructions ne posent pas, a priori, de difficulté lorsque les locaux sont
accassoires au sens de Farticle R. 421-17 b, les locaux accessoires ayant la
méme destination que le local principal pour apprécier si un changement de
destination nécessite un permis de construire ou une déclaration préalable. En
revanche, les autres consiructions, qui ne sont pas 'accessoire d'un batiment
principal, posent généralement probléme. La jurisprudence relative aux zones NC
tradulsalt déja une assez grande sévérité concemant les consiructions liées &
Fexploitation agricole. Elle devrait se renforcer concemant les zones A.

Le juge admet que ies exploitants pulssent édifier de nouvelles constructions
destinées & la diversification de Fexploitation agricole mais efles doivent rester
nécessaires & Factivité agricole. La diversification professionnelie est donc
autorisée. En revanche, sont clalrement exclues toutes les consiructions se
raitachant plutét & une opération de diversification patrimoniale, sans aucun lien
avec lexploitation agricole.

Ainsi, | est reconnu que les locaux commerciaux n'ont pas, a priori, 4 &tre
implantés en zone A, a4 moins qu'ls servent, de fagon dominante, 4 commerclaliser
des produits issus de Fexploitation®. La solution est identique concemant les silos
de stockage® ou les ateilers de préparation et conditionnement™. De la méme
fagon, la création de gltes ruraux en zone A pose probléme. Si la légalité des
réglements admeltant des gites ruraux était admise concemant les POS, elle ne
paralt plus I'dtre concemant les PLL, ces gites étant davantage considérés
comme une opération purement patrimoniale que comme un prolongement de
'acte de production'!. Les auteurs des réglements doivent donc veiller & ne pas
mentionner les articles L. 311-1 et L. 722-1 du code rural, n! & reprendre la totalité
de leurs dispositions car elles ont uniquement pour but de définir les activités
relevant du régime de protection soclale agricole et ne Eent pas le juge statuant en
matidre d'urbanisme'2.

Dez constructions disposant d'une destination non agricole peuvent donc étre
impiantées en zone A & la condition qu'elles soient nécessaires & Pactivité agricole
et disposent d'un Een étroit avec les produits issus de Fexploitation. Le juge
administratif s'attache & vérifier que Factivité est bien un simple prolongement de
Factivité da production, en se fondant parfols sur la part des revenus relevant des

® En ce sens, Rép. min. n® 34530, JOAN G 17 aolt 2004, p. 6448 : la vents de végétawx cultivés en
un autre fieu que la pépinidre constitue une activith commerciale qui ne peut étre admise en zone
agricola.

® CE 22 nov. 2002, Commune de La Roche-Clermault, préc.

¥ CAA Lyon 19 sept. 1985, Commune de La Crau, reg. n* 941970 : un atelier de manutantion ot de
transports de fleurs n'est pas directement 6 4 Factivité des exploiiations agricoles.

" CE 14 féwr. 2007, Min. Equip. c. Lionsl A, req. n® 28238 : « Considérant qu'sfors méme que les
nosSsoLrees procirdes par un gite rursl serafent uliles, voire indispensables, 8 Péquiiibre économique
dune exploitation agricols, la construction d'un édifice hotelier no peut 8ire regardse comme
nécessaire & cette exploifation au sens dis code do l'urbanisme ». En ce sons également, Rép. min
n® 12448, JOAN 15 janv. 2008, p. 351.

2 CE 14 wr. 2007, Min. Equip. c. Lionel A, préc. Au sene de l'aticle L 722-1, constituent des
activitds agricoles les ¢« stnicfures d'accueil fouristique, précisées en fant que de basoin par décref,
sittos sur Pexploitation ou dans los locaux de colle-ci, nolamment d'hébergement et de
restauration ».
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bénéfices agricoles™. Cetle conception est beaucoup plus stricte que celle
d'activit accessoire & Pactivité agricole, ce qui sauldve la question de la légaliié
des réglements de zone autorisant les « changements de destination & des fing de
diversification d’'une exploitation agricole », « les campings & la ferme » ou les
« annexes touristiques », sans plus de précision.

Par ailleurs, il est de jurisprudence constante que le logement de 'exploitant ou de
ses salariés, bien quil reléve de la destination « habitation »', est considéré
comme une construction liée a Fexploitation agricole. Toutefols, afin d'éviter que
cette solution logique soit détoumée dans un but non agricole, la jurisprudence
administrative s'est stabllisée dans un sens restrictif, la construction devant avoir
une utilité directe pour ['exploitation, appréciation qui s'opére indépendamment du
statut du demandeur'”. Le juge examine I'importance de la propriété qui doit
disposer d'une taille suffisante pour pouvoir étre considérée comme une exploita-
tion agricole™, Ia localisation de la construction dont Iimplantation & proximité de
Pexploitation doit &ire nécessaire, lexistence éventuelle d'une autre habitation.

Il gagit donc pour la jurisprudence administrative de prévenir [utilisation des
terrains en zons A par de «faux agriculteurs » pour lesquels la prétendue
exploitation agricole n'est qu'un prétexte & l'obtention d'une autorisation de
construire.

e La possibllité de poser des conditions supplémentaires

La code de Furbanisme prévoit simplement que les « constructions et installations
nécessaires & rexploitation agricole » ainsi que celles «nécessaires & des
équipements collectifs ou 8 des services publics » sont les seules a pouvoir étre
autorisées en zone A. Cette formulation inédite est destinée a résoudre une partie
des difficuliés rencontrées concernant les zones NC. Elle exclut clairement la
facuitd d'autoriser des constructions qui ne sont pas nécessaires 4 Fexploitation
agricole. En ce sens, la jurisprudence relative aux zones NC est, en partie,
codifiée.

En revanche, la question de la possibilité de prévoir des restrictions a
F'implantation d"activités agricoles est loujours posée.

'3 par exemple : CE 26 févr. 1994, Commune de Limonest, BJDU 1884, p. 61, conol. Armighi de
Casanova : légalité du permis de construire un atelier de production et de vente de fleurs d'omement
car l¢ chiffre daffaires de Fexploitant est essentieilement constitué par la vente de sa production et
non par la vents de marchandises achetées — CAA Lyon 23 juin 1688, Commune de Thones, req.
n° 95518 : [égalité de 'autorisation d'édifier un atelier de condilionnement, de trenaformation et de
commercialisation de miel car il est dastiné & la vents des seuls prodults de lexploiiation — CAA Paris
20 avr. 2004, M. Marchal, DAUH 9, n® 280 ; légelité du permis de construire un chalet dhabitation lié
& un centre dquestre qui assuralt une activité mixte deo dressage des $quidés, d'enseignement de
Téquitation et de pension (la part des rsvenus relevent des bénéfices agricoles était prédominants).

" oE 22 mars 1091, Commune de Change, req. n® 1031368 — CAA Bordeaux 21 nov. 1986, M. X,
req. n® 958X01607.

15 CAA Lyon 27 féwr. 1985, Commune d’'Hyares, req. n° 95LY01899 : e falt de cotiser & la MSA n'est
pas un critdre suffisant pour éteblir la nécessits de la consiruction. Dans le mame aens, Rép. min.
n® 24389, JO Sénaf Q 16 nov. 2008, p. 2878.

18 & 4 mars 1864, Préfet du Var, req. n* 116850.

7 par example, CAA Lyon 5jenv. 2010, Commune de Ssint-Symphorien-d’Ozon, res).
n° 0LY00035 : la production de céndales, de foin et de luzeme ne nécessiie pas une présence
permanents sur T'exploitation. — Dans le méme sens : CE 15 féwr. 1081, Commune d'Arbin, req.
n* 85672 ; CE 18 juill. 2011, Bedon, req. n°® 323479,
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Tout d'abord, en Fabsence d'habiitation Wgislative ou réglamentaire en ce sens, il
parait en principe impossible pour un PLU de réserver la zone a telle ou telle
catégorie d'exploitations agricoles, notamment en fonction du type d'élevage ou de
culture pratiqué, ou de la surface de Pexploitation. Posent notamment probléme les
PLU qui imposent le respect de la surface minimale d'installation, superficie
prévue par le code fural dans un but exciusivement économique™. Une telie
limitation reviendrait & réglementer une activité ou les modalités de son exercice,
ce qui n'entre pas dans le domaine d'intervention du plan local d’'urbanisme. Par
allleurs, les dispositions de Farticle R, 123-9 du code de I'urbanisme donnent une
liste limitative de neuf destinations, dont la destination agricole, sans qul soit
possible de procéder 4 des sous-distinctions. Une différenciation ne sera
envisageable que si linstallation reléve du régime des installations classées pour

alinéa1 du code de lurbanisme permettent de définir des « catégories
dinstallations classées » auxquelles le PLU est opposable. Dans certalns secteurs
pmcmsdeshabiuuons,isemparexempbpossible.aoaﬁte.d'inmreles
installations sources de nuisances.

En revanche, une Interdiction de toutes les installations agricoles paralt inenvisa-
geable. SilesautaursduPLUsouhaitentprémwerhsteneemloitabiesdetoute
construction, ils devront plutét opter pour une délimilation des terrains en zone
naturelle si le secteur en présente les caractéristiques™. il reste néanmoins poss}-
bledeprévolrl'implanhﬁondeshﬁﬁmntsagﬂoolesau sein de secteurs précis de
la zone A. Par exemple, certains PLU procédent & une catégorisation des zones A,
en prévoyant des « espaces de culture » dans lesquels les habitations sont
interdites et des « espaces agricoles » au seln desquels peuvent étre implantés
les habitations et batiments lés & Fexploktation agricole. Cette technique repose
sur un motif durbanisme dans la mesure oi, tout en permettant de rationaliser
I'exphitaﬂondastanss.elsviseéévkerlamitagederespme. Elle a été
récemment vaiidée par le juge administratif®®

ety

4. Les bitiments nécessalres aux services publics ou d'intérét
collectl?
Les auteurs du ragiemeni devaient, concemant les POS, préciser si les équipe-
ments publics étaient admis en zone NC.
Cette incertitude n'existe plus pour les PLU, Farticle R. 123-7 autorisant clalrement

en zone A «Jes consiructions et installations nécessaires 3 des équipemants
collectifs ou & des setvices publics ».

L'admission des équipements collectifs ou nécessaires a dee services publics en
zone agricole pose toutefois deux difficultés.

** CAA Lyon 16 mai 1995, Herdellet, req. n" 94LY00796. Toutefols, la cour ne se prononce pas sur la
légalité do fa disposition.

“CAALwnSOqunm.GibupemmMatagdmledelaGarda. req. n® 07LY0184% : un PLU
pemlegﬂmmdmsarenmNdasmmmroﬁudummbMonathmm
d'interdire touts construction sur ces espaces naturels.

2 CAA Lyon 27 aw. 2010, M. Henri Javot, req. n® 0BLYD0340 : possibilité de définic des sous-
secteurs dans lesquels les constructions agricoles sont interdites ou soumises & conditions. En ce
sens également : CE 15 déc. 2010, Casado, req. n* 331671 ; BJDU 2011, p, 34.
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D'une part, les dispositions de l'article R. 123-7 reprennent & la letire celles de
Farticle R. 123-9 qui énumérent les différentes destinations des constructions. Or,
deux arficles sont silencieux sur les contours précis de la notion d'équipement
collectif qui pose souvent des probldmes de frontidres, la jurisprudence n'étant pas
entidrement stabilisée sur ce point.

D'autre part, les auteurs du réglement et les services instructeurs sont confrontés
A une deuxidme difficulté en zone agricole : l'appréciation de la compatibilité de
ces équipements avec le caractdre agricole des terrains. La doctrine administrative
adopte depuis longtemps une conception assez restrictive en considérant que ces
installations ne peuvent &tre autorisées «que pour aufant quelles ne
compromettent pas e ceractére agricole do la zones, ce qui permetirait
dautoricer par exemple « des dofiennes, anfennes de t6iécommunications,
chéteaux c'sau » et non « une safle dos fétes ou une salle polyvalente »*. Cetle
conception est parfaitement cohérente avec I'objet de la zone A. S'agissant d'une
zone délimitée en raison de la valeur agronomique, biclogique ou économique des
terres, toutss les constructions Hées A des services publics ne peuvent y étre
autorisées, en particulier celles risquant de comprometire Fexploitation agricole.
Elle a 4t6 validée clairement par la loi n° 2010-874 de modemisation de
lagriculture et de fa péche du 27 juiliet 2010 qui prévolt que ces installations ne
doivent pas étre « incompatibles avec l'exercice d'una activité agricole, pastorale
ou forestidre du temain sur lequel elles sont implantées » ni porter atleinte « & la
sauvegarde des espaces naturels et des paysages » (c. urb., art. L. 123-1, al. 7).
Afin d'éviter toute difficulté d'interprétation, le décret n® 2012-290 du 29 février
2012 a réiténé cette contrainte en précisant que le terme relativement « flou » de
terrain devait &ire assimilé & la notion plus claire d’unité fonciére, cette derniére
étant interprétée par la jurisprudence comme « un fot de propriété d'un seul tenant
composé d’une parcelle ou d'un ensemble de parcelies appartenant & un méme
propriétaire ou & la méme indivision »?

Un réglement autorisant toutes les installations, sans prévoir de limitations a
I'article 2 du réglement de la zone, peut donc logiquement &tre censuré.

De trés nombreux réglements de zone prévoient en conséquence que ne peuvent
atre autorisées, par exemple, que « les constructions et installations nécessaires
aux services publics ou d'intérét collectif s elles sont compatibles avec le carac-
tdre de la zone » ou « les constructions et installations nécessaires aux services
publics ou d'intérét collectif ne mettant pas en cause la vocation de la zone ».
Certaine réglements, plus précis, donnent par ailleurs une liste des instaliations ne
pouvant &ire implaniées en zone A.

Mise & jour mai 2012

2 yoir tes fiches relativos eux articles 1 et 2,
2 Rép. min. n° 77107, JOAN Q 17 janv. 2006, p. 536 ; DAUH 2007, n® 318.

B GoE 27 juln 2005, Commune de Chambéry, req. n° 264667, BJDU 2005, n® 4, p. 288, concl. J.-
H. Stahl,
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