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Objectifs du projet

b ‘Massif

+ S A central
Trame agropastorale

- Caracteriser les systemes herbacés du massif central et
les modes de gestion

Biodiversité
Prairie

p Elevage
Terroir

- Partager ces acquis avec la profession agricole et les
transférer aupres d'autres territoires du massif
central

- Développer des synergies entre la préservation de la
biodiversité et le développement d'une agriculture
durable.
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Trame agropastorale

Site-pilote

Plateau de I'Aubrac,
partie lozérienne
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Les prairies de fauche de I’Aubrac lozérien
(France, Massif central) : variabilité des corteges et
indicateurs d’état de conservation.

The hay meadows of the Aubrac plateau (dep. Lozére, French Massif Central) :
variability of the floristic composition and indicators of conservation status.
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1. Méthodes

2. Présentation du site

3. Résultats




1. Méthodes

1.1. Evaluation de I'état des prairies montagnardes
(Natura 2000 : 6520)




Méthode :
Grille d'indicateurs évalués a I'échelle de la parcelle

agricole (lien MAE & diagnostics éco-pastoraux)
I .

Etat de conservation
Indicateurs bon A| moyen B | défav. | C
Rec substrat nu (hors pierres) <10 10-20 > 20
g Rec litiere (mat végé morte). Pr * : recouvrant bryo ou herb vivan <10 10-20 >20
g Rec d'espéces ligheuses jeunes (< 30cm) <1 - >1
@ Rec d'espéces ligheuses adultes (> 30cm) <10 10-20 > 20
Nb de strates (crypto, herb bass, moy, htes). Pr* : nb strates herb >3 2 1
é Rec espéeces allochtones <1 1-10 >10
ég_) Rec espéces rudérales <1 1-10 >10
3 |Rec d'Ombelliféres vivaces eutrophiles <10 10-20 > 20
Rec pissenlits (Taraxacum spp.) <20 20-40 >40
Dégradations Ex : Traces de véhicules motorisés, plantations, dépéts...
[% superficie impactée] <1 1-10 >10

Note finale : celle de l'indicateur le moins bien noté
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Exemples de prairies en état de

conservation altéreé




Pression —

Présence notable de
grandes ombelliferes

Eutrophisation




Pression = Indicateur

Fort recouvrement de

Eutrophisation hissenlits




Pression —

Fort recouvrement
d’especes rudérales

Eutrophisation
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Les milieux ouverts pastoraux mediterranéens ont de la ressource. MILIEUX OUVERTS
Partageons les savoirs pour préserver la biodiversité !
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1.2. Test de pertinence sur les prairies de fauche
montagnardes du plateau de I’Aubrac lozérien
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dire d’experts

sa
— Besoin de tester leur pertinence :

Lien réel avec une variable écologique




1.2. Test de pertinence sur les prairies de fauche
montagnardes du plateau de I’Aubrac lozérien

3

3

Variable écologique utilisée ici :

Diversité vegétale (nombre d’especes de flore vascul

— Démarche parallele

- Relevés phytosociologiques standardisés sur 25 m?2
- Evaluation de l'état de conservation
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2. Présentation du site
Zone d’étude

Dép. Lozeére

Site Natura 2000
"plateau de I'Aubrac™

Zone d'étude =
"zone d'étude élargie
du site Natura 2000"

33.000 ha




Lucalisatiqn du SIC et de la zone d'étude
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échantillonnage par mailles de 2,5 x 2,5 km?2

CEN Lozére
2012

CEN Lozére
2013

1 a 9 relevés / maille

= 124 prairies étudiées
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Répartition par tranche d’altitude
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toutes les mémes ?

Gradients d’humidité et de trophie

— 4 variantes

A distinguer de la variabilité due a la
gestion




3.2. Les prairies de I’Aubrac lozérien :
Quel est leur état ?

[ ] . ..

Ensemble 1 Ensemble 2 Ensemble 3 Ensemble 4

Les dégradations (liées a l'intensification) sur les
stations plus fertiles




3.3. Quelles dégradations ont été

notées ?

N releves
etat «moyen» etat «defavorable»
Substrat nu [%] 0 0
Litiere [%] 0 0
Ligneux < 30cm [%] 0 0
Ligneux > 30cm [%] 0 0
Nb strates 30 0
Espéces allochtones [%] 0 0
Espéeces ruderales [%0] 0
Ombelliferes eutrophiles [9%] 11 6
Pissenlits [%0] 29 4
Autres dégradations 0 0

Dégradations liées a l'intensification




3.4. Les indicateurs sont-ils redondants ?

N relevés Total
etat etat .
indi : « » «défavorable» N Yo
Nombre d’indicateurs dégradants moyen

1 34 9 43 [ 73]

2 13 0 13 o

3 3 0 3 -
Total 50 9 9 100

= Indicateurs bien plus complémentaires que redondants

— Garder le panel d’'indicateurs




3.5. Prairie dégradée — diversité impactée ?

v
L
J
D
Q
wl
kT
o
@
=
e
=
°)
=

moyen défavorable

état de conservation

— Différence significative entre états “"bon” et
“défavorable”




Les indicateurs proposés a dire d’experts :

- Niveau d’intégration satisfaisant d’informations

de qualité écologique

Outil proposé :

Pertinence suffisante dans le cadre de
diagnostics MAE a moyens restreints




Merci de votre
attention







