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N Obiét Do Aws de Iautorlte enwronnementaie surla demande de-renouvellement d autorisation et d extensmn de o
T Ia carnere «La Cham» sur. Ia commune de LAVAL DU TARN explmtee par M Pferre BARATHIEU

SR Réf. : " __ ': -.Doss:er de demande d autonsatlon d eprOIter depose en prefecture de la Lozere le 19 janwer 2010

"Vous m avez transmls pour aws de Eautorlte competente en matlere denwronnement prévu par oo

o Iartacle L1221 du - code de Ienwronnement le -dossier. de - demande de ‘renouvellement et - _'
SR d' extension ‘de la carrigre «La Cham» sur le territoire de la commune de LAVAL DU TARN depose :

s -'par M Plerre BARATHIEU Ce. doss:er a ete declare recevable le 15]um 2010 o L

L . _Je vous prle de trouver 01~apres Ies elements consttiutlfs de oet aws

1 Presentatlon du prmet R

-Historique : o o
.M. Pierre BARATHIEU bénéficie d' une autorisation pour exp!mter la carnere de calcaire de « La
Cham » jusqu'au 26 ao(t 2011. Il exploite cette carriere destinée _p_r:n_q_npa_!emen_t_ a la production de -
~ " dalles et de lauzes calcaires pour le batiment depuis 1978 (autorisation initiale aCcordée en 1976 a
. M Jean BARATHIEU pere du patltronnalre et changement d' explortant en 1978) S

_Consustance du pro;et objectlfs '
_"M. ‘Barathieu -souhaite pérenniser. IexpEOItatlon de cette camere de Iauze calca!re dont |a
' production ‘est partlcullerement demandeée pour fa renovatlon du patr:mome bati, au travers d'un
“renouvellement de l'autorisation pour. une ‘durée.de ‘30 -ans et d'une extension.géographique

" garantissant un gisement compatible avec la duree solhc:tee et iobjectlf de productlon de Iauzes o

o dalles, plerres a batir et blocs deﬂrochement
"7 “Un projet de mise ‘en ‘place d'un atelier comprenant deux eclateuses en vue de realiser des S
. 'barrettes de pierres séches pour la. construction traditionnelle est également inclus dans la _
“demande, de méme que Iemplm ocoasmnnel dun groupe moblle pour concasser ies matenaux o
non vaionsables ' c o _ : : :

- Locallsatlon S B EERE ' -
. "Le projet se S|tue surle Causse du Sauveterre sur le terr|t0|re de ia commune de Lavaf du Tarn au

 lieu-dit « La Cham » en limite des communes de Chanac et de Saint Enimie. La carriére et le projet
o extensmn sont:sur.la parceile A167 appartenant aux habitants de Montredon et aux ayants droﬂs S
~d'une superﬂme totale d enwron 6 ha, . L : S



“Aucune activité artisanale ou industrielle n'est présente dans un rayon de 3 km. Trois autres

- carriéres sont toutefois situées a moins de 6 km du site dont deux sur le territoire de la commune - S

de Laval du Tarn, la carriére de « Lueysse » {blocs calcaires destinés au sciage) et 1a carriére « le

.Complo » {blocs calcaires destinés au sciage), et une sur le territoire de la commune de Chanac la -

carriere du « Cros haut ou du Sec » (granulats calcaires et dolomies). .

~Les habitations les plus proches sont situées & 1300 métres aux lieux-dits « Les Ayguneres » et '
.« Claviers » sur la commune de Chanac. Les villages de Champerboux et de La Périgouse sur la
- commune de Saint Enimie ‘sont situés respectlvement 2 1500 et 1600 metres La route

L -departementaie n°44 se S|tue a environ 1 2 km du sﬂe L : : SRS ST

o 2. Cadre Iurldlgue L

- Compte tenu de l'importance et des mmdences du pro;et sur i enwronnement celw -ci est soumis & .

lavis de lautorité -environnementale conformément aux articles L122-1 et R122-1-1 du Code de -

Fenvironnement. L’avis porte sur la qualité du dossier de demande d'autorisation, ‘en particulier de

- I'étude d'impact - et de Pétude de danger, et sur |a prise en compte de f'environnement dans e ' _
S projet. Le présent avis, transmis au petmonnalre, sera porte a ia connaissance du pubinc et aomt au
. dossaer d enquete pubhque ' : . :

" Comme prescrll aux arilcles L. 122-18 el R512 3du code de ienwronnement le porteur du prOJet a

- -produit un dossier de demande comprenant une étude d' impact et une étude de danger. Le dossier - S
" comporte I'ensemble. des documents exigés aux articles ‘R512-2"a4°R512-10 ‘et a été déclaré

~‘recevable et soumis a {a\ns de iautorlte enwronnemeniale par le prefet de departement Ie 16 jUIn o
- 2010 : . :

Les msta!iatlons pmJetees refevent du reglme de. Iautonsahon prevue a iarhcle L 512 1 du Code

" de I'environnement, au titre de la rubnque 2510 1 (exploﬂat:on de carrlere) de ia nomenciature sur L

.:Ies mstallatlons ciassees S

i 3 Enleux |dent|f|es par l’autorlte enwronnementale

_'_-L.es Jinstallations exploitées -actuellement  faisant fobjet de la demande de renouvellement et
- d'extension sont localisées sur le causse du Sauveterre sur la commune de Laval du Tam Cette S

L .commune n est pas dotee de document d' urbanlsme (PLU ou carte communale)

) ._'Compte tenu de Ieimgnement des premleres habltatlons et de Ia nature ou de Ia vocatlon des Lo
~ terrains autour de la carrigre, les .enjeux liés a la préservation du cadre de vie sont limités. Les
f.'premteres habitations sont en effet situées plus de 1,3 km. La topographie du site, l'exploitation - . _
.en dent creuse et la présence de boisements autour de la carriére sur les cdtés Ouest Sud et Sud- R

Est font qu il n'y a aucune, co-v15|bli|te depuns ces habitations ni depuis ia RD 44

L enwronnement immédiat est constrtue de foréts de coniféres, de peiouses seches et de landes.
-Limpact Ppaysager ‘constitue donc un_enjeu. parhcul;er De ptus Ia nature bmsee du secteur.

N constltue un enjeu de maltrlse des nsques d lncendie .

Letude d;mpact releve que Ia carriére se sﬂue en l:mlte de la ZNIEFF (Zone Nature!Ee d' !nteret o o

- Ecologique Faunistique et Floristique) de type I « Causse du Sauveterre » et & environ & 500 -
_ métres du site Natura 2000 de la ZPS .« Gorges du Tarn et de la Jonte ». Du fait de la publication
- récente d'une modlflcation de l'inventaire des ZNiEFF le projet n'est plus en limite de la ZNIEFF
_de type 1l du « Causse de Sauveterre » qui a été etendue mais 2 Pintérieur de cette zone ; il est .
aussi & environ 200 m d’une nouvelle ZNIEFF de type | « Pelouses de la Plone ». Ainsi les enjeux
. de préservation de la faune, de la flore et des habitats sont importants méme si la demande ne -
goncerne . pas un. nouveau. projet et que. Iextens:on de 4. hectares porte sur des iandes
_--penphersquesalexoavahon actueiie L ' . : . . ;

La protecﬂon des ressources en eau consntue un enjeu notabte ia carriere ef son extension étant
situées au coeur du bassin d'alimentation en eau de la source de Burle utilisée par I'adduction en
eau potable mais en dehors de zone de périmétres de protection. La nature karstigue du causse
: rend cette ressource vulnerable aux polluhons accndentelles ou chronrques de surface .

S '_Enffn le patr:mome culturel et archeologsque constltue un autre enjeu fort dans ce secteur compte .
" tenu de la présence de I'ensemble mégalithique de I'Aire des trois. seigneurs mscrlt_m_onume_nt_ o



' -'."hrstorrque par arrete du 20 avril. 1_990 La carrrere anterleure a ce ciassement se srtue dans la zone . _: o

~de protectmn de 500 metres

g, Quahte du dossuer de demande d autorlsatlon o

- Les articles R512-3 & R512-6 définissent le contenu du dossuar de demande d autorlsatron I article ..
7 R-512-8 'définit le contenu de I'étude d:mpact et iartlcle R512-9 ‘définit le contenu de Ieiude de -
. 'dangers L’étude d'impact comprend toutes Ies partaes ex:gees par le Code de !envuronnement et -
. couvre i ensembie des themes requas B S . W S

4 Presentatlon du promt -

iLe dossuer dépose decrit ‘de fagon detalllee la. nature et !rmportance des znstallatlons et des o

. activités “actuelles ‘et ‘de celles projetées - et mclut de fat;on detarllee un phasage prevrsmnnel, R

- d exp!ontation et de remise en etat du s;te

4.2 Etat mmal et rdentlficatlon des enleux enwronnementaux sur ie terrlto:re par Ie porteur o

-~ de gr0|et :

'-'-_'-Le dosmer depose aborde les: prmmpaux aspects de Petat initial et de ses: evolutsons (nature et

o usages des terrains voisins, activités, patrimoine culturel et archeologique, climatologie et. qualité . ._: -
“de “I'air, .contexte géologique et hydrogeologrque biodiversité, paysage, ambiance sonore, efc.), =

- “Globalement I'analyse réalisée apparart proportionnée aux ‘enjeux ‘de la zone d'étude présentés -
- dans Ja partie Nl du présent. rapport cependant 1a: publlcataon récente de -Ja ZNIEFF ‘de type i '

-« Pelouses de 1a Plone », dans laquelle plusieurs espéces protégées sont recensées et qui n'a pu - *

.+ &tre prise en compte lors de la réalisation de Pétude d'impact, conduit as mterroger sur Ia presence -
Lo eventueiie de telles especes qur nauralent pas ete ;dentlﬂees - . : ST

e Arttculatlon du pro;et avec ies plans et proqrammes concernes

'_"L’etude met en ewdence de manlere globatement satlsfalsante Ia prsse en compte et Ia
' ."_':-;compatablllte du projet avec : ' o

“. - le Schéma Directeur d‘Arhenagement et de Gestlon des Eaux (SDAGE) Adour—Garonne

T .-_20‘10~2015 approuve en.décembre 2008 ;

o S ie Schema departemental des carrleres approuve par P arret prefectoral du 16 mars 2000

- '4 3 Analyse des effets du prolet sur l envrronnement

- Détude d'impact prend en compte les différentes phaees du prOJet ‘en parhcutser la penode L
- d'exploitation et la période post-exploitation (remrse en état et usage futur du srte) ' .

- Par rapport ‘aux enjeux .identifiés, ‘le ‘dossier de demande et en particulier I'étude d:mpact

e présentent une anaiyse satisfaisante - des ‘impacts -du -projet surles: différentes composantes
.environnementales et prend -en. compte les - mmdences dlrectes mdirectes,'-_per_manentes .ou -

tempora;res du pro;et sur !env:ronnement

: “Un doute subsiste tout de méme. sur. Ie risque de destrucﬂon despece protegee du feut de :

i ~Tignorance des informations contenues :dans la fiche ZNIEFF. « Pelouses de la Plone » lors des -

~ ' inventaires naturalistes. La destruction d espéces protegees constituant -un délit, il est nécessaire -
- de réaliser un inventaire complémentaire destingé -a la recherche d'espéces protégées et en

- particulier -de celle qur ont ete ldentafiees dans Ja ZN!EFF avant ies travaux pour evrter Ieur
= destructron ST S : : e o : R .

Quallte de Ia conclus:on

: Letude conciut ala presence drmpacts potentrels du prOJet sur ienvrronnement émissions

" sonores, émissions de poussiéres, production de déchets, impact sur fa consommation d'espaces

agricoles, forestiers et naturels, impact sur les paysages et sur la mise .en valeur. du patrimeine

. historique, incidence sur la faune et la flore, trafic de véhicules lourds, risque accidentel d' incendies

et risque de pollution accidentelle des eaux souterralnes par, les hydrocarbures. _
' --_Les effets potentlels de pollution des ‘eaux souterrames sont clairement expiicltes grace a ia '

+ . présentation des différentes. etudes hydrogéologiques menées sur ce secteur, méme 'si-les = -



_ 'mformanons restent reiatwement generahstes car portant sur.une echelle plus Iarge que Ia seule SR
~emprise de la carrigre. - - : o - S S

La coexistence de ia carriére et des vest:ges megahthrques de |A|re des trois seigneurs est traitée ~

. 3 la fois dans I'état initial et dans les effets du prOJet lLe deveioppement {ittéraire a été choisi au

 détriment d'une présentation visuelle (photos) qui aurait mieux permis dapprecrer impact visuel o

__de la carrrere et de. son extensron et des rnstallatrons prevues par rapport a ia mise en valeur de ce
' patrrmorne S L : - :

-+ Llincidence du pro;et sur !a zone Natura 2000 srtuee a prox|m|te est tra:tee par le peirtronnarre dans .
un paragraphe dédié. Le dossier traite et analyse les aspects intéressant la faune et la flore et
“conclut & un impact résidue!l non notable. S'agissant d’une activité existante qui n‘a pas misen . -

. cause la gualité des milieux voisins comme la ZNIEFF des « pelouses de la Pione », rI n y a pas de L
“raison d en douter meme si Ie rarsonnement n est pas parfaltement argumente : .

' 4 4 Justrflcatlon du prolet

lLes justrﬂcatrons apporiées ont prls en compte :les .objectifs .de. protectron de Ienvrronnement e
" '-.etabhs au niveau international, communautaire ou national notamment : - Lot
= oo oLe recours aux meilleures technologies disponibles. pour.lir i|m1ter ies effets du prOJet

RSN ~Limpact de l'activité sur-les changements cllmathues

“c o Limpact de P'activité surda biodiversité, - . ey
-+ Lutilisation rationnelle des ressources (energle ‘eau, materlaux)
w La sante pubquue et les prrncrpes de preventlon et de precautron

o 4 5 Mesures pour suppnmer, redurre et si possrble compenser

Au des. |mpacts réels ou potentreis présentés, l'étude presente de maniére suﬁrsamment
. *. détaillée les mesures pour.supprimer, réduire et compenser les incidences du projet. Ces mesures
~~sont ‘cohérentes ‘avec.: Ianalyse de ‘I'environnement ‘et ‘les “effets - potentiels .du projet. Elles .

. s'appuient sur des émissions ou impacts mesurés, la carnere etant de}a en actlvne (nrveau sonore R "
; '_'_empousmerement trafic, 1mpact paysager et ) o e o

"Letude drmp_act propose des mesures d ewtement de reductron et/ou de compensatron

. notamment :

e Conservation de Ia terre vegetale et des sterlles pour une remrse en etat coordonnee a -

'.Iexplortatron -
- - " Positionnement du groupe moblle occasaonnel derrlere ies stocks de materiaux afrn de o
Ilmrter les émissions sonores ; :
- “Limitation des émissions atmospherrques par arrosage des pls’tes en période séche ;
=2 Absence de stockage fixe de substances dangereuses ou polluantes, mise en place d'une .
- aire bétonnée pour e stationnement des engins et I'approvisionnement en carburant et mise en -

- place d'un kit antrpollutron pour traiter. Ies furtes accrdentel!es d hurles oud hydrocarbures (flembles A

durltes etc...};
- . “nstallations de sanrtalres chlmlques
-~ W Traitement paysager du batiment et de ses abords ; o S §
e -Mesures visant a éviter la nalssance et Ia propagatton d un: mcend|e procedures permrs_ .
: _-de travari permis feu extrncteurs . . :

"4 6 Maltrlse des rlsques acc;dentels S

: .-_.L etude de danger a ete condUIte Selon les d|sposrt|0ns des arretes mlnlsteriels du 29 septembre

. 2005 pris en application de la foi du 30 jurllet 2003 sur. ]a preventron des rrsques naturels et '

“technologiques majeurs.
1. ana!yse est propornonnee aux types de i'iSC]LIeS rencontres sur ies carneres

Ident!frcatron et caracterlsatlon des potentrels de dangers : ' ' :
Les potentiels de dangers des instaliations sont identifiés. de meme que Ies potentrels de dangers_

: exterleurs pouvant generer un risque sur Ia carrrere -



_' __Reductlon des potentlels de dangers c : o :
‘1’exploitant -a motivé les -choix techniques et economlques reallses pour Ia pourswte et le

. développement de son activité avec une démarche ‘de réduction des risques a la source dont ia . '_ B

'prlnCIpaIe resultante -est ie cho;x de ne pas stocker de maheres dangereuses sur: s;te

Estlmation des consequences de Ia concretlsatlon des dangers B I L o
" L'étude de. danger permet une bonne. apprehensmn de la vulnérabilité du terrutorre concerné parles .

~‘Instaltations -projetées dans -la ‘mesure ou les -enjeux -sont correctement décrits (maisons -
-d’habitations eloignees, -absence d'établissements recevant du- publlc ‘ou dequements pubhcs e

' vo:ne eforgnee espaces borses perlphenques bassm d ailmentatlon en mllteu karstfque)

' : Acctdents et mc;dents survenus, accndentoiogle ' _
- ‘L'absence d'evénements pertinents survenus sur le. srte expEorte jusqu ‘a present par ie petltlonnasre T
est evoquee mals laccndento]ogre sur. tes carrleres n'est pas abordee S o

_;-_"'-Analyse des nsques BT ' " : :
" L’exploitant ‘a procédé a une. evaluatlon des nsques sampltflee compte tenu des potentnels de
: ___dangers presenis &t compte tenu des en;eux ou mterets a proteger - _ o

' Quantlftcation et hlerarchisatlon des dlfferents scenaru -. A

L étude de danger est conforme a P'arrété ministériel du 29 septembre 2005 reEatrf a i evaluation et -
. la prise :en ‘compte -de.la probabilité. d'occurrence, ‘de la ‘cinétique, de la .gravite des. -
' consequences des ‘accidents potentaels dans les-études de dangers des mstallat:ons classees et

- permet de hierarchlser Ees dlfferents scenarii accrdentels

.'_Conclusmns der etude de dangers ' '_ L O ' S
-__.-_Lanalyse des risques ainsi_ ‘effectuée ne fa:t pas apparaltre de scenaru daccrdent ayant des _
-consequences s;gnlflcatwes a lextérieur du site pour-les popu!atrons voisines compte tenu de -

: {absence. denjeux ‘humains ‘& proximite. Cependant les .consequences des deux ‘scénarii.
- principaux ‘a savoir, .I'incendie au sein de ‘la ‘carriére -ou I'épandage -accidentel d'hydrocarbures. -
Y ;_:peuvent avoir des conséguences’ mportantes en cas de propagation des effets (propagatson de :

~Iincendie aux massifs forestiers environnants, pollution d'aquiféres souterrains). - :
N expEortant conclut & 'acceptabilité des risques résidugls compte tenu des mesures de preventlon
- - prévues dont les principales ont été citées précédemment. e . .
L Les moyens d mterventlon en cas d accrdent sont convenablement decrlts

4.7 Condrtlons de remise en etat et usage futur du site o Ce

‘Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, la remise en état et Ia proposn’uon d usages futurs :
et les conditions de réalisation proposées sont présentées de maniére claire et détaillée. Le calcul .

. des ‘garanties financiéres correspondant a la remise en état pour c_haque p_hase_ repond aux

s exrgences reglementa;res

4.8 Resumes non technlques Les resumes non technlques abordent tous Ies elements du "
'-dossaer Iks sont complets llsables et clarrs o . s T

) _:'4 9 Anaivse des methodes : D o v : : SRR
.. L'étude d'impact présente une analyse correcte des methodes umisees pour determmer Fes effets T
+ o du prOJet surienvrronnement : : : : Lo




- 5, Conclusuon de i’autorlte env:ronnementale

: i-.Aws sur Ie caractere complet de Ietude d’:mpact et de Ietqde de dangers, !a quai:te et le_.

” caractére. appropne des informations gu’elles contiennent- LR
’une manigre génerale, I'élude d’ impact et 'étude de dangers sont clalres Elles sont completes Lo

‘et comportent toutes les rubr;ques exigeées parle code de I'environnement. .

- Les-enjeux sont nmportants a Ilmntes en fonctlon des themaﬂques Letude est proportlonnee a -

“I'analyse de ces enjeux.

i “Le seul doute concerne le. hsque de destruction d espece protegee qui auralt pu etre |gnore du fait_ .
-.-de la non prise ‘en compte de la modernisation récente de Pinventaire des ZNIEFF : la réalisation T

o d'un inventaire avant les premlers travaux d' extensuon dont permettre d evater 1a destruction d une_ e

espece eventueiiement presente

" Aws sur ia mamere dont le pro;et prend en compte i’env:ronnement

“... Le -projet ‘d'extension . et ‘de renouvellement .a ‘bien identifié.. et pris en compte les en;eux -

- “environnementaux. La conception ‘du projet et les mesures prrses pour supprimer et réduire les - - .

. impacts sont appropriées au. contexte et :aux enjeux relatifs a.la preservatlon des ressources .en
'_'-eau de la brodlversﬁe des paysages de Ia commod:te du vmsmage ' ST .

-.:Pour.l_é: prefet _d_e_fr'égio_'n_'La:'n_g'ueddc':_—'Rc')"u_s_s'ii_ioh,'bé_r dé_iégafic_irj_ SRS

' 1e Drr . R . T
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