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Madame le Préfet du département de 'Aude

Direction Départementale des Territoires .
et de la Mer de I'Aude

91 boulevard Barbés

11838 Carcassonne Cedex

Objet: Avis de Pautorité environnementale sur le projet. de construction de pérc
" photovoltaique situé sur la commune de Mouthoumet.

Préambule

La société SNC PARC SOLAIRE DE LA CLAPE projette la construction d'un parc photovoltaique,
situé au lieu dit « La Clape - la Calmette » sur la commune de Mouthoumet.

Une demande de permis de construire a été déposée le 16 avril 2010, accbmpagnée d'une étude
d'impact sur I'environnement datée de décembre 2009.

Le 19 juillet 2010, la DREAL, par délégation du Préfet de Régioh en sa qualité d'autorité.
environnementale, a accusé réception du dossier. Elle dispose d'un délai de 2 mois & compter de
- cette date pour donner son avis sur ce projet, soit au plus tard le 19 septembre 2010.

L'autorité environnementale a pris connaissance de I'avis de la DDTM en date du 16 juillet 2010,
au titre de ses attributions en matiére d'environnement.

Information, consultation et part!clpatlon du publlc

L'avis de l'autorité environnementale porte a la fois sur la qualité de I'étude d' rmpact et sur la prise
en compte de I'environnement dans le projet. Il devra étre porté a la connaissance du public et
conformément a l'article R122-14 du code de l'environnement, étre joint au dossier d'enquéte
publique. Cet avis sera également publié sur le site Internet de la préfecture de département et sur
celui de la DREAL.

Contexte

- Cadre réglementaire

Ce projet de développement de la production électrique a partir d'énergie solaire photovoltaique
s'inscrit dans le cadre de la politique énergétique nationale. Afin d'assurer un développement
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rapide et significatif de cette source d'énergie renouvelable et ne pas accroiire la pression sur les
terres agricoles, la priotité est accordée aux installations sur e bati,

Le décret n°2009-1414 du 19 novembre 2009 a introduit un cadre réglementaire pour les
installations photovoltaiques au sol. L'instailation photovoltaique d'une puissance créte supérieure
a 250 KWc est soumise & permis de construire, étude dimpact et enguéte publique. Le projet de
parc indique une puissance installée prévisionnelie de Fordre de 1 MW créte (puissance délivrée
par un module photovoltaique sous un ensoleilfement optimum de 1 kwW/m? et & une température

de 20°C). _ _
Faisant I'objet d'une étude d'impact, ce projet est soumis a l'avis de 'autorité environnementale.
- Présentation du projet :

Le projet se situe a 1,5 km & I'Cuest du village de Mouthoumet. Son emprise s'étend sur un espace
naturel de 2,9 ha dont 0,86 hectares recouverts de panneaux photovoltaiques. Une premiere
tranche de ce projet a porté sur 0,85 ha. Ce dossier constitue la seconde tranche soumise a étude

dimpact.

- Qualité générale de rétude :

Sur la forme, I'étude d'impact aborde I'ensemble des thémes relatifs a I'environnement.

L'autorité environnementale identifie une valeur écologique du site élevée.

1.1- Analyse du milieu naturel, de ia faune et de Ja flore

le territoire du projet impacte deux sites Natura 2000 : la zone de protection spéciale (ZPS) des
« Hautes Corbiéres », et le site dimporiance communautaire « Vallée de I'Orbleu » (SIC). Un
dossier d'évaluation des incidences potentielles du projet, sur les espéces d'oiseaux et les habitats
qui ont condulit a la désignation de ce site a été réalisé.

l.e projet interfére également sur deux Zones Naturelles d'Intérét Ecologique, Faunistique et
Floristique (ZNIEFF). L'autorité environnementale fait remarquer que le travail d'actualisation de
ces zones désormais valide par le Conseil scientifique Régional du Patrimoine Naturel (CSRPN), a
conduit ‘a4 modifier ces périmétres. Le projet est désormais inclus dans les nouvelles ZNIEFF
« Pelouse du Col des Fourches » de « type | » qui atteste d'une valeur patrlmonlaie plus élevée
que celle du milieu environnant, et « Corbieres centrales » de type |l.

L'autorité environnementale observe plusieurs manquements graves dans la prise en en compte
de la biodiversité résumés ci-aprés ;
- les inventaires ne couvrent pas l'ensemble des groupes faunistiques susceptibles d'étre
. présents sur la site, au regard des espéces d'intérét communautaire ou patﬂmomates
fecensées (Natura 2000 ou ZNIEFF};

- la methodologae de recueil des données n'est pas précisée (dates de prospections, nombre
de jours d'investigations pour chaque type d'inventaire, protocoles et qualification des
experts ...);

— . larrété ministériet du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur I'ensemble
du territoire et les modalités de leur protection, n'a pas été pris en compte. :

De plus létude laisse apparaitre plusieurs contradictions qui ne permettent pas de valider
analyse du milieu naturel. L'on notera successivement dans ['étude :

~ «gquaucun reptile ou amphibien n'a été ciairement identifié sur le site..., observé sur le
_ site..., mais que de nombreuses espéces de reptiles sont potentiellement présentes

— «qu' aucun mammifére n'a été directement observé sur le site », Mais gque « quelques
especes potentiellement présentes possédent un statut de protecuon »

- gue «|la liste -des insectes- n'est pas exhaustive, les inventaires ayant été réalisés sur 2
demi-journées » et qu'il est «fout de méme probable qu'un cortége intéressant de
~ papillons se soit développé sur le site ».

L'autorité environnementale recommande de compéter les inventaires sur ces groupes d'espéces
et sur l'ensemble des insectes, et de réaliser un inventaire spécifique sur les chiroptéres. ‘
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- S'agissant de la flore, Fautorité environnementale s'interroge sur la méthode d' échantlilonnage des
espéces au regard de 'absence didentification d'espéces floristigues protégées.

En ce qui concerne Natura 2000, Fautorité environnementale reléve que 'étude d'incidence datée

d'avril 2010, postérieure & I'étude d'impact datée de décembre 2009, ne porte pas sur les espéces

et les habitats qui ont conduit a la désignation du site. L'évaluation des incidences ne traite pas des
_ 5 especes de chauves-souris pour lesguelles le site de la « Vallée de I'Orbieu » a été désigné.

L'autorité environnementale constate que I'étude n'apporte pas les informations suffisantes
pour attester de I'absence d'incidences notables du projet sur Natura 20090.

Sur l'appréciation des enjeux, le niveau de sensibilité des habitats d'intérét communautaire
prioritaire est qualifie¢ de modéré a fort. Pour l'autorité environnementale, le niveau d'enjeu du:
projet sur ces habitats priositaires (pelouses séches, dalles rocheuses, fourrés thermophiles
~ -Buxaies- et Juniperaies) apparait sous estimé.

2 Analyse des effets du projet sur le milieu naturel d'intérét écoloqiaue et mesures pour .

supprimer, réduire voire compenser les effets

L'autorité environnementale rappelle que les types d'habitats communautaires prioritaires sont en
- danger de disparition sur le territoire européen. lis représentent un enjeu majeur. Seule une
démonstration de I'absence de solution alternative, moins impactante pour le milieu naturel, et des
raisons impératives d'intérét majeur seraient susceptibles de justifier une demande de dérogation
auprés de la Commission européenne. Dans fe cas présent, cette procédure ne pourrait se justifier.

De plus, l'autorité environnementale note des incohérences dans Iappréciation des impacts ;.
L'étude -affirme par exemple sans le démontrer, que « la flore n'est pas durablement impactée »

" mais souligne ensuite que le projet engendrera des « modifications profondes de fa composition
floristique des terrains » ; Il est rappelé que la destruction induit un impact permanent et non
temporaire ., '
I con\nendralt d'établir que la conception technique du projet n'a aucun Empact sur la faune,

L'étude propose de conciure avec un exploitant agricole, un contrat d'entretien des parcelles par
. paturage. Des précisions sur ce mode de gestion et son impact sur la faune et la flore auraient
permis d 'en apprécier le bien-fondé.

L'autorité environnementale estime que les insuffisances de '‘évaluation des enjeux ne permettent
pas d'identifier des mesures de suppression ou de réduction des impacts pertinentes.

3- Raisons du choix du projet

" La prise en compte de 'environnement dans le choix dimplantation du projet repose exciusivement
sur la production d'une énergie « propre » qui ne génére pas de gaz carbonique. 1.'étude aurait pu
utllement présenter plusieurs scénarios d'implantation du projet, sur un tersitolte ol se concentrent
les enjeux élevés en matiére de biodiversité.

4- Le résumé non technique -

- Le résumé non technique doit porter a la connaissance -du public I'ensembie des parties
développées dans I'étude d'impact. il devrait &tre complété par Fanalyse des méthodes employées
pour évaluer les effets du projet et pourrait &tre enrichi d'iflustrations.

5- Conclusion

Les insuffisances du dossier sur f'analyse du volet biodiversité n'ait pas permis d‘apprécier la
- totalité des enjeux, et de démontrer valablement que {a réalisation du projet ne porte pas atteinte
aux especes et aux habitats protégés. Dés lors, l'autorité environnementale recommande de
conduire les inventaires complémentaires et au titre de Natura 2000, de compléter I"évaluation des
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