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Svynthése des échanges

Les présentations des différents intervenants emhis de comparer les méthodes proposées sur le
planthéorique et pratique a travers quelques exemples d’application dansites de la région
(voir diaporamas) :

la méthode dUMNHN (Lise Maciejewski) concerne les habitats d'intédémmunautaire
(IC) (*)6210 (pelouses calcicoles), 6510-6520 (fpeai de fauche) et 6410 (prairie a
molinie) avec 2 grilles d’analyse différentes selerpH pour ce dernier. Elle a été testée
par lePNR des Pyrénées cataland®NR-PC - Clémence Douet) sur le site Capcir-Earli
Campcardos (réalisation : Atelier des cimes/ONF¢R§es cartographie) ;

la méthode dWCEN-LR (Mario Klesczewski), mise en place initialement leozére et
généralisée a I'ensemble de la région, concernendditats 1C6110, (*)6210, *6220,
*6230, 6410, 6420, 6430, 6510 et 6520. Cette méttedte utilisée par IBédération
Aude Claire (Clémentine Plassart) sur les pelouses a Bracleypadeux (*6220) du site
du Plateau de Leucate pour le compteRNR de la Narbonnaise C’est également la
méthode utilisée par IBN des CévennegFranck Dugueperoux) sur les prairies de fauche
(6510-6520) et sur les pelouses a Armérie de G{f&2R0-6) dans le cadre de la démarche
inter-parcs ;

le CBNMéd (Oliver Argagnon), actuellement chargé par la Drd@tudier d’autres
habitats IC pour lesquels il n'existe pas de mé&headproposé sa démarche générale pour
une évaluation a I'échelle du site et présenté pescipaux résultats du rapportage
européen de 2013.



Pour faciliter la lecture, les intervenants sorirésentés par le sigle de leur organisme dans la
suite du compte-rendu.

Obijectifs d’'une évaluation de I'état de conservatio a I'échelle du site

Les échanges ont permis de préciser la vision iffésethts participants :

pour laDreal LR, il s’agit d'une part, de répondre a une demarggementaire au
niveau national (Code de P'Environnement) et eueopérenseignement des FSD),
d’autre part de prioriser au niveau régional lesoas a mettre en ceuvre dans les
différents sites en fonction de cette évaluatioa.real Midi-Pyrénées précise que,
compte tenu des codts importants de ces évaluattiess’est orientée avec (BN
Pyrénées-Midi Pyrénées vers une évaluation intes-sin lien avec la gestion ;

le MNHN précise qu'outre la réponse aux demandes réeglamesit I'évaluation est
destinée a récupérer toutes les informations uilescompréhension et a la gestion du
site pour les opérateurs Natura 2000 ;

les opérateurs et les bureaux d’étudessemblent unanimes pour rechercher, a travers
cette évaluation, une localisation des unités d&iage a restaurer ou préserver en
priorité afin d’orienter la gestion du site. Cettemande les conduit a privilégier une
approche cartographique de I'état de conservatemnidbitats comme le préconise le
CEN-LR, quitte a élaborer différentes méthodes pour abaumsuite a un état de
conservation moyen a I'échelle du site (voir « tiotafinale » ci-dessous) ;

la DDTM du Gard rappelle I'intérét d’'une évaluation a I'échelle site dans le cadre
de I'évaluation des incidences Natura 2000, dobuteest bien d’évaluer I'impact d’'un
programme ou projet sur la viabilité des habit@ts Icette échelle.

Définition d’'un cadre méthodologique commun

Différents points ont été abordés :

Périodicité

Si la périodicité des évaluations a I'échelle bmg@phique et nationale est fixée a
6 ans par l'article 17 de la Directive « Habitataike-Flore », aucune périodicité n’est
précisée a I'échelle du site dans le Code de l'lBnviement (CE). L’évaluation est
généralement déclenchée par l'opérateur lorsquegeort d’animation — prévu au
minimum tous les 3 ans par le CE — conclut a umgeaphie des habitats et de leur
état de conservation incompléte ou obsoléte.

Cette question n’a pas été tranchée lors de aritage mais les expériences présentées
sur les sites de Leucate et du Capcir-Carlit-Cangmsamontrent qu’une périodicité de
5-6 ans permet de déceler les évolutions du paramettructures et fonctions » pour
ces habitats.

Choix des parametres et indicateurs

A I'échelle de la région biogéographiqueparametres ont été définis par la
Commission Européenne :

aire de répatrtition naturelle ;

surface couverte par I'habitat dans son aire nig¢ure

structures et fonctions spécifiques (incluant lgseees typiques) ;
perspectives futures (au regard des parametreégeets)
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A I'échelle du site Natura 2000

o

'aire de répartition naturelle n'est pas consiéérdomme pertinente ; ce
parametre n'a été pris en compte dans la démantdiegarcs de PNF/PNC que
du fait des surfaces importantes évaluées, quisdépa largement I'échelle du
site.

le parametre< surface couverte par I'habitat dans le site sest jugé essentiel
par le MNHN et le CBNMéd méme si son évaluatioriereelicate a mettre en
ceuvre. Ce parametre doit permettre de suivre lardique spatiale de I'habitat
a lintérieur du site autant en terme de surfacdaléo que de
morcellement/fragmentatiofconnectivité).

A titre d’exemple, pour les pelouses a Brachypd6@40) du site « Plateau de
Leucate », ce parametre « surface » a été evaliré d’expert par la Fédération
Aude Claire en comparant les photographies aéreedad 965 et 2014.

Le CBNMEéd insiste également sur différents points :

= | faut étre en mesure de détecter un changemessi aien positif que
négatif ;

» |es habitats ponctuels ou rares et les habitatyrant de grandes
surfaces nécessitent une approche différente ;

= jl faut établir le moyen de différencier état défeable inadéquat et état
défavorable mauvais (dans le cas d’'une notaticaldipar parametre —
Voir ci-dessous)

La difficulté de caractériser les habitats en mpsaiest également soulignée.

La méthodologie reste donc a définir pour ce pata@mecomparaison de
cartographies ? échantillonnage statistique ? Darssles cas, cela suppose une
stabilit¢ des méthodes employées dans le tempsil (seinimal de
représentation, outils d’évaluation, pas de tensee, ...). Un test doit étre
réalisé a ce sujet par le CBNMéd en 2015 sur umeababitat d’intérét
communautaire de la région (prés salés meditemanee

le paramétre« structures et fonctions »(y compris espéces typiques) est le
parametre le plus étudié jusqu’a présent ; il sk en indicateurs regroupés
selon les critéres suivants :

= Meéthode MNHN (polygone ou unité d’échantillonnage) :
* couverture du sol ;
» composition spécifique (floristique et faunistique)

N.B. Les « atteintes » observées sont rattachéparametre
« altérations »

» Méthode CEN-LR (polygone) :
e structure ;
e composition floristique ;
e dégradations.



= Propositions CBNMeéd: utiliser les mémes critéres que ceux utilisés
dans le rapportage européen soit :
* niveau trophique ;
* dynamique de végétation ;
» fragmentation et connectivité ;
» structure de I'habitat ;
« fonctionnement hydrologique.

Le CBNMéd considere que les dégradations/altératieont déja prises en
compte dans les indicateurs de « structure et ifomet tandis que le MNHN
pense que les indicateurs proposés ne permettsndeacouvrir toutes les
perturbations présentes a I'échelle du polygon&gudiéchantillonnage ou du
site.

Le PNR-PC précise également qu’il serait nécessainerévoir plusieurs grilles
d’analyse pour les pelouses a Nard (6230) compte t'es nombreux faciés
présents dans les Pyrénées.

Concernant lemdicateurs proprement dits, la discussion a porté sur :

» |a composition floristique
Pour le MNHN comme pour le CEN-LR, chaque listesp&ces proposées pour
I'évaluation de I'état de conservation est liée ra facteur écologique de
I'habitat : especes eutrophiles, espéces indiestu régime agro-pastoral, ...

Le PNR-PC qui a testé la méthode MNHN sur le sapd-Carlit-Campcardos,

précise qu’il a été nécessaire d’adapter les liglisIN au site : ce travail a été
réalisé a partir de I'étude effectuée sur la réseriEyne, de la bibliographie et
de l'avis des experts locaux. Par ailleurs, le FNReonsidére que la notion de
recouvrement n’'est pas assez prise en compte, m@ampour les espéces
eutrophiles (grille utilisant les % d’espéces enres % de recouvrement
comme le préconise le CEN-LR). Le MNHN précise lgs'agit d’'une mesure

de simplification des relevés et qui permet d'évite biais observateur

frequemment noté pour I'estimation du recouvrement.

Pour les prairies de fauche, le PNR-PC a égaletesté la méthode « prairies
fleuries » du MNHN qui semble plus sévere que lathode « présence

d’especes eutrophiles »

Enfin, le CBNMéd propose, plutdt que vérifier l@&pence d’espéces a partir de
listes préalables, de relever les espéces préseotesen déduire un diagnostic
avec 2 outils possibles : les « Valences écologigype Ellenberg » ou les

« Stratégies de Grime ». Il s’agit bien entendundhavail de longue haleine.

» |a composition faunistique
L'indicateur « |épidopteres diurnes » préconisé IpavINHN a été testé par le
PNR-PC sur le site Capcir-Carlit-Campcardos sebmmkthode « couleurs »
mais avec difficulté car les résultats sont trgzedéants des conditions méteéo.
Le PNR-PC souligne également que la non-présenteadspece animale sur le




site ne signifie pas son absence. Il propose soinddifier I'indicateur soit de

I'utiliser comme une information-bonus.

Le CEN-LR considere que cet indicateur renseign&pl’état de conservation
de I'habitat d’espéces que celui de I'habitat ICaidlle MNHN pense que la
qualité de I'habitat constitue un élément imporiamir I'évaluation des habitats
agro-pastoraux et recommande les publications deaPBupont (MNHN/SPN)

a ce sujet.

» |a structure verticale
Le CEN-LR propose lindicateur « Nombre de strai@yptogames, herbacées
basses, moyennes, hautes) » pour les prairies wihea(6510 et 6520) en
considérant qu'au moins 3 strates sont nécesspmes un état favorable
(2 strates : état moyen ; 1 strate : mauvais état).

0 le paramétre perspectives futures x« altérations »pour le MNHN)

Le CEN-LR et le MNHN ne tiennent pas compte du pestae européen
« perspectives futures » en tant que tel. CepentiaMNHN considere que le
relevé des « altérations », lorsqu’il est opéréehklle du site, permet d’évaluer
si la dynamique de I'habitat est remise en caugeeet donc étre rattaché a ce
parametre.

Le CBNMeéd propose de tenir compte de ce paramétéelelle du site, c’est-
a-dire d’analyser les perspectives futures au dedarla surface couverte d’'une
part et des structures et fonctions spécifiquestgpart. Il propose notamment
de vérifier si le site est couvert par une ou @uss protections réglementaires
(Réserves Naturelles, APB, ...) ou foncieres (Coraeire du Littoral, CEN-
LR, ...), ce qui présuppose une évolution favoraBha. ailleurs, il recommande
d’observer les phénoménes dont I'impact n’'est pamédiat, par exemple la
présence de plantes déstructurantes a forte dynamigsentes uniquement aux
abords de I'habitat.

Parcs Nationaux de France utilise par ailleurs amampetre dans sa démarche
inter-parcs en considérant la viabilité a long temie I'’habitat (12 ans). Le PN
des Cévennes estime ainsi que ces perspectiveasordbles pour les prairies
naturelles fauchées (6510-6520) dans la zone ceeladt et « défavorables-
inadéquates » pour les pelouses a Armérie de Gidarts I'aire optimale
d'adhésion (AOA).

Pour toutes précisions sur les méthodes MNHN et -CENnotamment la liste des indicateurs
proposes, voir les exemples en pages 10-11 etpsetee aux guides en ligne sur le site de la
Dreal :

http://www.languedoc-roussillon.developpement-dieawuv.fr/documentation-r1154.html

- Etat de référence / seuils
Pour le MNHN et le CEN-LR, I'état de référence @étini par I'avis des experts pour
chaque indicateur et type d’habitat.
Le CEN-LR précise que les seuils proposés dans éthoae sont actuellement
stabilisés. Cependant, la Fédération Aude Clappeate que les relevés de terrain sur
le site de Leucate I'ont conduite a modifier legilsede I'indicateur « Recouvrement de



jeunes buissons et arbres (< 30 cm) ». Les paatitgpconfirment que les seuils de
colonisation ligneuse sont difficiles a déterminer.

Le MNHN considére que les seuils doivent étre agap@t chaque région, ce que
confirme la pratique dans les régions ou cette augttest employée.

Le CBNMeéd préconise également de rester attentd effets d’échelle dans la
détermination des seuils.

Par ailleurs, les intervenants rappellent la néigede conserver les données brutes de
I’évaluation au cas ou les seuils évolueraient datsmps.

Echantillonnage / cartographie

La méthode du CEN-LR, élaborée au départ dansdeeates diagnostics préalables a
la contractualisation, s’est toujours appuyée suoe cartographie de I'état de
conservation par polygone d’habitat jugé homogddet état concerne le parametre
« structures et fonctions » y compris les dégradati

Pour le MNHN, les parametres « structures et fonstb> et « altérations » (pour partie)
peuvent étre relevés soit au niveau du polygon®@aphié soit au niveau de l'unité
d’échantillonnage statistique (placette ou trarysdaans le cas des polygones, il est
donc possible de cartographier I'état observé pear2 parametres.

Sur le site du Capcir-Carlit-Campcardos, le PNR&(@alisé une pré-cartographie de
I'ensemble du site avant de choisir un échantitlerpolygones a évaluer, permettant un
zoom sur les secteurs a enjeux et une comparagssaateurs avec ou sans MAEt.

Par contre, les parametres « surface couvertewpetspectives futures/altérations a
I’échelle du site » ne peuvent étre représentéegnmapproche cartographique.

Enfin, suite a une question sur le projet « Carblgtartographie nationale des habitats
terrestres) initié par le Medde, le CBNMéd précjaél s’agit d’'un vaste programme de
cartographie au 1/25000 des habitats terrestras I'smsemble du territoire
métropolitain dont les résultats ne sont pas atteralant 2025. Le niveau de détail
prévu correspond aux facies des séries de végetatio

Systeme d’évaluation finale

Pour le CEN-LR, l'appréciation finale de I'état de conservatioiurd polygone
cartographié est celle dé’indicateur le moins bien noté(bon — moyen — mauvais).
C’est la méthode qui a été appliquée par la Fédéraide Claire sur le site de Leucate
et qui aboutit a une carte des états de consenvaés polygones.

L’évaluation globale du site est ensuite préseraégartir de I'analyse des polygones
cartographiés, sous forme de tableau et graphlmypstrant les %ages en surface des 3
états de conservation sur le site : bon — moyem@uvais.

Pour sa part, IMNHN propose un@éote de 0 a 10@Gvec un systéme qui s’apparente
au « permis a points » : I'état plus ou moins dégrdun indicateur conduit a diminuer
d’autant la note initiale fixée a 100.



Cette méthode est appliquée en 2 temps :
o notation de 0 a 100 _de chaque polygone cartogragbieé de I'unité
d’échantillonnage statistique) pour les paramé&suctures et fonctions » et
« altérations » visibles a cette échelle. C’'esnh&thode utilisée par le PNR-PC
sur Capcir-Carlit-Campcardos ;

0 notation de 0 & 100 du sim combinant :
» |es proportions de polygones/unités par état desexwation pour les
parametres ci-dessus ;
= [évaluation des parametres « surface couverte >« altérations » a
I'échelle du site.
Cette méthode a été utilisée par la Fédération Alldee pour I'évaluation
a I'échelle du site du Plateau de Leucate.

Le CBNMéd considere qu’il n’y a pas vraiment de méthode épée pour construire
un baréme et propose d’appliquer a chaque indicateeinote d’autant plus élevee
que lindicateur est en bon état Il préconise ensuite d’appliquer la méthode
européenne au site : 'appréciation finale de 1'é& conservation du site est celle du
parametre le moins bien noté&

o surface couverte ;

0 structures et fonctions ;

0 perspectives futures.

Le CEN-LR signale que la tendance actuelle consisiéliser des diagrammes radars
qui permettent de mettre en évidence les niveauxchigque indicateur. Cette
représentation graphique est également proposéelalaméthode MNHN. Un exemple
est présenté par le PNR-PC, notamment pour I'ha@iig210 (pelouses calcicoles) du
site Capcir-Carlit-Campcardos, permettant de mettrévidence les indicateurs les plus
pénalisants : « espéces eutrophiles », « espedésatinices du régime pastoral » et
« papillons » :

Recouvrement ligneux

-20
Esp.eutrophiles Altérations
-10
Esp. Pasto. Act. Copro.
Esp. Alloctones Papillons



Expérience de la région Midi-Pyrénées (Dreal et CBIRyrénées et Midi-Pyrénées)

Le travail en cours en Midi-Pyrénées s’articuleoautde 2 axes :
- les suivis de gestionpermettant d’évaluer I'impact des mesures de gessur les
habitats IC a I'échelle parcellaire ;

- I"évaluation de I'état de conservatiordes habitats IC, réalisé niveau inter-sites
car I'analyse a I'échelle du site est jugée tropteose.
La méthode proposée utilise les parametres eurspies plus haut.
Un travail est en cours pour améliorer la connaissales habitats IC, notamment sur la
variabilité de leurs trajectoires dynamiques. Pmela, des mesures sont réalisées tous
les 5 ans sur des placettes permanentes de rédéf@ndiaa minimg a laide
d’indicateurs pratiques et par un systeme de tcasske 20-25 m de long.

Formulaire Standard des Données (FSD)
L’étude menée par le PNR-PC sur le site Capcirt3@dmpcardos a comparé les criteres FSD et
MNHN et conclut & une évaluation plus sévere aesccritéres FSD. Plusieurs hypothéses sont
avanceées par le PNR-PC :

- évaluation « a dire d’expert » pour le FSD ;

- non prise en compte de certains criteres FSD ldam&thode MNHN ;

- seuils différents ;

- différence d’échelle d’évaluation entre les danalyses.

Le MNHN rappelle que les évaluations FSD et MNHNntsdifférentes, notamment dans
'appréciation de la note finale car les notatiohset B recouvrent I'état de conservation
« favorable » du MNHN. La DREAL ajoute que I'évaioa de la « possibilité de restauration »
(faisabilité technique et acceptabilité socialdadeestauration) est intégrée a I'évaluation géeéra
de I'état de conservation FSD, ce qui n’est pasepour la méthode MNHN ou CEN-LR.

Priorités
Concernant les mises a jour de cartographies deoli3oanciens, qui s’accompagnent d’une
évaluation de I'état de conservation, deux prisrgént signalées par les opérateurs :
- Docob sans aucune cartographie (Haute-ValleeAdelé, Vallée de I'Orbieu, ...) ou
avec une cartographie insuffisante (Etang de Maygui)
- Docob présentant des erreurs manifestes de cajptug

Concernant les habitats considérés comme les phnaeés dans la région, le CEN-LR signale les
Prairies a Molinie (6410) et les opérateurs littoranettent 'accent sur les Prairies humides
méditerranéennes a grandes herbedldiinio-Holoschoenior{6420).

Lien entre les évaluations a différentes échelles

Les paragraphes précédents ont montré que le amanged’échelle (du polygone au site)
impliquait d’ajouter au moins le parameétre « swgfaouverte » (et « perspectives futures » pour le
CBNMed) pour une évaluation fiable a I'échelle de.s

La question du changement d’échelle se pose égatazoecernant I'efficacité des MAE. Le PNR-
PC signale qu’évaluer l'efficacité d’une mesure gidurage sur des polygones ne permet pas
d’évaluer facilement l'efficacité du paturage sensemble de l'estive.



Par ailleurs, la Dreal Midi-Pyrénées signale, daalemande du Conseil Régional, un bilan de
I'efficacité des MAEt/contrats Natura 2000 sur &&tle conservation des habitats est en cours de
réalisation par un auditeur externe. Cette étudease sur les habitats priorisés par la Drealset le
criteres de bonne gestion définis dans les Cadielabitats.

Formation des opérateurs

Il est rappelé aux participants qu’un stage swali@ation de I'état de conservation des habitats IC
est organisé chaque année par I'ATEN, stage auxcquegticipent notamment le MNHN et le
CEN-LR. Par ailleurs, le CEN-LR organise régulieestnune formation sur les habitats agro-
pastoraux en Lozere.

Concernant la caractérisation des pelouses etigwgaiC, le CBNMéd reste linterlocuteur a
privilégier du fait de la convention passée avedraal LR.

Conclusion
Les présentations des différents intervenants anemeévidence quelques divergences de vue mais
aussi des points communs pour une évaluation kdlkcdu site :

- importance du paramétre « surface couverte »I’pabitat dans le site et de son
évolution dans le temps ;

- importance de la composition floristique poupbrametre « structure et fonctions » et
nécessité de comprendre le fonctionnement desatshidians le site étudié afin de
définir avec précision les indicateurs les pludipents ;

- intérét de réfléchir au parametre « perspectiveses » a I'échelle du site

Une difficulté demeure concernant le systeme digatédn finale a I'échelle du site mais les 2
exemples présentés (Leucate et Capcir-Carlit-Cardpsa montrent qu’une synthése est possible
entre cartographie de polygones et appréciatioaéchdlle du site avec la méthode de notation du
MNHN.

Enfin, la fusion en cours avec la région Midi-Pw@és devrait conduire prochainement a
I'élaboration d’une stratégie commune qui restéfand.



Exemple de grille d’analyse CEN-LR : « Pelouses aatoles — (*)6210 »

Code Natura 2000 (*)6210
Intitulé Natura 2000 Pelouses séches semi-naturelles et faciés d'embroussaillement sur calcaires |Festuco-Brometalia) (*sites d'orchidées remarqualbles)
Etat de conservation
Critéres Indicateurs Remargues
Baon Moyen Défavorable
Recouvrament litiere {matiére vegatale marte) [%] < 10 10-20 =20
Recouvrement de jeunes arbystes ou buissons (< 30 cm) (3] o | - =1
Structure
Recouvrement d'arbustes ou de buissons (= 30 cm) [%] <20 20-40 =40
Prasence de sol nu (hars pierres) [%) <10 10-20 =20
) Ex. : fra barticus, Ca ;
Espices exotigues [%] <1 1-10 >10 mwfef;f;mﬁmm"m By
Ex. : Covduws spp., Chenopadium spp.,
Espéces ruderales [%] <] 116 =10 Cichoeium inivhus, Snapardum spp., Fog
C ition anrus, Rublug spp., Liskiea spp...
Ex. ; Archenathenam eictivs, Dechplis
s 3 3 row ot qomerota ssp. glomeratn, Festuce
Recouvrement especes he.rlflac,ees vivaces exigeantes vis-a-vis <10 10-70 »20 it Lol pirearvie. Medichid
des éléments nutritifs {azote notamment) [%) st Drobrvchis wollfaliz, Torokcenm
officinale gr., Trifolum pratense, T, repens
i Ex. ; traces de cirguiation d'engins motorizés, plantations,
; -1 1
Dégradations dépots... [% superficie impactas] <t e > 10

10




Exemple de grille d’analyse MNHN : « Pelouses catmles — (*)6210 »

N INDICATEUR -
RITERE - — — MODALITE (pel NOTE
c Options | Description des indicateurs O (pelouses) O
. . . . . Stabilité i 0
Surface de I'nabitat Ewlution de la surface (indiquer les causes de I'évolution) Réglrlelst;gﬁ progression 10
. . . )’ Connectivité stable 0
Morcellement et fragmentation Plusieurs outils proposés Diminution de 1a Comneciivité 10
. <10 % 0
0,
Couverture du sol recouvrement de ligneux (en %) > 10% 10
0 - 10% d'especes de la liste 0
Présence d'espéces eutrophiles 10-30% d'espéces de la liste -20
> 30 % d'espéces de la liste -40
0-20% d'espéces de la liste -20
Présence d'espéces indicatrices du régime agropastoral 20-40% d'espéces de la liste -10
+ de 40% d'espéces de la liste 0
Composition 0 - 1/3 (33 %) 0
floristique Recouwement du Brachypode 1/3 (33%) - 2/3 (66%) -10
> 2/3 (66 %) -20
N . 0 - 15 % 0
Recouwrement des espéces d'ourlet > 15 % 10
S . . JAbsence totale 0
=3 Recouwrement des espéces allochtones envahissantes Présence. et recouvremnent < 30 % 5
S (recouwrement dans la strate herbacée) - - 2
Q Présence, et recouvrement > 30 % -20
2 Groupe 1 -15
o -
5 A indicateur ‘couleur' Groupe 2 10
S Groupe 3 -5
E Lépidoptere Groupe 4 0
@) ‘é’_ s diurnes Etape 1 NON
= au choix
S hoix A P VALIDE
€ ou B) . o Etape 2 -15
§ B indicateur ‘détermination d'espéces’ Etaze 3 )
é Etape 4 0
K |Etape 5 +5
g A 'Acthité des coprophages’ activité de Icopr(l)pfhages dans les excréments 0
O absence d'activité -5
Coprophage]
s (au choix 0 - 1 ou 2 (selon la région) coléoptéres exigeants +2
A, ou A+B B 'Gros coléoptéres exigeants' - -
) P 9 1 ou 2 (selon la région) coléoptéres exigeants +5
> 1 ou 2 (selon la région) coléoptéres exigeants +10
. o . Somme des points des atteintes relevées = 1 -5
. ; . ... JAtteintes et leur recouwrement (voir liste fournies et notes - - o
Atteintes au niveau de l'unité bssociées) Somme des points des atteintes relevées = 2 -10
g Somme des points des atteintes relevées = 3 -15
= JAtteintes négligeables ou nulles 0
8 intes "di " au ni . . i . [Atteint tuelles, maitrisé -10
X Atteintes dn‘fus_es Tl Atteintes dont l'impact est difficilement quantifiable en surface e!n = mpyennes (ponctud es. AL rlsees).
site JAtteinte(s) importante(s), dynamique de I'habitat 20
remis en cause
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Liste des participants

NOM Prénom

Organisme

ARGAGNON Olivier

CBNMéd

BRAU-NOGUE Catherine

Conservatoire Botanique Natlates Pyrénées et Midi-Pyréné

BRUNO Eric

DREAL LR

CHOUPIN Mélina

CC Vallée Hérault

DELAUNAY Martin

CC Valdonnez

DOUET Clémence

PNR-Pyrénées Catalanes

DUGUEPEROUX Franck

PN Cévennes

DUHAYON Clothilde

CC Région lézignanaise, CorbieetMinervois

ESCOUBEYROU Ghislaine| DDTM 66

GARINO Emmanuelle DREAL LR

GISONE Geneviéve DREAL LR

HAMZA Nabila DREAL LR

HOLLIDAY John Syndicat Mixte du Delta de 'Aude
HOPP Laura SM Canigo Grand site
JAILLOUX Adrien Parcs Nationaux de France

JOYAUX Karen

CC Causses Aigoual Cevennes

KELLER Sandrine

Syndicat mixte des gorges du Gardon

KLESCZEWSKI Mario CEN LR
LAMANDE Nathalie DREAL LR
LE POMMELET Eve SYMBO
LHOTTE Aurore COPAGE
MACIEJEWSKI Lise MNHN
MATEU Sylvain DDTM 30
MEFFRAY-DAVAL DDTM 48
Dominique

MEUTELET Christine DDTM 11

PACHE Corinne

PNR de la Narbonnaise

PERES Christine

Carcassonne Agglo

PERETTI Mathieu

DDTM 34

PLASSART Clémentine

Fédération Aude Claire

ROBERT Julien

RIVAGE Salses - Leucate

ROCHAT Christine

DREAL LR

TELLIER Sébastien

DREAL LR

TIBAUT Aurélie

CC Grand Pic St Loup

TRIBOLET Laurence

DREAL Midi-Pyrénées
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