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Évaluer l’état de 
conservation d’un habitat 
dans un site Natura 2000 

Lise Maciejewski  - MNHN, Service du patrimoine naturel                                                                   Montpellier – 03/03/2015 

État de conservation des pelouses et 
prairies d’intérêt communautaire 
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Contexte réglementaire 
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Méthode d’évaluation au niveau des sites 

 Code de l’environnement, Art. R414-11 
« Le document d'objectifs comprend :  
Un rapport de présentation décrivant l'état de conservation 
et les exigences écologiques des habitats naturels et des 
espèces qui justifient la désignation du site […]. » 

Volonté de la part du ministère en charge de 
l’écologie de mettre en place des méthodes 
standardisées et partagées afin d’évaluer l’état de 
conservation des habitats dans les sites Natura 2000 
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Définition de l’état de 
conservation 
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Séquence TCEG 
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Typologie Cartographie Évaluation Gestion 

Connaître Reconnaître Évaluer Agir 

Récupérer toutes 
informations 

utiles à la 
compréhension 
et à la gestion 
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Définir l’état de conservation ? 

 Objet :  habitat générique (définition EUR 28) 

 Échelle d’évaluation :  site (Natura 2000) 

  Contexte (DHFF) 
« Favoriser le maintien de la biodiversité, tout en tenant compte des 
exigences économiques, sociales, culturelles et régionales, elle contribue à 
l'objectif général d'un développement durable; que le maintien de cette 
biodiversité peut dans certains cas requérir le maintien, voire l'encouragement 
d'activités humaines. »  

 Domaine d’application : territoire métropolitain 
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Définir l’état de conservation ? 
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 Expression d’un habitat variable dans l’espace (sur le 
territoire national) et le temps 

 Par contre les processus à l’œuvre sont communs 

 Etat de conservation d’un habitat = constat sur l’état des 
éléments (structure) et des interactions entre ses éléments 
(processus = fonctions) 

État(s) défavorable(s) 
État(s) favorable(s) 

Nécessité d’évaluer amène nécessité de créer des seuils 
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Choix et construction d’une référence 
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 Référence existante 
 

 Référence historique 
 

 Référence modélisée 
 

 Avis d’expert 

Référence dans la 
littérature = état optimal 
souhaité et/ou seuil choisi 
du bon état 
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Evaluer l’état de conservation ? 
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 Différentes façons d’établir une référence, toujours difficiles 

Etat(s) optimal(aux) 
souhaité(s) 

État(s) favorable(s) État(s) défavorables(s) 

Etat(s) optimal(aux) 
souhaité(s) 

Seuil(s) choisi(s) 
du bon état 

100 0 

 L’évaluation est la caractérisation de la différence entre les 
seuils et l’état observé 

 Ces seuils sont des choix 
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Le bon état de conservation ? 
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Question Exemple de réponse 

Quels sont les processus écologiques à 

mettre en évidence ?  
Trajectoire dynamique concernant le niveau trophique 

Quels critères pour mettre en évidence ces 

processus ? 
Composition floristique 

Quels indicateurs pour mesurer ces 

critères (et vérification de l’information porté 

par l’indicateur) ?  

Présence d’espèces eutrophiles à partir d’une liste 

Quel est l’état favorable pour ces 

indicateurs ?  

 valeur(s)-seuil(s) ? 

Bcp d’espèces                                                    Peu d’espèces 

Présentes                                                                   présentes 

 

Défavorable                     valeur-seuil ?                                 Favorable  
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Création de l’outil 
d’évaluation 
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Méthode simple à l’échelle du site 

Public : Opérateur de site avec moyens réalistes 

Compétences requises 
  Minimiser les compétences naturalistes requises  
  reconnaissance d’un nombre limité d’espèces (listes 
d’espèces floristiques) 
  alternatives entre indicateurs simples et demandant 
compétences expertes 

Moyens requis 
  Minimiser les moyens requis 
  limiter le temps nécessaire aux relevés et à l’analyse 

Compromis coût (moyens et compétences) / efficacité 
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Outil à objectifs multiples 

Service du Patrimoine Naturel 

 Évaluer l’état de conservation par les experts 
et non-experts, avec moyens réalistes 

 Aide à la compréhension du fonctionnement 
écologique des habitats (et mise à disposition 

d’informations) 

 Aide à la gestion concertée et à la prise de 
décision  

 Aide à la mise en place de suivi 
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Principe méthodologique et 
présentation des méthodes 
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Pelouses calcicoles (6210) 
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DYNAMIQUE 
SPATIALE 

DYNAMIQUE 
TROPHIQUE 

ÉQUILIBRE 
AGRO-PASTORAL 

CONNECTIVITÉ 

CYCLE DE LA 
MATIÈRE 

Version 2 

Tab  
de  

synthèse 
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 3 grands paramètres, déclinés en critère et 
indicateurs 

Principe méthodologique 

Valeur à 
renseigner 

METHODES 

 Valeur-seuil 

Données  
observées  

Comparaison 

Seuil 
(données 

empiriques ou 
théoriques) 

Evaluer c’est comparer 
l’état observé à des 
valeurs-seuils 
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Principe méthodologique 
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Valeurs-seuils Notes 

0 - 10% 0 

10 – 30 % -20 

> 30 % -40 

Terrain 

Relevé de terrain : La liste 
d’espèces eutrophiles contient 

11 espèces, on en observe 2  

Pelouse 

Cévennes 

2 espèces 
observées 

sur 11 

18 % 
d’espèces 
de la liste 

Analyse 

-20 

Note finale indicateur 
‘Présence d’espèces 

eutrophiles’ 
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Principe méthodologique 

Critère Valeurs-seuils Note 

A 

0 < A < 3 0 

3 < A < 6 -5 

6 < A < 9 -10 

B 

100 % > B > 80 % 0 

80 % > B > 20 % -10 

20 % > B > 0 % -20 

C 
C > 10 0 

C < 10 -15 

  Note finale 100 - 0 -20 -15 = 65 

100 0 État dégradé État altéré État favorable 40 70 

65 
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Version 2 
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Grille 
d’analyse 
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Exemple 
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Exemple 

Grille 
d’analyse 
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Grille 
d’analyse 
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100 0 État dégradé État altéré État favorable 40 70 

Etat(s) optimal(aux) 
souhaité(s) 

Seuil(s) choisi(s) 
du bon état 

65 

Exemple 
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Valorisation et rendus 
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Nb de placettes 

68 

0

1

2

3

Ligneux
(en %)

Présence
esp…

Présence
d'esp…

Brachypo
de

Recouvre
ment…

Recouvre
ment EEE

Activité
copro

Atteintes
et…

Etc… 



État de conservation / Gestion 

 État de conservation = résultante de la 
gestion ET historique du site, et impacts à 
plus large échelle , etc. 
 

 Lien pas si étroit 
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 Besoin d’un site « témoin » 
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État de conservation / Gestion 

 Méthode d’évaluation = OUTIL 

  Ne remplace pas les choix de conservation 
 des gestionnaires 

 Une évaluation doit être commentée 

Service du Patrimoine Naturel 

 Évaluation peut permettre de 
savoir là où doivent se concentrer 
les efforts de gestion 
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État de 
conservation / 

Gestion 

Service du Patrimoine Naturel 

AGREIL C., BARTHEL S., DANNEELS P., GREFF N., GUERIN G., MEIGNEN R., 
MESTELAN P., 2009. « Etude pour l’accompagnement de MAET 
combinant l’engagement unitaire Herbe_09 « Gestion pastorale » - 
Propositions méthodologiques à destination des opérateurs pour 
l’élaboration du plan de gestion pastorale. ». FCEN, Orléans. 78p. 
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Prairies de fauche 

 Pelouses maigres de fauche de basse altitude 
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)  

      (UE 6510) 
 Prairies de fauche planitiaires-submontagnardes généralement peu à assez fertilisées 

riches en espèces, relevant de l’Arrhenatherion et du Brachypodio-Centaureion nemoralis. 

 

 Prairies de fauche de 
montagne (UE 6520) 

 Prés de fauche mésophiles riches en 
espèces des étages montagnard et subalpin 
(généralement au-dessus de 600 mètres) 
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Prairies de fauche 
Version 2 
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Tab  
de  

synthèse 
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Version 2 
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Grille 
d’analyse 



Prairies à Molinie sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux 

(UE 6410) 

G
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Grilles 
d’analyse 

Sur sols plus 
acides : 
Juncion 

Sur sols neutro- 
basiques : 
Molinion 
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Prairies à Molinie (UE 6410) 
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Tab  
de  

synthèse 



Contacts  

Équipe Évaluation de l’état de conservation 
 Julien TOUROULT : touroult@mnhn.fr (Directeur-adjoint et Chef du pôle Conservation) 

 Farid BENSETTITI : bensettiti@mnhn.fr (Chef de projet Evaluation de l’état de conservation) 

 Fanny LEPAREUR : flepareur@mnhn.fr (Etat de conservation des habitats marins d’intérêt 

communautaire) 

 Deborah VIRY : dviry@mnhn.fr (Etat de conservation des habitats aquatiques d’intérêt communautaire) 

 Renaud PUISSAUVE : puissauve@mnhn.fr (Etat de conservation des espèces d’intérêt communautaire) 

 Lise MACIEJEWSKI : maciejewski@mnhn.fr (Etat de conservation des habitats agropastoraux et 

forestiers d’intérêt communautaire) 

 

Téléchargements :  
http://inpn.mnhn.fr/telechargement/documentation/natura2000/evaluation 
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Merci de votre attention 

Service du Patrimoine Naturel 


