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Meéthode d’évaluation au niveau des sites

) : o .
WS
S A

Code de I’environnement, Art. R414-11
« Le document d'objectifs comprend :
Un rapport de présentation décrivant I'état de conservation
et les exigences écologiques des habitats naturels et des
especes qui justifient la désignation du site [...]. »

Volonté de la part du ministere en charge de
I'écologie de mettre en place des méthodes
standardisées et partagées afin d’évaluer l'état de
conservation des habitats dans les sites Natura 2000
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Connaitre Reconnaitre Evaluer
Typologie Cartographie | | Evaluation Gestion

Récupérer toutes
informations
utiles a la
compréhension
et a la gestion



Service du Patrimoine Naturel

me conservation ?

1 Objet : habitat générique (définition EUR 28)

O Echelle d’évaluation : site (Natura 2000)

) Domaine d’application : territoire métropolitain

DIRECTIVE 92/43/CEE DU CONSEIL
du 21 mai 1992

concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages

(JO L 206 du 22.7.1992, p. 7)

J Contexte (DHFF)
« Favoriser le maintien de la biodiversité, tout en tenant compte des
exigences économiques, sociales, culturelles et régionales, elle contribue a
l'objectif géenéral d'un développement durable; que le maintien de cette
biodiversité peut dans certains cas requérir le maintien, voire I'encouragement
d'activités humaines. »
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ervation ?

1 Expression d’un habitat variable dans I'espace (sur le
territoire national) et le temps

~ Par contre les processus a I'aceuvre sont communs

1 Etat de conservation d’un habitat = constat sur I'état des
éléments (structure) et des interactions entre ses éléments
(processus = fonctions)

3

Etat(s) favorable(s)

Etat(s) défavorable(s)

Nécessité d’évaluer amene nécessité de créer des seuils
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mc ion d’une reférence

s . Référence dans la
Référence existante it = S e
souhaité et/ou seuil choisi
du bon état

Référence historique
Référence modélisée

Avis d’expert
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10N :

) Différentes facons d’établir une référence, toujours difficiles

Etat(s) optimal(aux)
souhaité(s)

>

Etat(s) défavorables(s) Etat(s) favorable(s)

Seuil(s) choisi(s) Etat(s) optimal(aux)
du bon état souhaité(s)

| 1 |
| | |
0 100

) U’évaluation est la caractérisation de la différence entre les
seuils et I'’état observé
1 Ces seuils sont des choix
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e conservation ?

Quels sont les processus écologiques a

o 5 Trajectoire dynamique concernant le niveau trophique
mettre en évidence -

Quels criteres pour mettre en évidence ces - o
Composition floristique
processus ?

Quels indicateurs pour mesurer ces
critéres (et vérification de I'information porté Présence d’especes eutrophiles a partir d’'une liste

par l'indicateur) ?

, Bcp d’espéces Peu d’especes
Quel est l'état favorable pour ces P P P
. Présentes résentes
indicateurs ? P
. é
- valeur(s)-seuil(s) ? . .
Défavorable valeur-seuil ? Favorable

e
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W

’

reation de l'outil
d’evaluation

A

L Maciejews



Service du Patrimoine Naturel ..
Wﬂmp'e a échelle du site

Public : Opérateur de site avec moyens réalistes

Moyens requis
Minimiser les moyens requis
= limiter le temps nécessaire aux relevés et a I'analyse

Compétences requises
Minimiser les compétences naturalistes requises
— reconnaissance d’un nombre limité d’espéces (listes
d’especes floristiques)
—> alternatives entre indicateurs simples et demandant
compétences expertes

Compromis cout (moyens et compétences) / efficacité
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Outil 2 objectifs multiples

Evaluer I'état de conservation par les experts
et non-experts, avec moyens réalistes

Aide a la compréhension du fonctionnement
écologique des habitats (et mise a disposition

d’informations)

Aide a |la gestion concertée et a la prise de
décision
Aide a la mise en place de suivi

Evaluation de I’état de conservation des pelouses et prairies — Montpellier 03/03/2015
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DYNAMIQUE

Sl 2 SPATIALE

Tendance d'évolution de la surface (et Fonctionnement général et perspectives, réservoir de
causes) biodiversité et connectivité, dynamigue de I'habitat
Morcellement et Tendance d'évolution de la C ctivite d i
f tati fragmentation onnectivité des milieux
c i . Dynamique de I"habitat : Risque de réduction de surface, DYNAMIQUE
du sol Recouvrement de ligneux fragmentation, et réduction du réservoir de graines
e ' g TROPHIQUE
Présence d'espéces eutrophiles Trajectoire dynamique concernant le niveaw trophigue
o . N L Stabilité des conditions de maintien de ["habitat, £quilibre
= Présence d'espéces indicatrices du | & traiectaire d - du ni
= - <toral avec les pratiques, trajectoire dynamigue du niveau
% régime agropa trophigue .
= jectoi ique : densificati : EQUILIBRE
= Recouvrement du Brachypode ijedgllre ?:aquue ,_densflcatr:qn et début Q
E_ _E - -DL'I ITica If:lrl_. nlveau-r-op-lque . AGRO-PASTORAL
E= = Recowvrement des aspéces dowdet Trajectoire d','nan'luque? ..de.nsmcatlon et début
" E d'ourlification
o
= Présence d'espéces allochtones Fonctionnement général, capacité de résilience de I'habitat,
= envahissantes consenvation de I'habitat, niveau trophigue
w
[ o - . ' ' - X PR, X ~
S S | Lepidopter A !nj!c,ateur couleur Miveaw trophique, équilibre avec les pratiques CONNECTIVITE
3 = es diurnes a :;étlcate.ur i Miveau trophigue, équilibre avec les pratiques,
= {AouB) \ EI:I'I'IIH;I':l fen fragmentation et fonctionnement de |'écocomplexe
o= d'espéces
= indicateur 'observation
= L= h A ctivité d :
a opraphag Schvite , | Fonctionnement et continuits spatio-temporelle du cycle
= es (A, ou coprophages . A -
= B —— - de la matiére (lien herbivore-sal)
= )] a indicateur gros CYCLE DE LA
= coléoptéres exigeants' N
Atteintes au niveau du Atteintes localisées (et recouvrement) Reliquat dﬂ Fer@urbatlo ns non prises en compte de MATIERE
polygone maniére indirecte par les autres indicateurs
Atteintes "diffuses” au | Atteintes dont I'impact est difficilement ) . .
N N i Atteintes 3 large échelle
niveau du site quantifiable en surface
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fa= b\ 2 -
umu A S :.';.'..4 ;Q
‘f.' == »\ o
PR I : %

. 3 grands parameétres, déclinés en critere et

indicateurs
METHODES

Valeur a .

_'Evaluer c’est comparer renseigner || Valeur-seu

I’état observé a des —

valeurs-seuils Donnees (données

observées empiriques ou
théoriques)

=)

Comparaison
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ogique

Terrain Analyse Note finale indicateur
‘Présence d’especes

eutrophiles’

Cévennes

Valeurs-seuils Notes

Pelouse
0-10% 0

2 especes 18 %
observées #d’espéces # 10-30% 220 ‘ -20
S

Relevé de terrain : La liste
d’espéces eutrophiles contient
11 espéces, on en observe 2

!valua!lon He I 9!3! !e conserva!lon aes pelouses 9! prairies — Hon!pe”ler U!,U!,!U!! 17
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Critere Valeurs-seuils Note
A 3<A<6
6<A<9 -10
100% >B>80% 0
B 80%>B>20%
Cc>10

T e s o

Note finale 100-0-20-15=65

(655

| 1
0 Etat dégradé 40 Etat altéré Etat favorable 100




Altérations

CRITERE

INDICATEUR

MODALITE (pelouses)

Surface de I'habitat

Evolution de Iz surface (indiguer les
causes de |'évolution)

stakilité cu progressicn

REgressicn

Morcellerment et . . ) Coennectivité stable o
. Plusieurs cutils proposes — - ——
fragmentation Diminution de la connectivité -10
<10 & o
Couverture du sol recouvrement de ligneux {en %) -
> 10% -10 .
o -10% d'espéces de |a liste 4} Version 2
Présence d'espéces eutrophiles 10-30% d'espéces de la liste -20
> 30 % d'espéces de laliste - 40
i . o-20% d'espéces de la liste -20
Présence d'espéces indicatrices du - - -
. zo-40% d'espéces de la liste -10
réegime agropastoral -
+ de 40% d'espéces de laliste o
Composition o-1/3(33 %) o
floristique Recouvrement du Brachypode 1/3(33%) - 2/3 (66%) -10 G 'II
=23 (66 %) -20 rl e
R t d sces dourlet |22 = ’
eccuvrement des espéces d'ourle -
) .| d’analyse
= Recocuvrement des espéces allochtones [ Absence totale o
= envahissantes {recouvrement dans la Presence, et recouvrement < 3o % -5
= .
& strate herbaceée) Présence, et recouvrement > 30 % -20
= Groupe 1 -15
= o Groupe z -10
z A indicateur 'couleur!
E Lépidop Groupe 3 =
S o teéres Groupe 4 =
=3 -
o diurnes MNOM
b= (au Etape 1 VALIDE
= A
= choix A 5 indicateur 'détermination Etape 2 -15
= ou B) d'espéces' Etape 3 -8
(=]
g Etape 4 o
E_ Etape 5 +5
= activité de coprophages dans les excréments o]
o | Coprop A ‘Activité des coprophages' P - p £
hages absence d'activité -5
{au o-1ou z {selon la région) coléoptéres exigeants 5l
choix A, B 'Gros coléoptéres exigeants' |1 ou z(selon la région) coléoptéres exigeants +5
ou A+B) > 1 ou 2 (selon la région) coléoptéres exigeants +10
E F g
Somme des points des atteintes relevées = 4 -5
Atteintes au niveau | Atteintes et leur recouvrement (voir - - -
. ) . - somme des points des atteintes relevées =z -10
de ['unite liste fournies et notes assocides) -
somme des points des atteintes relevées =3 -15
Atteintes négligeables cu nulles 4}
Atteintes "diffuses” | Atteintes dont I'impact est difficilement | Atteintes moyennes (penctuelles, maitrisées) -1ic
au niveau du site guantifiable en surface Atteinte(s) importante(s) dynamigue de
o -z0 015 19

I'"habitat remis en cause
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Evaluation de I'état de conservation des pelouses calcicoles (UE 6210)

Releve n®: Pt GPS : Localisation : Date : Auteur(s) :
RIa7C u"mifc CREST, fiow it Haut or/og fry | Seoubidow
. <10 %
Couverture du sol recouvrement de ligneux (en %)
>10% -0
o -10% d'espéces de |a liste o
Présence d'espéces eutrophiles 10-30% d'espéces de |a liste -20
> 30 % d'espéces delaliste -40
) e o-z0% d'espéces de |a liste =20
Presence’d_ap-ecejmdmatncﬂ du 20-30% d'espéces de la liste o
régime agropastoral - - °
+ de 40% d'espéces de la liste o Grllle
Compaosition 0-13(33%) o
floristique Recouvrement du Brachypode 1/3 (33%) - 2/3 (66%) -0 P
> 2/3 (66 %) -20 d I
\ 0 analyse
Recouvrement des espéces d'ourlet
15 % -0
v Recouvrement des espéces allochtones Absence totale o
= envahissantes (recouvrement dans la Présence, et recouvrement < 30 ¥ =
= strate herbacée) Présence, et recouvrement > 30 X -20
(=8
z Groupe 1 -5
= Groupe z -0
& A indicateur 'couleur'
o Groupe 3 5
= » |Lépidoptér Groupe 4 o
|l = | esdiurnes NOM
=) B Etape 1
B |(auchoix A VALIDE
E ouB) 8 indicateur 'détermination Etape 2 75
= d'espéces’ Etape 3 -
24% Etape 4 a
wn
2 Etape 5 45
E A indicateur 'observation activité de coprophages dans les excréments o
Copropha activité des coprophages’ absence d'activité -5
hg:6 f:u o-10ou z(selon la région) coléoptéres exigeants [ +2
e B indicateur 'gros coléoptéres 10U 2 (selon la région) coléoptéres exigeants +
A+B) exigeants’ €8 P g 5
»10u 2 (selon la région) coléoptéres exigeants +10
. . . o Somme des points des atteintes relevées =1 5
Atteintes au niveau de Attem_tes et leur recouv_rq'ement (wiir liste, Somme des points des atteintes relevées = z o
I'unité fournies et notes assocides) —
Somme des points des atteintes relevées = 3 -5
TOTAL
Note finale = 100 - TOTAL
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Evaluation de I'état de conservation des pelouses calcicoles (UE 6210)

Relevé n®: Pt GPS : Localisation : Date © Auteur(s) :
ORIz C xfmffc CREST, fuu- it Haut orfag /e | Scoubidou
Couverture du sol recouvrement de ligneux {en %) 5% G0z 2 0
0 i>10% -0
o - 10% d'espéces de |a liste o
Présence d'espéces eutrophiles 13 94 j10-30% d'espéces de Ia liste 20 -20
> 30% d'espéces delaliste -40
oré I o-20% d'espéces de |a liste =20
résence d'espéces indicatrices du 0/ \2oan% d'espices de |z liste o _
régime agropastoral 35 A’ 2 p-ec‘ 10 H
+ de 40% d'espéces de la liste o Grll Ie
Composition 0-13(33%) B
floristique Recouvrement du Brachypode 20 % 1/3 (33%) - 2/3 (66%) -0 0 )
>2/3 (86 %) 20 d Iy
— e = analyse
Recouvrement des espéces d'ourlet 10 A) 0
>15 % -0
u Recouvrement des espéces allochtones Absence totale L
= envahissantes (recouvrement dans la 1% Présence, et recouvrement < 30 % =5 -5
Z strate herbacée) Présence, et recouvrement > 30 ¥ -20
(=8
; Groupe 1 -5
=2 Groupe 2 -0
= A indicateur 'couleur' / 0
o Groupe 3 -5
E o |LEpidoptér Groupe 4 o
Z | d|ur|:1e5 Etape 1 NOM
& |(auchoix A VALIDE
E ouE) B indicateur 'détermination / Etape 2 5 0
=z d'espéces’ Etape 3 -8
ZE Etape 4 o
W
a Etape 5 45,
5 A indicateur 'ohservation . |activité de coprophages dans les excréments o
Copropha activité des coprophages' OUl I cance dactivit -5 0
hgiﬁ (au o0 -1ou 2 (selon la région) coléoptéres exigeants | +2
choix A, ou indicateur 'gros coléoptéres — — -
A+B) B exigeants’ / 10U 2 (selon la région) coléoptéres exigeants 45 0
>10u 2 (selon la région) coléoptéres exigeants 0
Atteint i de |atteintes et ¢ (voir list Somme des points des atteintes relevées =4 <
eintes au niveau de eintes et leur recouvrement (voir liste - - .
Somme des points des atteintes relevées = 2 -0
['unité fournies et notes assocides) aucune P - 0
Somme des points des atteintes relevées = 3 -5
TOTAL -35
Note finale = 100 - TOTAL 65
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— e |
1
O Etatdégradé 4o

’I ' B ¥ ¥
Etat altéré

Etat favorable 100

Seuil(s) choisi(s)
du bon état

Etat(s) optimal(aux)
souhaité(s)
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40 100
Etat(s) optimal{aux)

0 Etat dégradé
Seuil(s) choisi(s)
dubon état souhaité(s)
Evaluation au
niveau du site
Deux ou
N Un ou N
Indicateurs lusieurs plusieurs
+ échelle site Evaluation globale de P inconnu
I'état de conservation 3 d combinés avec
mals pas e du vert ou tout
7 oL inconnu
Vo “ .
EC polygone EC polygone EC polygone EC polygone ,f;’,;,_, _./ P _I[‘ - ngneux
a8 N e (en %)
[ ™~ i’mm N N[ " Atteintes > Présence
b / et... esp...
= \ .
( \ Activité Présence
e R J‘/ P copro d'esp...
Nb de placettes 4 (T
p }‘\ [ ? 1 Recouvr rachypo
vt f | o ment EEE de
£ Ly
Recouvre
ment...

; : | :
at altéré Etat f bl
at rfavorable 100
Etat(s) optimal(aux) E tC. o0

|
0 Etat dégradeé 40
Seuil(s) choisi(s)
dubon état souhaité(s)
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vation / Gestion

Etat de conservation = résultante de la
gestion ET historique du site, et impacts a
plus large échelle, etc.

Lien pas si étroit

Besoin d’un site « témoin »
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! Etat de conservation / Gestion

Méthode d’évaluation = OUTIL

- Ne remplace pas les choix de conservation
des gestionnaires

Une évaluation doit étre commentée

Evaluation peut permettre de
|:> savoir la ou doivent se concentrer
les efforts de gestion

Evaluation de I’état de conservation des pelouses et prairies — Montpellier 03/03/2015 26



AGREIL C., BARTHEL S., DANNEELS P., GREFF N., GUERIN G., MEIGNEN R.,
MESTELAN P., 2009. « Etude pour I'accompagnement de MAET
combinant I'engagement unitaire Herbe_09 « Gestion pastorale » -
Propositions méthodologiques a destination des opérateurs pour
I’élaboration du plan de gestion pastorale. ». FCEN, Orléans. 78p.

contrdle
rus/us/£ZU10

Projet de territoire (objectifs agro-environ-
nementaux, modele de Plan de Gestion...)

Aspect environnemental : l Aspect agricole et pastoral

: Définir le fonctionnement de la zone
& i i Lien a <
z‘?s::!e:.e I‘:"e fon l:z:ha';: créer pastorale, sa place dans le systéme
végétation, les états défavora- |~ Sogickation lden'dﬁer les: rarpes
bles repérés... de manceuvre de l'exploitant et les
dysfonctionnements pastoraux

PHASE | :
Diagnostic croisé

Etat des lieux agri-environnemental :

Localiser des secteurs avec dysfonctionnement(s) ou a
risque(s). Mobiliser des connaissances sur les liens entre

pratiques et états de végétation

3

PHASE 2 :
Synthése des
enjeux agri-

Fixer des objectifs :

environne-
mentaux
PHASE 4 : PHASE 5 :
Suivis Ajustements
PHASE 3 : Suivre : Ajuster :
Propositions de Veérifier que les pratiques Changer si nécessaire
ont |'impact attendu sur les pratiques, selon les

modalités de ges-

& observations faites, les
tion

les secteurs a dysfonc-
: T résultats obtenus

S’entendre sur les pratiques :
Se concerter autour des moyens
d'exploitation et de gestion a mettre
en ceuvre
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Prairies de fauche

! Pelouses maigres de fauche de basse altitude
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

(UE 6510)

—> Prairies de fauche planitiaires-submontagnardes généralement peu a assez fertilisées
riches en especes, relevant de I’Arrhenatherion et du Brachypodio-Centaureion nemoralis.

) Prairies de fauche de
montagne (UE 6520)

— Prés de fauche mésophiles riches en
especes des étages montagnard et subalpin
(généralement au-dessus de 600 meétres)
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Tendance d'évolution de la surface
(et causes)

Fonctionnement général et perspectives, réservoir de
biodiversité et connectivité, dynamique de ’habitat

Tendance d'évolution de la
fragmentation

Connectivité des milieux

Couverture du sol

Recouvrement de ligneux

Dynamique de I"habitat : Risque de réduction de
surface, fragmentation, et réduction du réservoir de

graines
A Présence d'espéces
% eutrophiles
I= - PR e
7 ]"Ste_ d'espéces 'Fpl'ons.tl.ques Trajectoire dynamique concernant le niveau trophique
= B (nationale 2011) "prairies
% fleuries" (moitié sud
z = France uniguement)
E E Présence d'espéces indicatrices du Stabilité des conditions de maintien de I'habitat,
@ E régime de fauche équilibre avec les pratiques
g S Présence d'espéces allochtones Fonctionnement général, capacité de résilience de
H ¥ . . ¥ .
= envahissantes I'habitat, conservation de 'habitat
g_ Lépidopt A | Indicateur 'couleur’ Niveau trophique, équilibre avec les pratiques
éres
S 5 i diurnes B Indicateur 'détermination Niveau trophique, équilibre avec les pratiques,
:.'Hn E’ (A ou B) d'espéces’ fragmentation et fonctionnement de I'écocomplexe
)
a 2 Indicateur 'observation
gg Copropha| A vite d h ) . o .
Wi es (A, ou activite des coprophages Fonctionnement et continuité spatio-temporelle du
& ' Indicateur 'gros cycle de la matiére (lien herbivore-sol)
A+B) B coléoptéres exigeants'

Atteintes "diffuses" au
niveau du site

Atteintes dont l'impact est
difficilement quantifiable en
surface

Atteintes a large échelle

Atteintes au niveau du
polygone

Atteintes localisées (et
recouvrement)

Reliquat des perturbations non prises en compte de
maniére indirecte par les autres indicateurs




I'habitat remis en cause

5 Evolution de la surface (indiquerles | Stabilité ou progression o
Surface de I'habitat face (indiq S copeg
causes de |'évolution) Régression -10
Morcellement et . . . Connectivité stable o
. Plusieurs outils proposés —— —
fragmentation Diminution de la connectivité -10
X <10 % s}
Couverture du sol Recouvrement de ligneux (en %)
>10% -10
" 0-20% d'espéces de la liste o
Présence d'espéces N -
A . P 20-40% d'espéces de la liste -20
eutrophiles
+ de 40% d'espéces de laliste - 40
Liste d'espéces floristiques | 93 plantes observées en moyenne -40
5 (nationale 2041) "prairies 3-8 plantes observées en moyenne -30
c - fleuries" (meitié sud dela | 813 plantes observées en moyenne -10 °
omposition France) - G I I
trees + de 13 plantes observées en moyenne o rl e
" d J 0-20% d'espéces de la liste -20 )
Présence d'espéces indicatrices du
20-40% d'espéces dela liste -10 d I
régime de fauche 4 P - : ana Se
+ de 40% d'espéces de laliste o
v
F Présence d’espéces allochtones Absence totale a
= envahissantes (recouvrementdans la | Présence, et recouvrement < 30 % -5
ﬁ- strate herbacée) Présence, et recouvrement > 30 % -20
é Groupe 1 -15
i Groupe 2 -10
§_ A Indicateur 'couleur’ C P
g Lépidopt roupe 3 3
9 u aras Groupe 4 o
'g (diumhe*_s Etape 1 v:|_o|NDE
= au choix Et _
= A ou B) B Indicateur 'détermination ape 2 15
M= =
E d'espices’ Etape 3 8
:.En Etape 4 o
2 Etape s +5
E activité de coprophages dans les excréments o
= A ‘Activité des coprophages’
U | Copropha prophag absence d'activité -5
gﬁs.(a;;l o ,10u 2 (selon la région) coléoptéres exigeants +2
ChoIx A, ‘ . s . v P < - -
ou A+B) B Gros coléoptéres exigeants' |1ou 2 (selon la région) coléoptéres exigeants +5
> 1 ou 2 (selon la région) coléoptéres exigeants +10
Somme des points des atteintes relevées =1 -5
Atteintes au niveau de | Atteintes et leur recouvrement (voir - - "
A } . L Somme des points des atteintes relevées = 2 - 10
I'unité liste fournies et notes associées) - - -
Somme des points des atteintes relevées = 3 -15
Atteintes négligeables ou nulles o
Atteintes "diffuses” au | Atteintes dont I'impact est difficilement | Atteintes moyennes (ponctuelles, maitrisées) -10
niveau du site quantifiable en surface Atteinte(s) importante(s), dynamique de
-20




Evolution de la surface | Stabilité ou progressien o
(indiquer les causes de )
B Régression -10
I'évolution)
B Connectivits stable o
Plusieurs outils proposés —
Diminutien de la connectivité -1c
Recouvrement de ligneux <10% o
Couverture du sol 2
> 8o cm (en®) > 10% -10
[o.3] 40
Présence d'espéces
[47] -20
[8.:37] o
[o:2] )
Présence d'espéces de
: [34] -1
= mégaphorbizies
z [512] -20
=
kel Recouvrement de la melinie | < 75% o
2 | composition floristique (Malinia cacrulea) > 75% =
g 0,8 o
= Présence d'espéces [o:3]
z [214] -10
g [+538] 20
S Recouvrement des especes | Absence totale o
allochtones envahissantes | présance, etrecouvrament <30 % 5
(recouvrement dans le - Q
strate herbacée) Présence, etrecouvrement > 30 % .20
. , Présence d'espaces de
Composition | Lépidoptéres . g Aucune observation 2
. . Lépidoptéres diumes
unistique iurnes remarquables Au moins 1 observation -5
Atteintes et leur Somme des points des atteintes relevées = o
Atteintes au niveau du polygone recouvrement (voir liste | Somme des points des atteintes relevées =1 -5
fournies et notes associges) | Somme des points des stteintes relevéss = “1o )
Atteintes negligeables ou nulles o :
i
Atteintes "diffuses” au niveau du | S Leintes dont limpact est | s movennes (ponctuelles, maitrisées) | 10
o difficilement qu en
sike surface Atteinte(s) importante(s), dynamique de o 0
I'habitat remisen cause t‘
Evolution de la surface | Stabilité ou progression o
Surface de habitat (indiquer les causes de )
: Régression -10
Iévolution; |
- N Connectivité stable o
Connectivité Plusieurs outils proposés -
delz 10
P Recouvrement de ligneux | < 10% o
> gocm (en®) > 10% -10 [
[o7] -40
Présence d'espéces turficales | [82] 20
[13:37] o
[o2] B
Présence despéces de
: [3.5] -10
3 £eP [614] 20 ’
5 Recouvrement du jonc diffus [ < 1/3(33%) -] a n a S e
2 | composition fleristique U effusus) > J3(33%) =
5 [05] o
z Présence d'espéces prairizles | [6,10] “1o
g [11,22] 20
3 Recouvrement des especes | Absence totale o
allochtones envahissantes | prasence, et recouvrement < 0% =
(recouvrement dans la strate [
herbacee) Présence, et recouvrement > 30 % -20
Composition | Lépidoptéres Présence giespeces oe Aucune observation °
Eursirs diurnes Au moins 1 observation +5
Atteintes et leur Somme des points desatteintes relevées=o | o
Atteintes au niveau du pelygene recouvrement (voir liste Somme des points des atteintes relevées=1_| -5
fournies et notes assocides) | somme des points des atteintes relevées=2 | -10
Atteintes néj ou nulles o
Atteintes "diffuses” au niveau du | “ceintesdont lmpact est o oy ennes (ponctuelles, maitrisées) | <10
. difficilement en
site surface Atteinte(s)importante(s), dynamique de s
I'habitat remisen cause




synthese

Tendance d"évolution de |a

Fonctionnement général et perspectives,

Surface de I"habitat réservoir de biodiversité et connectivité,
surface (et causes) . e
dynamigue de I'habitat
. Tend d'évolution de | L .
Morcellement et fragmentation endance devolltion ce 1a Connectivité des milieux

fragmentation

Couverture du sol

RBecouvrement de ligneux

Dynamigque de I’habitat : Risque de réduction
de surface, fragmentation, et réduction du
réservoir de graines

Composition floristigue

Composition spécifique

Présence d'espéces turficoles

Régime hydrigue fonctionnel et niveau
trophigue correct

Présence d'espéces de
megaphorbiaies

Augmentation du niveau trophique par
accumulation de matiére et diminution de la
pression biotique

Recouvrement du jonc diffus

(Juncus effusus) pour le Juncion,
ou de la molinie (Molinia
caerulea) pour le Molinion

Perturbation du régime hydrigue et diminution
de la pression biotique

Présence d'espéces prairiales

Augmentation du niveau trophique et
augmentation de la pression biotique

Présence d'espéces allochtones
envahissantes

Fonctionnement géneral, capacité de résilience
de I'habitat, conservation de I'habitat

Composition | Lépidoptéres
faunistigue diurnes

Présence d'espéces de
Lépidoptéres diurnes
remargquables

Fragmentation et fonctionnement de
I"écocomplexe

Atteintes au niveau du polygone

Atteintes localisées (et
recouvrement)

Religuat des perturbations non prises en
compte de maniére indirecte par les autres
indicateurs

Atteintes "diffuses" au niveau du
site

Atteintes dont I'impact est
difficilement quantifiable en
surface

Atteintes a large échelle
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