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Avant propos

Ce travail de mise en place de méthode d’évaluation de I'état de conservation des habitats,
s’inscrit au sein d'une réflexion méthodologique commune avec l'équipe « évaluation » du
SPN-MNHN qui travaille sur I’évaluation des différents habitats. La présente étude résulte
en partie de ces échanges, et des méthodes qui sont en cours d’élaboration ou qui ont déja
aboutie. Ainsi, je souhaitais citer Farid Bensettiti, Lise Maciejewski, Nathalie Carnino, Fanny
Lepareur et Julien Touroult du SPN-MNHN qui ont contribués a alimenter la méthode
présentée dans ce rapport.

Cette méthode a été réalisée dans le cadre d’un stage de fin d’étude du master professionnel
Espaces et milieux (Paris 7- Diderot). L’élaboration d’une telle méthode d’évaluation nécessite
habituellement au moins 1 an d’étude pour étre validée. La méthode présentée dans ce rapport
a été élaborée en 8 mois, il s'agit donc d'un document d’'une méthode non finalisée. Les
résultats qui en sont issu sont donc a prendre en compte avec la connaissance du contexte et
beaucoup de précaution.



Préambule

fin de lutter contre I'érosion de la biodiversité et de répondre aux engagements
internationaux, tel que le Sommet de la Terre qui s’est déroulé a Rio de Janeiro en
1992, I'Union européenne a fait de la protection des especes et des habitats
naturels une préoccupation majeure de sa politique environnementale.
Deux directives européennes, les directives « Oiseaux » (79/409/CEE) et « Habitats-Faune-
Flore » (92/43/CEE) (DHFF), ont été fondatrices d"un réseau écologique européen de sites
dédiés a la protection des habitats naturels et des espéces menacés et/ou remarquables,
appelé Natura 2000.

L'un des objectifs de cette politique est de maintenir ou de rétablir dans un état de
conservation favorable les habitats naturels et les especes de faune et de flore sauvages
d’intérét communautaire inscrits aux annexes de la DHFF.

Chaque Etat doit mettre en ceuvre ces dispositions en tenant compte de ses « exigences
économiques, sociales et culturelles et des particularités régionales et locales » (art. 2).

La DHFF impose aux Etats membres de réaliser une surveillance de I'état de conservation
des habitats et des especes listés dans cette directive (art. 11) et d’en rendre compte
périodiquement (art. 17). Pour cela, 1'état de conservation des habitats et especes doit étre
évalué dans un rapport rendu tous les six ans au niveau biogéographique (atlantique,
continental, méditerranéen, alpin, atlantique marin et méditerranéen marin). La premiere
évaluation a concerné la période 2000 a 2006 et un rapport fut rendu début 2007. Cette
évaluation a été réalisée selon un cadre méthodologique commun pour tous les Etats
membres (European Commission, 2005) fourni par la Commission européenne et adapté au
niveau national par le Muséum national d"histoire naturelle (MNHN) (Bensettiti et al., 2006).

Parallélement a cette évaluation nationale, 'article R. 414-11 du Code de l’environnement -
qui est la transposition dans le droit frangais de 'article 6 de la DHFF - impose d’évaluer,
dans les Zones Spéciales de Conservation (ZSC) du réseau francais, I'état de conservation des
132 habitats naturels et des 156 especes d’intérét communautaire concernés. Cet état doit étre
renseigné dans les documents de gestion élaborés pour chaque site Natura 2000, appelés
documents d’objectif (Docobs).

Dans le cadre de I'élaboration des Docobs, les opérateurs des sites Natura 2000, doivent
évaluer I'état de conservation des habitats naturels présents dans leur site.

Afin de s’assurer qu'une évaluation homogene et cohérente soit réalisée sur I'ensemble du
réseau de sites Natura 2000, le MNHN a été chargé par le Ministere de 1'écologie, du
développement durable, du transport et du logement (MEDDTL) de mettre en place des
méthodes standardisées au niveau frangais pour évaluer I'état de conservation de tous les
habitats d’intérét communautaire (annexe I).

Ces réflexions méthodologiques sur l'évaluation de 1'état de conservation des habitats
naturels a I’échelle du site Natura 2000, développées au MNHN pour I'ensemble des grands
types de milieux, ont abouti pour les habitats forestiers (Carnino, 2009) ainsi que pour les



habitats marins (Lepareur, 2011), et ont été engagées pour les habitats agropastoraux et les
habitats des milieux humides et aquatiques dont les travaux sont en cours.

La présente étude s’inscrit dans cette démarche globale et concerne les habitats des dunes
non boisées du littoral atlantique relevant de la DHFF. L’objectif est de mettre en place un
cadre méthodologique commun pour ces habitats sachant que des adaptations seront parfois
nécessaires pour l'ajuster au contexte local, et a 'avenir plus largement pour le domaine
méditerranéen. La méthode présentée dans ce document est une premiére version, des
évolutions pourront étre envisagées suite a des tests de terrain a plus grande échelle et dans
d’autres contextes n’ayant pas pu étre testés dans cette étude.

L’évaluation de I'état de conservation des habitats au niveau d'un site Natura 2000 revet
deux intéréts principaux :

- le premier concerne la gestion d"un site. Ce cadre méthodologique devra étre utilisé comme
un outil de référence par les opérateurs, les résultats obtenus aprés analyses aideront a
orienter des actions de gestion pour agir en faveur d'un bon état de conservation. En effet, il
s’agit de disposer d’un cadre factuel pour diagnostiquer I'état des composantes d'un site
Natura 2000 et connaitre son évolution.

- Le second concerne la mise a disposition des données récoltées a 1'échelle des sites afin de
contribuer a 1'évaluation périodique nationale des habitats par zone biogéographique,
prévue par l'article 17 de la DHFF.

Clest dans ce contexte que s’inscrit la présente étude codirigée par 1'Office National des
Foréts (ONF), le Conservatoire Botanique National de Brest (CBNB)! et le Muséum National
d’Histoire Naturelle, afin d’élaborer une méthode d’évaluation de 1’état de conservation des
habitats des systemes dunaires non boisés du littoral atlantique a 1’échelle d'un site Natura
2000.

Situées a I'interface entre le milieu maritime et le milieu forestier, les dunes littorales sont des
milieux dynamiques, et présentent une richesse floristique exceptionnelle. Ils constituent un
écosystéme original et fragile, pouvant étre profondément bouleversé par une pression
anthropique croissante. I est donc important et nécessaire d’engager des réflexions
méthodologiques pour les habitats des systemes dunaires en France.

Cette méthode vise a étre la plus objective possible. Elle doit étre facile a mettre ceuvre,
pragmatique, reproductible et accessible a tous les opérateurs. Elle s’appuie sur des
indicateurs qualitatifs et quantitatifs, simples et en nombre restreint.

Cette étude répond a une attente des acteurs de Natura 2000 et plus particulierement aux
opérateurs des Docobs pour estimer l'état de conservation des habitats d’intérét
communautaire a 1’échelle locale (site) sous un format standardisé et normalisé.

Apres avoir expliqué le contexte de l'étude et avoir abordé les aspects théoriques, nous
aborderons les principes de la méthode d’évaluation de I'état de conservation des habitats
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des dunes non boisées du littoral atlantique. Puis seront présentés plus en détail les criteres
et indicateurs retenus, le protocole pour renseigner ces indicateurs ainsi que la méthode pour
analyser les données.

1. Définitions et explications de concepts fondamentaux

1.1 Habitat naturel d’intérét communautaire

La Directive « Habitats-Faune-Flore » (DHFF) définit un habitat naturel comme « une zone
terrestre ou aquatique qui se distingue par ses caractéristiques géographiques, abiotiques et
biotiques, qu'elles soient entiérement naturelles ou semi-naturelles » (art. 1). Selon les
Cahiers d"habitats (Bensettiti et al., (coord.), 2004), I'habitat est décrit par :

- ses caractéristiques stationnelles (climatiques, physico-chimiques, édaphiques),
correspondant au biotope, et leurs variabilités spatiales et temporelles ;

- les organismes vivant au sein de cet habitat, correspondant a la biocénose, et qui par leur
caractere intégrateur des conditions écologiques définissent I’habitat.

Un habitat naturel est dit « d’intérét communautaire » lorsqu’il figure a 'annexe I de la
DHFF qui regroupe des habitats qui sont :

- en danger de disparition dans leur aire de répartition naturelle ;

- ou avec une aire de répartition naturelle réduite par suite de leur régression ou en raison de
leur aire intrinsequement restreinte ;

- ou qui constituent un exemple remarquable de caractéristiques propres a l'une ou a
plusieurs des régions biogéographiques (art. 1).

Un habitat naturel d’intérét communautaire est dit « prioritaire » lorsqu’il est en danger de
disparition sur le territoire européen ot le traité s'applique et pour la conservation duquel la
Communauté porte une responsabilité particuliere, compte tenu de I'importance de la part
de leur aire de répartition naturelle comprise dans ce territoire (art. 1). Les types d'habitats
naturels prioritaires sont indiqués par un astérisque (*) a I'annexe I de la Directive.

1.2 Bon état de conservation d’un habitat

Au sens de la directive, on entend par conservation un ensemble de mesures requises pour
maintenir ou rétablir les habitats naturels et les populations d'especes de faune et de flore
sauvages dans un état favorable.

L’état de conservation d’un habitat naturel résulte de « I'effet de I'’ensemble des influences
agissant sur un habitat naturel ainsi que sur les «espeéces typiques » qu’il abrite, et qui
peuvent affecter a long terme sa répartition naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi que la
survie a long terme de ses « espéces typiques » sur le territoire européen des Etats membres »
(art. 1).

L’état de conservation d'un habitat naturel sera considéré comme « favorable » lorsque :



- son aire de répartition naturelle ainsi que les superficies qu’il couvre au sein de cette aire
sont stables ou en extension ;

- la structure et les fonctions spécifiques nécessaires a son maintien a long terme existent et
sont susceptibles de perdurer dans un avenir prévisible ;

- I'état de conservation des especes qui lui sont « typiques » est favorable (art. 1).

La définition citée ci-dessus est applicable a 1'échelle d'un domaine biogéographique mais
n’est pas directement utilisable a I'échelle locale (site Natura 2000). Comme pour la réflexion
menée au MNHN sur les habitats forestiers (Carnino, 2009) et sur les habitats marins
(Lepareur, 2011), ainsi que tous les autres grands types d’habitats, nous retiendrons les
grandes lignes de cette définition en ne conservant que ce qui s’adapte a 1'échelle d’'un site.
Ainsi, l'évolution de l'aire de répartition naturelle des habitats - évaluée uniquement a
grande échelle - ne sera donc pas prise en compte.

Un habitat naturel peut alors étre considéré en bon état de conservation, a I’échelle d'un site
Natura 2000, lorsque :

- ses structures caractéristiques sont présentes et les fonctions spécifiques nécessaires a son
maintien sont assurées ;

- il ne subit aucune atteinte susceptible de nuire a sa pérennité ;

- les especes qui lui sont « typiques » peuvent s’exprimer et assurer leur cycle biologique.

1.3 Etat de référence

Réaliser une évaluation suppose la mise en ceuvre d’'une démarche de comparaison entre
une entité observée et une entité de référence, en 1'occurrence, entre un habitat qui fait 1'objet
de I'évaluation et un habitat type de référence (Bouzill¢, 2007).

La DHFF ne fournit aucune précision sur cet état de référence puisqu’elle laisse a chaque Etat
membre le soin de le définir.

Par ailleurs, il n'y a aucune définition précise et partagée de cet état de référence dans le
contexte de Natura 2000 (Carnino, 2009).

La difficulté pour définir I'état de référence mene bien souvent a se fonder sur le concept de
« naturalité » et a rechercher les modeles de référence vierges de toute action anthropique.
Cependant, la DHFF vise a assurer la conservation de la biodiversité, tout en permettant,
dans les zones Natura 2000, les activités durables qui soutiennent un tel objectif de
conservation (art. 2).

Aux difficultés liées a toute évaluation d’écosystéme s’ajoute dans le cas des dunes littorales
leur caractere de mobilité et de changement rapide, sur le plan géomorphologique et
écologique, c'est-a-dire une dynamique spatio-temporaire importante. L'état optimal est
dynamique et se traduit dans le paysage par une « mosaique paysagere mouvante » qu’il
faut évaluer dans sa globalité spatiale et temporelle. Pour les dunes non boisées du littoral
atlantique le mode actuel de gestion donne au paysage dunaire un degré de « naturalité »
plus élevé que par le passé, ce qui revient a le rapprocher d’un état marqué par une présence
moindre de signes de perturbations dues a 'homme (Février, 2001). Diverses propositions
d’état optimal ont été faites. Pour 'ONF, dans la logique du controle souple (Favennec,
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2002a), l'écosysteme optimal comprend I'enchainement les plus complets possibles
d’écosystemes et de facies géomorphologiques et végétaux potentiels de chaque zone,
correspondant ainsi au trongon le plus diversifié.

En réalité, le bon état de conservation au titre de la DHFF n’est pas une référence absolue ni
un pur concept scientifique mais une co-construction entre des principes écologiques et des
choix sociaux (Carnino, 2009).

L’état de conservation d'un habitat peut s’estimer le long d"un gradient allant d"un habitat
fortement détérioré a un habitat dont la structure et la fonction sont bon, ne subissant aucune
perturbation qui remette en cause sa pérennité, son bon fonctionnement ou la survie de ses «
especes typiques » a long terme.

Une valeur de référence doit donc étre définie comme une valeur seuil, au-dessus de laquelle
I'habitat est considéré comme en état de conservation favorable au regard du parametre
considéré.

Un habitat qui a atteint I'état objectif est jugé en trés bon état de conservation mais il est en
bon état de conservation des qu'il a atteint I'état de référence (Figure 1). L’état de référence
n’est pas I'optimum (Carnino, 2009).

Etat
objectif

Habitat subissant de trés
fortes détériorations

Bon état de conservation

Figure 1 : Positionnement du bon état de conservation le long d'un gradient d’état de conservation

2. Principes méthodologiques

2.1 Préambule sur la méthode

Dans un souci de cohérence et d’harmonisation, notre travail s’inscrit dans une approche
méthodologique mise en place par le MNHN pour l'ensemble des habitats d’intérét
communautaire et parmi lesquels certains ont déja fait 1'objet de publications ou en cours
d’élaboration. Les travaux concernant ’évaluation de l'état de conservation des habitats
agropastoraux sont bien avancés a travers notamment des réflexions menées lors des comités
de pilotage (Maciejewski, a paraitre).

Cette méthode consiste a évaluer I'état de conservation d'un habitat naturel en comparant
I'entité observée (le type d’habitat a évaluer) a une (ou des) entité(s) de référence pour ce
type d’habitat. Cette comparaison se fait par I'étude de diverses caractéristiques de 1"habitat
(criteres) a I'aide d'indicateurs (variables qualitatives ou quantitatives a mesurer) pertinents,
simples et pragmatiques. Les critéres et indicateurs retenus sont en nombre restreint, et
doivent décrire 1'état de conservation d'un habitat naturel. Les valeurs renseignées pour

7



chacun des indicateurs les plus pertinents seront comparées a des valeurs de référence afin
de mieux guider l'opérateur dans le choix des mesures de gestion a mettre en ceuvre pour
agir en faveur du bon état de conservation (Carnino, 2009).

Selon I'importance de cet écart, différents états sont attribués a I'habitat. Pour identifier ces
états, la Commission Européenne a proposé la terminologie suivante : état «favorable »,
« », « défavorable mauvais » ou «inconnu» en l'absence de
données. Il est important de bien distinguer 1'évaluation a 1'échelle du site de celle a 1’échelle
du territoire biogéographique, aussi la terminologie utilisée est différente, plus parlante pour
le gestionnaire.

Ainsi a I’échelle d'un site Natura 2000 les états de conservation sont organisés du meilleur au
moins bon selon un gradient suivant un axe : état « bon-optimal », « bon-correct », « »,
« dégradé » (Figure 2).

Etat Etat
de référence objectif
|
0 40 | 90 100
I 7 ] | _____
— m . , |
Etat Etat Etat
dégradé Bon-correct bon-optimal

Figure 2 : Gradient suivant un axe d’évaluation de I'état de conservation d'un habitat (Carnino,
2009)

2.2 Choix des critéres et indicateurs

Cette méthode doit s’appuyer sur des indicateurs qualitatifs et quantitatifs (lorsque c’est
possible), simples et en nombre restreint. Les méthodes d’inventaire et de suivi permettant la
récolte des données doivent étre aisées, demander peu de compétences et étre peu cotiteuses
en temps et en moyens. Ceci est primordial si I'on veut que cette méthode soit applicable sur
le terrain, par le plus grand nombre de personnes et le plus régulierement possible.
L’utilisation d'une méthode commune permet d’homogénéiser les approches d'un site a
I'autre et d’un type d’habitat a l'autre, ce qui facilite les comparaisons et ’agrégation des
données en vue de contribuer a I’évaluation a I'échelle nationale (biogéographique).

Les critéres et indicateurs choisis doivent permettre de rendre compte de 1'état de
conservation des habitats dunaires a I'échelle d"un site Natura 2000. Le principe consiste a
retenir, parmi les parametres définis par la Commission Européenne (European
Commission, 2005) pour évaluer 1'état de conservation a l'échelle biogéographique, ceux
étant appréhendables a 1'échelle des sites Natura 2000.

A T'échelle biogéographique ces parametres sont :

- 'aire de répartition de I'habitat ;

- la superficie recouverte par I'habitat au sein de cette aire ;
- la structure et les fonctionnalités de 1'habitat ;



- les perspectives futures (en fonction des pressions actuelles et des menaces susceptibles de
compromettre leur maintien dans le futur).

Parmi les parametres retenus a 1'échelle européenne, nous ne retiendrons, pour évaluer 1'état
de conservation d'un habitat dunaire a un temps t a 1'échelle d'un site Natura 2000, que la
superficie recouverte par ’habitat ainsi que la structure et la fonction de I'habitat.

Ces parametres seront complétés par 1'étude des atteintes portées a I'habitat.

Le parametre aire de répartition de I'habitat n’est pas retenu car il ne peut s’évaluer au
minimum qu’a I'échelle biogéographique, et le parametre concernant les perspectives futures
est retranscrit a travers 1'étude des atteintes portées a I’habitat.

Pour étudier ces parameétres, la réflexion et le choix des criteres et indicateurs qui semblaient
les plus pertinents pour évaluer 1'état de conservation des habitats des systemes dunaires
s’est fondé sur :

e Une analyse bibliographique : diverses études sur cette problématique précise ont pu
étre recensées (Favennec, 2002a, b et ¢, 2005a, b et ¢, 2007, 2009 ; Debaine, 2009 ;
Jaulin et Soldati, 2005 ; Duffaud, 2002 ; PAN/ILOK/BFN, 2006, 2010 ; JNCC, 2004 ;
Nielsen, 2006). Cette synthése de réflexions méthodologiques a été complétée par
d’autres documents (Rozé, 2002 ; Dauphin et Thomas, 2002 ; Klesczewski, 2011) et
des mémoires et rapports de stages universitaires se rapportant au sujet (e.g. Février,
2001 ; Jun, 2005). Les Cahiers d’habitats concernant ces habitats (Bensettiti et al.,
(coord.), 2004) ont également été pris en compte. Un tableau regroupant les
principaux éléments de cette synthese figure en annexe 2.

e La base des discussions menées lors du comité de suivi (constitué de représentants
des différents partenaires associés a ce projet : MNHN, ONF, CBN de Brest, DREAL
de Nantes) (Annexe 1). En effet, suite a ce travail de synthése ces scientifiques
référents ont apporté leurs corrections et leurs remarques sur le choix des indicateurs
importants a prendre en compte pour évaluer cet état de conservation. Ainsi, une
premiére liste d'indicateurs a été mise en évidence pour étre testée sur le terrain

(Annexe 2).

e Des tests sur le terrain : ces criteres et indicateurs pré-sélectionnés ont ensuite été
testés sur un site Natura 2000 (FR5200656 - Dunes, forét et marais d’Olonne, en
Vendée (85)), pour les confronter a la réalité du terrain afin d’en tester la faisabilité et
apporter les ajustements nécessaires. En effet, 'objectif de la récolte de données
réalisée sur le terrain, puis de leur analyse, a été de tester la pertinence des
indicateurs, ainsi que leur éventuelle redondance entre eux grace a des tests
statistiques. L’objectif a aussi été de pouvoir confronter ces données a des
évaluations de I'état de conservation effectuées a dire d’experts.

Pour plus de détails sur les résultats des tests réalisés sur le terrain (étude phytosociologique,
tests statistiques, relations entre les différents indicateurs) il faudra se référer au mémoire de
stage universitaire (Goffé, 2011).



Ces différentes étapes ont permis de sélectionner un certain nombre de criteres et indicateurs
sur la base de leur pertinence sur le diagnostic du bon état de conservation des habitats du
systéme dunaire. Nous 1’avons formalisé sous forme de tableaux, reprenant la structure de la
démarche adoptée : parametres, criteres et indicateurs (cf. Tableau 1). Ces tableaux ont été
créés pour chaque habitat naturel (cf. Tableaux 3, 4 et 5).

Tableau 1: Démarche proposée pour évaluer I'état de conservation suivant les trois 3 parametres
retenus.

Parametres Criteres | Indicateurs | Méthode de collecte | Echelle | Modalités

Surface couverte
de I'habitat

Structure et

fonction de
I'habitat

Altérations

Dans les tableaux, a chaque indicateur, correspondent des « variables » qualitatives ou
quantitatives ainsi que des méthodes de collecte de I'information.

Les valeurs seuils des indicateurs ont été déterminées en s’appuyant le plus possible de la
littérature mais pour certains indicateurs, la synthése n’a pas permis de trouver de références
scientifiques pour ce contexte particulier, les seuils ont été fixés a dire d’expert et ajustés
suite a la phase test de terrain.

La méthode standardisée pour les dunes non boisées s’est faite au niveau de 1'habitat
élémentaire, basé sur les Cahiers d’habitats cotiers Natura 2000 (Bensettiti et al., (coord.),
2004). Il existe une grande variabilité entre les différents habitats élémentaires d’un méme
habitat générique ainsi qu'une forte variabilité d'un méme habitat entre les régions
(atlantique et méditerranéenne), c’est pourquoi pour certains criteres, il est difficile de
refléter de maniere précise la réalité du terrain. Nous avons donc envisagé cette méthode
comme étant évolutive et ajustable; nous pouvons ajouter d’autres indicateurs selon le
contexte, 1'historique du site et les méthodes déja utilisées. De plus, il existe une grande
disparité entre les données disponibles selon les sites, ainsi certains criteres et indicateurs

proposés peuvent éventuellement ne pas étre renseignés (par exemple le critere sur la surface
de I'habitat).
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2.3 Habitats concernés

La définition des habitats génériques « Dunes embryonnaires » (code UE 2110), «Dunes
mobiles & Ammophila arenaria subsp. arenaria (dunes blanches) » (code UE 2120) et « Dunes
cotieres fixées a végétation herbacée (dunes grises) » (code UE 2130*) est donnée par le
Manuel d’interprétation des habitats de 'Union européenne EUR 27 (European Commission,
2007), décrivant ses caractéristiques stationnelles et leurs variabilités (cf. encadré ci-dessous).

2110 Dunes embryonnaires

Définition EUR 27 :

Formations des cotes représentant les premiers stades initiaux dunaires, se manifestant en
rides ou en élévations de la surface sableuse de l'arriere plage ou comme une frange a la
base du versant maritime des hautes dunes (sous-types code corine 16.2111 et 16.2112).

2120 Dunes mobiles a Ammoyphila arenaria subsp. arenaria (dunes blanches)

Définition EUR 27 :

Dunes mobiles constituant le cordon, ou les cordons les plus proches de la mer, des
systemes dunaires des cotes (sous-types code corine 16.2121, 16.2122 et 16.2123) caractérisés
par [’Ammophilion arenariae et le Zygophyllion fontanesii.

2130* Dunes cotiéres fixées a végétation herbacée (dunes grises)

Définition EUR 27 :

Dunes fixées, stabilisées et plus ou moins colonisées par des pelouses riches en especes
herbacées et d'abondants tapis de bryophytes et/ou lichens, des rivages de I'Atlantique.
Dans le cas des cotes thermo-atlantiques 1'Euphorbio-Helichrysion (code corine 16.222 -
thermo-atlantique jusqu'en Bretagne), et le Crucianellion maritimae (code corine 16.223 -
méditerranéen jusqu'au sud-atlantique aux environs du cap Prior - Galice), figurent
logiquement comme types de dunes grises au sein de cette rubrique.

Ces habitats génériques sont déclinés en plusieurs habitats élémentaires dans les Cahiers
d’habitats cotiers en fonction des régions biogéographiques concernées par la DHFF
(Atlantique, mer du Nord et de la Baltique, Méditerranéen).

Les habitats soumis a évaluation dans cette méthode concernent uniquement les habitats
naturels des dunes maritimes non boisées des rivages atlantiques dans leur version déclinée
en habitats élémentaires des Cahiers d’habitats cotiers, tome 2 (Bensettiti et al., (coord.),
2004):

- Dunes mobiles embryonnaires atlantiques (fiche 2110 - 1)

- Dunes mobiles a Ammophila arenaria subsp. arenaria des cotes atlantiques (fiche 2120 - 1)

- Dunes grises des cotes atlantiques (fiche 2130* - 2)
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Les habitats « Dunes mobiles embryonnaires méditerranéennes » (fiche 2110- 2), « Dunes
mobiles a Ammophila arenaria subsp. australis des cotes méditerranéennes » et « Dunes grises
de la mer du Nord et de la Manche » (fiche 2130-1) feront 1'objet d'une étude
complémentaire.

Caracteres généraux

Le littoral dunaire atlantique francais se développe sur environ 500 kilomeétres, du Sud de la
Bretagne au Sud des Landes. Il constitue le plus grand complexe dunaire au niveau européen
(Favennec, 1998). Le systeme de type aquitain présentant des dunes de gros volumes et se
développant presque en continu sur plus de 250 kilometres de Biarritz a l'ile d’Oléron,
contraste avec les systémes de dunes de Vendée et Bretagne, de plus faibles volumes et
entrecoupées de cotes rocheuses. Cependant, chaque dune, prise séparément, possede une
forme et une dynamique propre. A chaque état de la dune correspond un type de végétation
qui contribue a maintenir sa stabilité. Tout changement dans la végétation est le reflet d'une
modification de 1'état ou de la dynamique géomorphologique de la dune, et vice versa (Jun,
2005).

En se déplacant de la plage vers l'intérieur des terres, on rencontre une succession de
paysages dunaires dont les caracteres géomorphologiques (topographie, texture des
sédiments, degré de stabilité) et la végétation sont sous l'influence de facteurs
environnementaux : salinité, érosion marine, puissance du vent et mouvements sableux
décroissants de 1'ouest vers l'est. L'importance relative d"un « facies », sa progression aux
dépens d'un autre et la rapidité des changements sont des indicateurs biologiques
d’évolution. L'influence de ces facteurs diminue au fur et a mesure que 1'on s'éloigne de la
plage, alors que la stabilité du substrat et la diversité végétale augmentent. On peut passer
aussi rapidement de conditions d'aridité extréme a des milieux hydromorphes. De ces rudes
conditions de vie animale et végétale résultent une forte spécialisation des espeéces
(notamment, présence d’especes tolérantes aux stress environnementaux) et un fort
endémisme (Favennec, 2007).

Ces milieux, qui constituent de véritables remparts naturels et qui protegent les terres des
actions de la mer et du vent, répondent donc a des exigences écologiques particulieres et ne
peuvent occuper qu'une faible portion de notre territoire national. Ils constituent un
écosysteme d’écotone original et fragile, pouvant étre profondément bouleversé par une
pression anthropique croissante, notamment touristique.

Organisation spatiale du systéme dunaire

D’ouest en est, différents types de végétations se succedent selon des bandes plus ou moins
paralléles au rivage, pouvant aller de plusieurs dizaines a quelques centaines de metres ; le
systeme dunaire peut étre décomposé en plusieurs habitats, caractérisés chacun par des
conditions écologiques particulieres (Figure 3) :

* la dune embryonnaire (ou avant-dune) : cet habitat se place entre la laisse de haute mer et
le pied de dune ;

* ]la dune blanche (dune non fixée) : elle correspond a un bourrelet dunaire ot les sables sont
mis en mouvement par l’action éolienne ;
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* la dune de transition (dune semi-fixée) : elle se développe a 'abri du cordon de la dune
blanche ou les phénomeénes d’accumulation et de transit sont atténués. Cette dune est
caractérisée par la présence conjointe d’especes de dune blanche et de dune grise. Elle n’est
pas reconnue en tant qu’« habitat » de la DHFF, mais fait partie de la configuration naturelle
de la mosaique du systeme dunaire sous la forme d’une zone de transition ;

* la dune grise (dune fixée) : bosselée ou plane, cette arriere dune est située entre la dune de
transition et la forét. On parle de dune fixée, car la dynamique éolienne est moins forte et le
milieu plus stable.
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Figure 3 : Profil théorique d’organisation spatiale du systéme dunaire représentant la succession
des différents types d’habitats (Source : ONF, 2008) + localisation (en rouge) des habitats concernés
par I’étude.

3. Criteéres et indicateurs retenus pour évaluer I'état de conservation

Suite au travail bibliographique, aux discussions menées avec le comité de suivi et aux tests
de terrain, plusieurs critéres et indicateurs ont été retenus pour diagnostiquer 1'état de
conservation des habitats des systemes dunaires non boisés du littoral atlantique a I’échelle
d’un site Natura 2000. Nous vous en présentons ci-dessous une version synthétique sous
forme d’un tableau (Tableau 2).

Nous abordons ici I'évaluation de I'état de conservation des habitats dunaire a travers trois
parametres :
- la surface de I'habitat ;
- la structure et fonction de 1'habitat ;
- les altérations : menaces et pressions que peut subir I'habitat naturel et qui peuvent
nuire a sa pérennité.

13



