Réunion du CLIC DRIRE Languedoc-Roussillon

Réunion du CLIC Cuxac-Cabardés
Séance du 10 novembre 2009

La séance est ouverte a 10 heures.

1 Composition du CLIC

M. ZINGRAFF (Secrétaire Général de la Préfecture de I'Augmterroge quant a la représentation
des riverains aux réunions du CLIC.

M. BETEILLE (Maire de Cuxac-Cabardés) précise que M. AUDO* Adjoint au Maire de
Cuxac-Cabardeés) et Mme ARDITI (Association ECCLAJ été conviés dans cette optique.

M. ZINGRAFF signale que la prochaine réunion du CLIC se tran@l Cuxac-Cabardes. Il ajoute
que la présence d’'un Inspecteur du Travail serait souHaitats des prochaines réunions. Enfin,
M. ZINGRAFF indigue que l'arrété définissant la qmosition du CLIC est parvenu a échéance.

M. PELLERIN (Inspecteur des Installations Classées, DRIRBpose d’adresser un projet d’arrété
préfectoral a chaque college concerné pour les informeraduddification de la composition du
CLIC et les consulter sur ce sujet.

M. ZINGRAFF rappelle que la création d’un comité associé &anRle Prévention des Risques
Technologiques (PPRT) a été prescrite par un arrété pogdtcte septembre 2009. M. ZINGRAFF
demande si des réunions plus fréquentes du CLZEdbEtre envisageées.

Mme ARDITI répond gu'il est souhaitable de tenirnombre minimal de réunions chaque année.

M. PELLERIN (Inspecteur des Installations Classées, DRIBEpliqgue qu’une réunion devra étre
organisée pour désigner le représentant du CLIC aux résini@s Personnes et Organismes
Associés. Cette nomination fera suite a I'arréténdeification de la composition du CLIC.

Mme ARDITI rappelle qu’elle avait été précédemment éluettedenction. Elle demande pourquoi
aucune réunion des Personnes et Organismes As§B€ié3 n’a encore eu lieu.

M. VIALLE (Inspecteur des Installations Classées, DRIR&)and que l'intervention des POA est
prévue durant la phase de rédaction du reglement du PPRT.I'Patant, le processus en est a
I'étape de I'étude technique, relativement longpe,précéde la phase de concertation.

M. PELLERIN ajoute que la réunion des POA ne devrait intenvgew’a partir du £ semestre 2010.
Par ailleurs, M. PELLERIN souligne que la nomination d’umpgiéant du représentant de chaque
college du CLIC est obligatoire.

M. VIALLE indique que les représentants du personnel au Cdé@ront faire partie du personnel
protégé de I'entreprise.
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Selon M. GRIGNAC (Directeur Régional Sud-Ouest de TITANQBEcela ne souleve pas de
difficultés. En effet, M. DEMOLIN (Chef de Dép6t de TITANORECuxac Cabardes), présent a la
réunion, est correspondant du CHSCT. L’adjoint de M. DEM@Lmmembre du CHSCT, pourra
jouer le role de suppléant.

Al Bilan annuel TITANOBEL

M. GRIGNAC rappelle que TITANOBEL est issu de la fusion ayant lieu en décembre 2007
entre les sociétés TITANITE, déja présente a Cuxac CabasdéNlobel Explosifs France. La
société a été mise en place en 2008.

M. GRIGNAC indique gu’aucun accident pyrotechnique n’a déploré en 2008, ce qui était
précisément I'objectif vise.

M. GRIGNAC précise a titre informatif les volumes d’exploayant transité par le site de Cuxac —
Cabardes : 816 tonnes d’explosif ont été commercialispesy 1 216 tonnes transportées, les
camions ayant parcouru une distance d’environ &kilOmetres.

M. GRIGNAC ajoute que du nitrate fuel est produit sur le sitdhauteur de 1 925 tonnes en 2008.
La production du site de Cuxac Cabardes étant égalememékstd’autres dépdts du secteur sud-
ouest, ce qui engendre un flux important : 4 000 tonnespiteskf sont entrées sur le site, et plus de
4 000 autres en sont sorties. Les formations prévues eenmalke sécurité pour 2008 ont quasiment
toutes été effectuées.

M. GRIGNAC expligue que de nouvelles demandes d’habititagt d’agréments ont fait suite au
changement d’exploitant, intervenu par arrété préfettera2009. M. GRIGNAC poursuit en
expliquant que le contréle de timbrage des dépots a bieregpecté. Le timbrage correspond a la
guantité maximale de présence d’explosif a I'intérieumddepdt. Un outil de gestion de contrdle
permanent du respect du timbrage des dépots astadié.

M. BETEILLE demande des précisions sur le timbrage des &aigoos » du dépdt. M. GRIGNAC
répond que celui-ci est de vingt tonnes pour chagjoe.

M. GRIGNAC indigue que les contrdles de rigueur ont été éffés normalement en 2008,
notamment pour I'électricité et la détection incendie, etagcune situation d’urgence n’est
survenue. M. GRIGNAC indique que TITANOBEL a envoyé une rallesversion de I'étude de
danger locale aux autorités administratives, etvisiee d’inspection a eu lieu en novembre 2008.

En matiere de formation, les habilitations du personnep@sé au tir et du personnel chargé du
transport de matieres dangereuses sur la rout&énenouvelées.

M. GRIGNAC signale que des travaux ont été effectués sugliGatde nitrate fuel. Par ailleurs, il
souligne que le systtme de management de la qualité a subrefimete avec l'arrivée de
TITANOBEL. Le site bénéficie a présent d’'une certificatitBO 9001, version 2008. Un audit de
surveillance a été réalisé sur les conditions de sécurititdu Les conclusions en ont été trés
favorables et un certificat doit bientét étre dediv

M. GRIGNAC ajoute que d’importants investissements commglétaires ont été réalisés, comme
par exemple le changement d’un chariot élévateur, I'éqngre des igloos de nouveaux détecteurs
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de fumeée, lisolation de la cuve de fioul. M. GRIGNAC indigégalement qu’'un exercice de
déclenchement POI a été mené conjointement avaniee de secours de Cuxac Cabardes.

M. GRIGNAC explique que I'effort de formation en matiére dgrité sera poursuivi cette année.
Par ailleurs, il fait part de la réalisation d’une étude tecb-économique des capacités de stockage,
effectuée a la demande de la DRIRE apres récegdidiétude de danger produite en 2008.

M. PELLERIN confirme la réception de cette étudelpeDRIRE.

M. GRIGNAC signale qu’a la demande de M. BETEILLE, un audigxpjertise a été réalisé pour
évaluer l'incidence du relief sur la possible disad'impact des phénoménes dangereux.

M. GRIGNAC fait également part d’'une refonte du systéme deige de sécurité, nécessaire apres
la fusion des entités TITANITE et Nobel Explosifs. L'ap@ion de ce systéme a démarré en
septembre 2009.

M. GRIGNAC aborde la question des accidents. On ne déplareessgite qu'un seul accident de
travail ayant entrainé un arrét en 2009, d0 a wokedr au coude.

M. GRIGNAC évoque ensuite les incidents de transport au amive@ational, qui peuvent
correspondre a une crevaison, ou un rétroviseur cassétduramanoeuvre. Dix incidents ont été
comptabilisés. Aucun n'a eu de conséquences sur le pefdsonnk& marchandise. Dans cette
catégorie, il importe de différencier le transport des pitsddepuis le dépdt jusqu’aux clients,
limité & 5 tonnes, du transport de livraison aubdépmité lui a 16 tonnes.

Des investissements on été réalisés pour sécuriser le giéeind la suite d’'une prescription de la
Préfecture : réfection de la cléture, construction du sasise en place d’'un contréle d’acces. lls
seront complétés par I'achat d’'un systéeme de déteatidio vidéo en 2010.

Enfin, M. GRIGNAC informe l'instance de la réfection du chencommunal et d’'une borne
incendie, ainsi que de I'équipement d’'un détectBalarme placé sur la cuve de fioul.

Mme ARDITI souhaiterait consulter I'étude de danger rémien 2008. Mme WEYCKMANS
(Ingénieur Sécurité TITANOBEL) explique gu'un résumé nathnique peut étre transmis a
I'association ECCLA.

Mme ARDITI demande si la visite du site est envisageable éclision de la prochaine réunion du
CLIC.

M. GRIGNAC répond qu’en en la période d’application d’unmpMigipirate Rouge, une telle visite
est difficilement réalisable. En effet, les visiteurs dmitbénéficier d’'une habilitation spécifique, et
les communications sont interdites.

M. ZINGRAFF estime qu’une telle visite entre en contradiotiavec le principe de slreté qui
encadre I'activité du site.

M. SEPTOURS suggére que les exploitants présentent le sildTAANOBEL avec des supports
visuels adaptés lors d’'une prochaine réunion.

M. GRIGNAC répond que cela ne pose pas de difiésult
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M. SEPTOURS (Président du CLIC) demande quel est le sectaér par le dépdt de Cuxac.
M. GRIGNAC indique que ce secteur comprend le Tarn, 'AgiebAude et I'Hérault. Les clients
sont principalement des carriers, ainsi qu'uneastate ski des Pyrénées.

Il Film de présentation des PPRT :

M. PELLERIN diffuse un film de présentation du Plan de Prdwendes Risques Technologiques a
I'intention des membres du CLIC qui ne seraientfpasliarisés avec le processus.

Le film est visible a cette adresse :

http://aleas.terre.tv/#/fr/prevention-des-risqguesartage/2089 presentation-de-la-demarche-et-des-
enjeux-lies-aux-pprt-plans-de-prevention-des-risai@gehnologiques

AV PPRT TITANOBEL

M. PELLERIN souligne que la procédure en est pour l'instanstade de I'étude technique et que
la prochaine étape consistera dans la réalisation de la dagt enjeux. Un rapport d’examen final
de I'étude de danger a été rédigé par la DRIRE.

M. PELLERIN explique que I'exploitant a mis en place les nresude sécurité nécessaires. Dans
ces conditions, le document d’'information sur les risquelsistriels a pu étre redigé et envoyé a la
DDE. La DDE a par la suite produit un document nommé « Portéoan@issance Risques
Technologiques » (PAC).

M. BETEILLE annonce que la création d’'un Plan Local d’Urtsane (PLU) avait été entreprise
avant 'annonce de la mise en place d’un PPRT. Le bureaudBétungagé pour réaliser ce plan doit
a présent reprendre son travail depuis le dépeala €hgendrera des frais supplémentaires.

M. BETEILLE s’étonne par ailleurs de I'absence d'impact @lief sur le dimensionnement de la
zone exposée au risque. Il indique que village de Cuxac+i@abast en effet protégé par la colline
qui le sépare du site de TITANOBEL, avec soixante metres dévei&. L'ancien périmetre du
risque industriel prenait ce relief en considération. Lkage se trouve a présent entierement dans la
zone faiblement exposée aux aléas.

M. GRIGNAC répond qu’en cas d’accident industriel, le \gkade Cuxac-Cabardés pourrait étre
impacté par l'effet de surpression. Le cabinet d’exper88EA Environnement a conclu que le
relief existant ne constituait qu’une protectiomyligeable.

M. PELLERIN explique que I'impact de la pente est en effet im& Un merlon de plusieurs
centaines de meétre serait nécessaire pour constituer unerbafficace en cas de surpression, ce
qui est techniquement irréalisable.

M. GRIGNAC ajoute que selon I'arrété de 1983, qui constitaaparavant la norme de référence,
la zone impactée était définie a partir d'un sdeikurpression de 50 Millibars.

M. BETEILLE fait part des difficultés que représente la ¢igad’un PLU en les circonstances. Les
conditions de sécurité constituent pour lui un souci piainé mais le village est aussi soumis a
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différentes réglementations : la loi Montagne, la pratectu risque d’inondation, et a présent le
PPRT.

M. GRIGNAC rappelle que le village étant situé dans la zone aléas faible, il est possible de
défendre un projet de densification si celui-cil@eh argumenté.

M. PELLERIN présente la démarche d’examen de I'étude de efarmjnsi qu’une circulaire
d’appréciation, qui comprend une grille de classement desngmeénes dangereux, selon la
probabilité et la gravité.

Mme ARDITI s’interroge sur la différence entre les rangs 2 ée la catégorie Mesure de Maitrise
de Risque.

M. VIALLE répond qu’une zone classée en catégorie MMR 2 peagspr en catégorie MMR de
rang 1, a condition qu’il existe entre la source du risqueaetdne impactée deux barrieres qui
permettent de diminuer le degré de risque. M. VIALLE rappejue les barrieres correspondent a
des mesures prises par I'exploitant, qu’elles soient tiegctas, physiques ou organisationnelles, qui
permettent de réduire la gravité ou la probabilité d’ocence du phénomene dangereux. Ces deux
barrieres doivent faire passer le degré de risque d’'inaabkpa acceptable. La disparition de la
premiere barriere ne doit pas augmenter la prab&bilbccurrence du risque.

M. VIALLE explicite également les criteres de définition ddeatégories. Des phénomenes
dangereux sont définis a partir de plusieurs scénarioskpessPar exemple, un incendie extérieur
peut créer un phénomeéene dangereux, comme l'explosion ddmdtd Une fois ces phénomenes
définis, ils sont classés selon leur degré de dangerosifdutl ensuite rechercher les barriéres
susceptibles de diminuer le risque généré parl@sgmenes jusqu’a un niveau acceptable.

M. BETEILLE fait part des craintes que susciteisgue toxique chez les riverains.

M. GRIGNAC expligue que I'exposition aux risques thermiglet toxiques se limite quasiment
aux seules installations. Le village quant a leish’'exposé qu’au risque de surpression.

M. BETEILLE répond que d’'un point de vue administratif, leégerains sont exposés a ces trois
risques puisque le certificat d’'urbanisme en fait obligatment mention. Il ajoute que le risque
toxique est le plus inquiétant.

M. GRIGNAC rappelle 'exemple d’AZF : le risque toxique n&ncerné quasiment que le site
industriel, tandis que I'effet de surpression aaetg une zone bien plus vaste.

Mme ARDITI souhaite savoir si les stocks d’explasht enterrés.

M. GRIGNAC répond que les explosifs sont placés dans destslégfibos contenant chacun
20 tonnes et que ces dépbts sont placés dansamcbéde.

M. VIALLE souligne que les igloos constituent & I'hneure aadta la meilleure technologie en
matiére de protection pour ce type d’explosif. lls sont te@wts de terre, et enterrés a 15 metres en
dessous du sol. M. VIALLE ajoute enfin que les portes desogjleont situées face aux falaises, ce
qui constitue une protection supplémentaire.

M. PELLERIN reprend sa présentation et montre que les mesdee précaution prises par
I'exploitant ont été jugées satisfaisantes.
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M. PELLERIN présente le classement des phénomenes damgedreurisque le plus éleve,
c’est-a-dire I'explosion engendrée par des nitrates, assel en catégorie MMR de rang 2. Les
autres risques entrent dans la catégorie MMR dg Xan

M. GRIGNAC souligne l'existence de plusieurs phénomenesgdeeux, et entre autres, la
surpression causée par I'explosion d'un dép6t ou d'un camM. GRIGNAC souligne que
I'étendue de la zone d'impact de I'explosion d'@mgon est similaire a celle d’un igloo.

Mme WEYCKMANS rappelle le faible tonnage de la protion de nitrate sur le site.

M. PELLERIN ajoute que le périmétre d’étude englobe la zanpllis large possible d'impact des
phénomenes dangereux qui ont été définis. La loi autoreseclision de certains phénomeénes,
selon certains critéeres. Cela n'a pas été le cas pour le PRRTIDANOBEL, ou tous les
phénomenes dangereux ont été retenus.

M. VIALLE explique que la phase de concertationwélavant I'enquéte publique, plus formelle.

Mme ARDITI rappelle que la loi prévoit que chague communeceonée par un PPRT délibére des
modalités de cette phase de concertation.

M. VIALLE répond que ce principe est respecté. Des articles pdojet d'arrété préfectoral
prévoient les modalités de la concertation. Ce projet étara été transmis a la commune, et a recu
I'avis du conseil municipal. Le temps de la concertatiorshi@pendant pas encore venu puisque le
projet de PPRT en est encore a la phase d’étude techniquelAULK expliqgue que l'information

a débuté trés en amont du processus de concertation de enargérque la construction du PPRT
Soit suivie dans sa progression.

M. BETEILLE souligne gu'il est préférable d’attendre demtiser d’'un projet de réglement pour
pouvoir répondre aux questions de la population.

M. VIALLE rappelle que les réunions publiques doivent seirtdarsque toutes les données
nécessaires a la prise de mesures stratégiques ont étdliecuBe cette maniére, il est possible
d’apporter des réponses précises aux interrogatiensabitants.

M. PELLERIN expose les prochaines étapes du processusidééles enjeux réalisée par la DDE,
la définition de mesure stratégiques, les études complé&mnes. En conclusion, M. PELLERIN
éevoque le bilan de I'action d’inspection des Installati@iassées. Les inspecteurs ont constaté que
le site était conforme aux régles nationales de sécuritdilaa de 'inspection de 2009 présente
des améliorations par rapport au bilan de I'inspectionigséalen 2008. Le respect des prescriptions
issues de l'inspection de 2008 et de certainesppti®ns préfectorales a également été vérifié.

La séance est levée a 12 heures 05.
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