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Introduction 

En 2012, un projet de réintroduction du Gypaète barbu a vu le jour dans les Grands Causses. Il consiste 

à lâcher de jeunes individus afin que ceux-ci constituent un noyau de population dans le Sud du Massif 

central et, par leurs déplacements, établissent des échanges entre les populations alpines et 

pyrénéennes. Cette opération est l’achèvement de plusieurs projets d’envergure internationale et de 

longue haleine. D’une part, elle constitue la continuité de la réintroduction du Gypaète barbu dans 

l’arc alpin et assure le lien avec les Pyrénées. D’autre part, l’arrivée de cette espèce dans les Grands 

Causses complète la réintroduction de la guilde de vautours européens dans cette région 

emblématique. Ce programme est en cours. Depuis le début de cette opération, 30 jeunes gypaètes 

barbus ont été libérés. 

Le Gypaète barbu étant une espèce protégée, les opérateurs doivent nécessairement bénéficier d’une 

dérogation ministérielle pour mettre en œuvre les actions concernant les oiseaux (demande 

formalisée par les documents Cerfa 13 616*01, 11 630*02 et 11 629*02 ci-joints). Ainsi, une dérogation 

est sollicitée pour permettre aux opérateurs concernés de réaliser toute opération utile au programme 

de réintroduction. Ce présent document décrit ces activités, qui concernent les lâchers d’oiseaux dans 

le milieu naturel ainsi que toutes les actions attenantes et indispensables pour mener à bien ce 

programme. 

Il s’agit, plus précisément, de : 

- l’introduction dans le milieu naturel, 

- la capture (à des fins de soins), 

- la détention (à des fins de marquage), 

- du marquage, 

- du transport d’oiseaux vivants destinés à être soignés ou protégés, 

- du transport d’oiseaux vivants en vue de les relâcher dans le milieu naturel, 

- du relâcher, 

- du prélèvement, d’enlèvement, de transport, de détention, et d’utilisation de spécimens 

morts, de parties de spécimens morts, d’échantillons de matériel biologique, d’œufs ou de 

tissus divers, 

de spécimens appartenant à l’espèce Gypaète barbu (Gypaetus barbatus). 

Ces activités sont réalisées par le site Grands Causses de la Ligue pour la Protection des Oiseaux (LPO 

Grands Causses), en partenariat avec le Parc national des Cévennes. 

La présente demande s’inscrit dans la continuité des dérogations déjà accordées à ces mêmes 

opérateurs pour les périodes 2012-2020 et 2013-2021, dans le cadre du Plan national d’actions en 

faveur du Gypaète barbu 2010-2020. 

En effet, un premier arrêté ministériel a été délivré le 11 juin 2012 autorisant l’introduction dans le 

milieu naturel et le transport de trois Gypaètes barbus en Lozère en 2012. Un second arrêté ministériel 

du 17 mai 2013 est venu autoriser l’introduction dans le milieu naturel en Aveyron et en Lozère 

jusqu’au 31 août 2020 ; trois spécimens par an en Lozère et six spécimens par an  en Aveyron et en 

Lozère. L’arrêté ministériel modificatif du 16 avril 2019 est venu proroger cette durée, jusqu’au 31 août 

2021, et porter le nombre d’individus à six annuellement pour les deux sites de réintroduction utilisés 

dans les Grands Causses. La dérogation en cours arrive à échéance le 31 août 2021. 
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Ci-dessous, les références des dérogations ministérielles précédemment accordées concernant 

l’introduction dans le milieu naturel (en ANNEXE 01): 

- Arrêté du 17 mai 2013 portant autorisation d’introduction dans le milieu naturel de spécimens 

d’espèce protégée Gypaète barbu (Gypaetus barbatus) sur la période 2013-2020, délivré à la 

Ligue pour la Protection des Oiseaux ; 

- Arrêté du 16 avril 2019 modifiant l’arrêté du 17 mai 2013 portant autorisation d’introduction 

dans le milieu naturel de spécimens d’espèces protégées (Gypaète barbu). 

Voici les références de la dérogation ministérielle précédemment accordée concernant les autres 

actions et manipulations (en ANNEXE 01) : 

- Dérogation ministérielle n°12/464//DEROG du 20 décembre 2013 relative à une (des) espèce(s) 

soumise(s) au titre 1er du Livre IV du code de l'environnement autorisant à : 

o  capturer, transporter, détenir à des fins de sauvetage et/ou en vue de relâcher dans le 

milieu naturel (1) ; 

o marquer (pose de bagues, d'émetteurs VHF, de balises GPS/Argos, d'éléments de 

télémétrie) (1 bis) ; 

o de prélever-enlever-transporter-détenir-utiliser (les spécimens morts, les parties de 

spécimens morts, les échantillons de matériel biologique, les œufs) (2) ; 

o de capturer-marquer (pose de bagues, d'émetteurs (VHF...), de balises GPS/Argos, 

d'éléments de télémétrie), relâcher (3) ; 

o de prélever-transporter-détenir-utiliser (les échantillons de matériel biologique, 

plumes...) (4). 

 

Toutes les activités réalisées dans le cadre de ce programme de réintroduction et, nécessitant 

l’obtention d’une dérogation ministérielle, sont décrites ci-après. Dans un premier temps, il est 

indispensable de replacer le contexte dans lequel s’inscrit cette présente demande de dérogation (I). 

Dans un second temps, le programme de réintroduction mis en œuvre est expliqué, pour sa partie 

relevant de l’introduction dans le milieu naturel (II). Enfin, le programme de réintroduction et son volet 

relatif aux autres actions de suivi de l’espèce, de sauvetage des individus en détresse et de 

prélèvement ou utilisation d’échantillons et de divers matériaux sont envisagés (III).  
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I. Eléments de contexte 

 Identification des opérateurs 

Les demandeurs sont les deux structures qui mettent en œuvre le programme de réintroduction du 

Gypaète barbu et les actions de conservation en faveur de cette espèce dans les Grands Causses, 

établies sur cette entité géographique. 

L’ensemble des actions permettant de mener à bien ce programme de réintroduction sont réalisées 

au sein de la région Occitanie et s’étendent sur les territoires des départements de l’Aveyron, de la 

Lozère, du Gard et de l’Hérault. Les opérations consistant à libérer des gypaètes barbus en nature sont 

menées spécifiquement dans les départements de l’Aveyron et de la Lozère. 

 

Opérateur 1 : 

Le site Grands Causses de l’association LPO France, dont le siège social est situé 8, rue du Docteur 

Pujos – 17305 ROCHEFORT, et dont les locaux sont situés Le Bourg, 12 720 Peyreleau. 

Coordonnées téléphoniques et mail : 05 65 62 61 40 – noemie.ziletti@lpo.fr  

 

 Présentation de la LPO Grands Causses et de ses activités : 

Depuis près de quarante ans, le site Grands Causses de la LPO France (anciennement le FIR Grands 

Causses) mène et coordonne les programmes de réintroduction et de conservation des populations de 

vautours dans les Grands Causses, en collaboration avec le Parc national des Cévennes et plus 

récemment le Parc naturel régional des Grands Causses. 

L’équipe technique, basée à Peyreleau, est composée de sept personnes : un responsable d’antenne, 

un chargé de mission, trois chargés d’études, une chargée d’animation et un technicien faune. 

Depuis 2012, la LPO Grands Causses coordonne le programme de réintroduction du Gypaète barbu 

dans le Sud du Massif central et notamment les libérations de jeunes oiseaux dans les Grands Causses. 

Depuis 2015, ce programme est financé dans le cadre du programme LIFE Gypconnect 

LIFE14/NAT/FR/000050 (coordonnée également par la LPO France). Ce soutien de la Commission 

européenne court jusqu’à la fin de l’année 2021. Une prorogation sera sollicitée pour une durée d’un 

an et un nouveau dossier de candidature pour un programme similaire (poursuite des actions de 

réintroduction notamment) sera déposé à l’automne 2021 auprès de la Commission européenne. 

La LPO France était également coordinatrice du Plan national d’actions en faveur du Gypaète barbu 

2010-2020, dont le bilan est actuellement en cours de rédaction. 

 

Opérateur 2 :  

Le Parc national des Cévennes, dont le siège est situé 6 bis, place du Palais – 48400 Florac trois rivières. 

Coordonnées téléphoniques et mail : 04 66 49 53 00 – Dossier suivi par Jocelyn FONDERFLICK 

jocelyn.fonderflick@cevennes-parcnational.fr  

 

 Présentation du Parc national des Cévennes et de ses activités : 

Le Parc national des Cévennes est un établissement public national à caractère administratif créée en 

1970 et placé sous la tutelle du Ministère en charge de la protection de la nature. L'Etat a fixé trois 

missions principales au Parc national : connaître et surveiller le territoire ; accompagner le territoire 

dans un développement durable ; accueillir et sensibiliser les publics. L’établissement public est 

organisé de manière à répondre au mieux à ces trois objectifs portés par trois services : le service 

Connaissance et veille du territoire, le service Développement durable et le service Accueil et 

mailto:noemie.ziletti@lpo.fr
mailto:vautours@lpo.fr
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sensibilisation. Les personnels sont répartis entre le siège et les quatre massifs : Aigoual, Causses- 

Gorges, Mont Lozère et Vallées cévenoles. Dans chaque massif, une dizaine d’agents issus des trois 

services traitent les demandes des élus, habitants, agriculteurs, forestiers… du massif. Cette équipe 

pluridisciplinaire est animée par un délégué territorial, représentant local du directeur.  

Le Parc national des Cévennes contribue, depuis leur origine, aux programmes de réintroductions et 

de conservation des populations de vautours dans les Grands Causses. Les agents du massif Causses-

Gorges du Parc national assurent, en collaboration avec la LPO Grands Causses, les suivis de la 

reproduction des couples de Vautours fauves, moines et percnoptères, le baguage des poussins au nid 

et l’évolution des populations. Les agents participent également à l'accompagnement des éleveurs 

dans la création des placettes d’équarrissage naturel et contribuent, par les autorisations délivrés, à 

assurer la quiétude des sites de reproduction. Enfin, le personnel du Parc est investi aux côtés de la 

LPO depuis 2012 dans la réintroduction du Gypaète barbu et participe au suivi des déplacements des 

individus appartenant à cette espèce. 

 

Nature des activités des demandeurs : 

Les demandeurs réalisent des actions en faveur de la réintroduction et de la conservation des vautours. 

Plus précisément, il s’agit de : 

- Coordonner et conduire le programme de réintroduction du Gypaète barbu. 

- Coordonner et conduire les programmes de conservation du Vautour moine, du Vautour fauve, du 

Vautour percnoptère et du Gypaète barbu (lutter contre les menaces, améliorer l’accès à la ressource 

trophique, surveiller les sites de nidification, d’alimentation et de repos, etc.). 

- Accompagner ou mener des études scientifiques sur ces espèces. 

- Réaliser des inventaires et des expertises sur ces espèces et leurs milieux naturels.  

- Gérer des sites naturels en partenariat avec des propriétaires fonciers. 

- Coordonner des réseaux d’observateurs de ces grands rapaces. 

- Mener des expertises, délivrer des avis d’experts sur les aménagements ou les activités menés sur 

des sites présentant un intérêt pour la faune sauvage. 

- Rechercher et lutter contre les menaces et les dérangements d’origine anthropique pesant sur les 

populations de rapaces nécrophages. 

- Organiser et animer des activités de sensibilisation, de formation, de communication et d’éducation 

à l’environnement. 

- Travailler en relation avec les différents milieux socioprofessionnels de ces territoires, notamment la 

profession agricole (équarrissage naturel).  
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 L’espèce Gypaète barbu 

Classification (Ordre, Famille) : 

Falconiformes, Accipitridés. 

Genre : Gypaetus 

Espèces : barbatus 

 

On distingue deux sous-espèces chez le Gypaète barbu : la sous-espèce meridionalis, qui vit en Afrique 

orientale (essentiellement en Ethiopie) et méridionale (Massif du Drakensberg), et la sous-espèce 

barbatus présente en Afrique du Nord, en Europe et en Asie. 

Gypaetus barbatus barbatus se différencie de meridionalis par une taille et un poids plus importants, 

des tarses emplumés jusqu’aux doigts et des plumes noires couvrant le canal auditif à l’arrière du bec. 

La limite de répartition géographique entre meridionalis et barbatus se situe entre la péninsule 

arabique et la corne de l’Afrique mais n’est pas définie précisément. Les gypaètes barbus du Yémen 

ont la même tête que barbatus alors que leurs tarses sont peu emplumés comme chez meridionalis 

(TERRASSE, 2001). 

 

 
Figure 01 : Gypaète barbu adulte (LAYROU, lâché en 2013 en Aveyron), gorges de la Jonte, 2020 - © Mathieu JEAN 

 

Description de l’espèce : 

Gypaetus barbatus barbatus est l’une des quatre espèces de vautours présentes en France. Le Gypaète 

barbu est un grand rapace nécrophage qui présente une envergure imposante (2,60 m à 2,90 m). La 

tête est emplumée et ornée, chez l’adulte, d’un masque facial composé de plumes noires entourant 

l’œil clair cerclé de rouge et descendant sous le bec pour former une barbe. Le conduit auditif est 

souligné de noir. Le corps est svelte et arbore parfois un fin collier de plumes noires. Les pattes courtes 

sont entièrement recouvertes de plumes jusqu’aux serres qui sont peu développées. 
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Les jeunes de moins de trois ans se caractérisent par la livrée sombre de leur plumage. Ils se distinguent 

de leurs congénères plus âgés par leur tête de couleur noire et par leur corps et leurs ailes où les tons 

bruns prédominent. 

Les ailes fines et sombres se terminent par cinq grandes rémiges effilées ; la queue longue et mobile 

lui confère un vol souple adapté à un survol rapproché du relief. Les premières mues des plumes de 

vol interviennent au cours de la deuxième et de la troisième année. Les oiseaux de quatrième et de 

cinquième année ont un plumage intermédiaire : les plumes de la tête et du corps s’éclaircissent et la 

silhouette s’affine ; le plumage définitif – tête et corps de couleur crème ou orangé (parfois blanc en 

Corse) contrastant avec les ailes et la queue gris ardoisé - est acquis généralement entre la cinquième 

et la septième année (certaines femelles acquièrent ce plumage dès l’âge de 4 ans alors que les mâles 

sont généralement plus tardifs). 

Il est probable que la mue des plumes des adultes intervienne généralement en fin d’été, après l’effort 

reproducteur. Une plume met trois mois à pousser, le processus de mue étant ralenti durant l’hiver 

montagnard, de novembre à mai. 

Il n’y a pas de dimorphisme sexuel. Le seul cri émis par les gypaètes barbus est un long sifflement 

puissant rappelant celui des milans (« Tous les oiseaux d’Europe », J-C ROCHE, CD 1 / plage 66). 

La longueur totale du corps est de 110 à 150 cm, pour un poids oscillant entre 5 et 7 kg. 

 

Répartition géographique et état des populations en Europe : 

Le Gypaète barbu s’est éteint dans la plupart des massifs montagneux du pourtour du bassin 

méditerranéen au cours du XIXe et du XXe siècle : son aire de distribution européenne s’est morcelée.  

 

Voici les effectifs européens en 2020 : 

Site Nombre de couples reproducteurs 

Pyrénées 132 

Alpes 51 

Andalousie 2 

Picos de Europa 1 

Corse 2 

Crète 7 

Balkans 0 

TOTAL 183 

 

En France, le Gypaète barbu est présent dans le massif pyrénéen (en 2020 : 48 couples, 31 couples 

producteurs et 15 poussins à l’envol), dans les Alpes (en 2020 : 19 couples, 17 couples producteurs et 

11 poussins à l’envol) et en Corse (en 2020 : 3-4 couples, 1 couple reproducteur, 1 poussin à l’envol). 

Si les populations des Pyrénées et de la Corse sont originelles, celle des Alpes est issue de programmes 

de réintroduction qui ont débutés en 1986. La population alpine s’est développée grâce à différents 

lâchers mis en œuvre en Europe. Cette population, encore fragile, doit être consolidée par un 

renforcement de ses effectifs et  en augmentant sa répartition. 

La sous-espèce concernée par ce projet de réintroduction, Gypaetus barbatus barbatus, est 

notamment présente dans les régions caractérisées par un relief allant de la moyenne montagne à la 

haute montagne, du centre et du sud de l’Europe. A l’intérieur de cette sous-espèce, des noyaux de 

population nettement séparés les uns des autres existent avec vraisemblablement peu ou pas 

d’échanges entre eux. Face à ce constat, deux programmes de réintroduction, l’un dans les Préalpes 

(Vercors et Baronnies provençales) et l’autre dans le sud du Massif central (Grands Causses), sont nés 
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de la volonté de favoriser la création d’un continuum de population. Ils s’appuient sur une stratégie 

définie au plan européen par la VCF.  

 
Figure 02 : Carte de distribution du Gypaète barbu (effectifs à jour de 2019) - DREAL Aquitaine, Ministère de la transition 
écologique – 2020 

Caractères biologiques : 

Habitats : 

Le Gypaète barbu affectionne les reliefs accidentés et abrupts présentant à la fois des milieux ouverts 

où il peut repérer les carcasses des animaux morts, des falaises où il pourra nicher (cavités abritées) et 

des pierriers sur lesquels il pourra casser les os qui composent l’essentiel de son régime alimentaire. 

L’espèce niche en couple et plus rarement en trio, généralement fidèle à un territoire. Chaque entité 

reproductrice possède plusieurs aires utilisées en alternance. La superficie des territoires a été estimée 

à 320 km² en moyenne dans les Pyrénées (1998). 

Reproduction : 

Espèce longévive, le gypaète se reproduit tardivement. L’âge de la première reproduction réussie dans 

la nature est particulièrement tardif (11,4 ans en moyenne ; Antor et al, 2007). 

Un seul jeune par an peut être élevé, l’âge maximal de la reproduction est de 31 ans (Bustamante, 

1996) mais les adultes qui atteignent cet âge sont rares : un couple de gypaètes ne peut donc élever 

que quelques jeunes au cours de son existence. 

 

La reproduction de ce rapace est particulièrement difficile car elle débute en plein hiver. Le cycle de 

reproduction est très long : il débute à la fin de l’automne avec la sélection et la construction de l’aire 

pour s’achever en été avec l’envol du jeune. Le couple construit son nid dans une grotte en falaise 

(dont l’altitude varie selon les massifs). La ponte intervient entre décembre et février, 1 ou 2 œufs sont 

pondus à 3 ou 4 jours d'intervalle (dans certains cas, une ponte de remplacement peut avoir lieu). Le 

deuxième œuf constitue une sorte de réserve biologique en cas d’échec du premier mais, dans tous 

les cas, un seul poussin sera élevé. L’incubation dure presque 2 mois et l’œuf éclot en mars ou en avril. 

L’espèce est très territoriale ; le territoire est vivement défendu contre les intrus. 



13 
 

L'élevage à l’aire d’un unique jeune dure 4 mois environ, pour un envol en juillet ou août. 

Les deux parents se chargent équitablement de l’incubation et de l’élevage du jeune, afin de réussir 

leur reproduction. La période de dépendance du jeune perdure plusieurs semaines après l’envol et le 

jeune ne coupe les liens avec ses parents qu’au début de l’hiver suivant. 

 

Figure 03 : Phénologie du Gypaète barbu et périodes de sensibilité au cours de la reproduction, DREAL Aquitaine, octobre 2020 

Régime alimentaire : 

Le régime alimentaire du Gypaète barbu est composé essentiellement de restes osseux (extrémités de 

pattes, os et ligaments) qu’il prélève sur les carcasses des ongulés de taille moyenne qui meurent en 

montagne dans des milieux ouverts. Lors de son premier mois de vie, le poussin est nourri d’aliments 

non osseux (ligaments, muscles et organes d’ongulés, de marmottes ou de rongeurs morts). 

Opportuniste toutefois, les gypaètes peuvent se nourrir occasionnellement de cadavres d’oiseaux ou 

de reptiles.2 

Menaces : 

Espèce aux effectifs faibles, le Gypaète barbu voit sa fragilité renforcée par la fragmentation de ses 

populations et par l’altération de ses habitats traditionnels. Une étude réalisée par le CNRS et la LPO a 

permis de déterminer l’impact de la pratique des différents types d’activités : les randonneurs et les 

voitures, de même que les parapentistes et grimpeurs peuvent déranger le gypaète à une distance 

comprise entre 500 et 800 m. Les activités très bruyantes, dont les survols motorisés, les travaux 

mécanisés, la chasse, provoquent des désertions de nid dans un rayon de 2 km. 

Les principales menaces sont les suivantes : 

- intoxication (usage illégal de poison, saturnisme, mauvais usage de produits autorisés), 

- collisions avec des câbles aériens, 

- destruction volontaire (tir des oiseaux), 

- survols motorisés (hélicoptères, avions, ULM), 

- chasse (notamment en battue), 

- exploitation forestière, travaux mécanisés en général, 

- écobuages, 

- sports de nature (parapente, escalade, via ferrata, ski, randonnée pédestre) en fonction de la 

distance au nid, 

- chasse photographique, 

- randonnée pédestre près des nids, 

- insuffisance des ressources alimentaires, etc. 
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 Le Plan national d’action (PNA) en faveur du Gypaète barbu 

(2010-2020) 

Le PNA en faveur du Gypaète barbu en France, édicté  par le Ministère en charge de l’Ecologie et 

coordonné par la DREAL Aquitaine, a été mis en œuvre pour la période 2010-2020. Cette durée de dix 

ans se justifie en raison des caractéristiques de l’espèce : le Gypaète barbu présente une forte 

longévité, soit 20 ans en moyenne (avec des individus pouvant vivre jusqu’à 40 ans), un âge de 

reproduction tardif (première reproduction à 7 ans et un âge de première reproduction avec succès 

entre 8 et 9 ans en moyenne) et une productivité naturellement faible rendant l’accroissement des 

effectifs très lent, même dans des conditions favorables. 

La stratégie nationale de conservation du Gypaète barbu pendant la durée du PNA visait deux objectifs 

généraux suivants : 

- Obtenir une population viable à l’échelle nationale, 

- Contribuer aux objectifs européens de conservation de l’espèce. 

Ces deux objectifs généraux étaient déclinés en huit objectifs spécifiques : 

1. Préserver, améliorer, restaurer les habitats. 

2. Réduire les facteurs de mortalité anthropique. 

3. Etendre l’aire de répartition de l’espèce et faciliter les échanges d’individus entre les noyaux de 

population. 

4. Favoriser la prise en compte du plan dans les politiques publiques. 

5. Améliorer le suivi et relâcher des oiseaux blessés. 

6. Améliorer la connaissance de l’espèce. 

7. Favoriser l’acceptation locale. 

8. Coordonner les actions et favoriser la coopération pour la conservation du Gypaète barbu. 

 

De par sa position centrale, la responsabilité de la France pour la conservation de ce rapace à l’échelle 

européenne est très importante. La constitution d’un continuum entre les Alpes et les Pyrénées 

correspondait au troisième objectif spécifique de ce PNA (Objectif 3 : « Etendre l’aire de répartition de 

l’espèce et favoriser les échanges d’individus entre populations ») et constituait une action majeure 

de ce plan. 

L’opération actuellement en cours dans les Grands Causses répond à cette priorité, puisqu’elle vise à 

l’établissement d’une population de Gypaète barbu dans le sud du Massif central ; à mi-chemin entre 

la population alpine et celle des Pyrénées. 

Le bilan de ce PNA arrivé à échéance est en cours de rédaction (finalisation du bilan prévue en 

septembre 2021). Pour autant, il apparaît déjà que les actions mises en œuvre dans le cadre de ce PNA 

ont vocation à être poursuivies pour cette espèce qui reste fragile et menacée. C’est pourquoi, un 

nouveau projet de PNA sera sans doute rédigé à l’issue de ces conclusions. Il est notamment nécessaire 

de poursuivre la mise en œuvre des lâchers dans le Sud du massif central. La continuité du programme 

de réintroduction du Gypaète barbu dans les Grands Causses est notamment motivée par des 

argumentaires du Muséum National d’Histoire Naturelle (ANNEXE 02 : Courrier de justification 

scientifique de la nécessité de prolonger les lâchers de gypaètes barbus dans le Sud du Massif central – 

Muséum National d’Histoire Naturelle) et la VCF (ANNEXE 03). La poursuite de ce programme est 

également soutenue par la DREAL Aquitaine (ANNEXE 04 : Courrier de soutien de la DREAL Aquitaine 

en faveur de la poursuite du programme de réintroduction dans les Grands Causses). 

  



15 
 

 La création d’un corridor Alpes-Pyrénées et constitution 

d’un noyau de population dans le Sud du Massif central 

La constitution d’une voie de passage entre les massifs alpin et pyrénéen avec la création d’un noyau 

de population dans le Massif central a été identifiée comme étant le meilleur moyen de créer ce 

continuum capable d’assurer la survie de cette espèce en Europe occidentale (se référer à l’Etude de 

faisabilité du programme (ANNEXE 05 : Projet de renforcement de la population française de Gypaètes 

barbus en vue de la création d’un continuum entre Alpes et Pyrénées permettant un brassage génétique 

entre les deux populations – mars 2012, p. 10, 24,25). 

L’objectif visé est double : 

- D’une part, fixer des individus dans le sud-ouest des Alpes, puis dans le Massif central, jusqu’à obtenir 

la reproduction de populations viables localement. 

- D’autre part, favoriser les mouvements d’oiseaux pyrénéens vers les Alpes, via les Grands Causses (et 

vice versa), grâce aux mouvements d’erratisme des jeunes oiseaux réintroduits, afin d’assurer le 

brassage et la variété génétiques et ainsi rompre le goulot d’étranglement génétique constaté dans les 

Alpes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 04 : Carte du corridor en cours de construction entre les massifs alpin et pyrénéen, LPO, 2012 

D’autres programmes en Europe sont également nés dans l’objectif de créer un lien entre plusieurs 

noyaux de populations : 

- En Andalousie, depuis 2006, un programme de réintroduction est mis en œuvre pour recréer le noyau 

de population andalouse et permettre de relier la population pyrénéenne à la population du Maroc 

(Parc naturel des Sierras de Cazorla, au nord de Grenade), 

- En Sardaigne, après extinction de la population de Gypaète depuis une trentaine d’années, un 

programme de réintroduction avait été mis en œuvre en 2008. Mais, il a été suspendu, fin 2008, après 

la mort par empoisonnement de trois jeunes gypaètes barbus relâchés. 
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- Dans les Balkans, un projet de lâcher est en cours de réflexion. Il consisterait à créer un « pont » entre 

les populations alpine et turque (elle-même en contact avec les fortes populations du moyen orient et 

d’Asie centrale). Ce programme pourrait voir le jour à moyen voire à long terme. 

Après une première version initiée en 2004/2005, l’étude de faisabilité du programme mis en œuvre 

dans le Sud du massif central a été finalisée fin 2011 : Projet de renforcement de la population française 

de gypaètes barbus dans les Grands Causses en vue de la création d’un continuum entre les Alpes et les 

Pyrénées permettant un brassage génétique entre les deux populations. Cette étude de faisabilité a été 

soumise à la consultation du public en avril 2012, en vue de l’obtention de la première dérogation 

ministérielle susvisée. 

Cette étude est annexée au présent dossier de demande de dérogation (ANNEXE 04). Elle est aussi 

disponible sur le site internet dédié à l’opération : http://rapaces.lpo.fr/gypaete-grands-

causses/documentation 

Le bilan des opérations menées depuis 2012 est annexé à la présente demande de dérogation 

(ANNEXE 06 : Bilan des opérations de réintroduction menées dans les Grands Causses 2012-2021). 

 

  

http://rapaces.lpo.fr/gypaete-grands-causses/documentation
http://rapaces.lpo.fr/gypaete-grands-causses/documentation
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 Le programme LIFE GYPCONNECT 

Depuis 2015, un programme LIFE GYPCONNECT - Restoration of connections 

between the Alpine and Pyrenean populations of bearded vulture (Gypaetus 

barbatus - LIFE14/NAT/FR/000050) est en cours. Conduit avec la Vulture 

Conservation Foundation (VCF), dans le cadre du programme européen sur les 

espèces en danger (EEP) - mis en œuvre au niveau international sous la 

responsabilité de l’Association européenne des zoos et des aquariums (EAZA) - le LIFE GYPCONNECT 

figure comme une priorité stratégique de la VCF et intervient en cohérence avec les différents 

programmes européens (mis en œuvre dès 1974), qui visent à la sauvegarde du Gypaète barbu et à la 

reconquête des territoires où il a disparu. 

Le programme LIFE GYPCONNECT a pour objectifs principaux de : 

- Renforcer la population du Gypaète barbu par la création de nouveaux noyaux de population 

dans la Drôme et le Massif Central ; 

- Favoriser des mouvements d’oiseaux depuis ces noyaux de population entre les Alpes et les 

Pyrénées et plus largement rétablir l’existence d’une continuité entre les populations de 

l’espèce d’Europe Centrale et Méridionale (afin de restaurer une véritable métapopulation 

européenne de l’espèce). 

Ce programme comprend différentes actions permettant le renforcement de la population de 

Gypaètes barbus et le rétablissement d’échanges entre ses différents noyaux de populations des Alpes 

aux Pyrénées. Pour cela, il repose sur les programmes de réintroduction en cours dans les Préalpes 

(Drôme) et le Sud du Massif central (Lozère, Aveyron) et un meilleur accès aux ressources alimentaires 

dans la partie orientale des Pyrénées (Aude). 

Les actions de réintroduction constituent donc le pilier essentiel du LIFE GYPCONNECT. Ainsi, les 

actions de réintroductions dans les Grands Causses sont poursuites depuis 2015 dans le cadre de ce 

programme LIFE. 

Trois entités géographiques sont concernées dans le cadre du programme LIFE GYPCONNECT : les 

Alpes, le Massif Central et les Pyrénées. Il s’étend donc des Préalpes aux Pyrénées en passant par le 

sud du Massif-Central. La zone du projet constitue la clé de voûte essentielle pour le rétablissement 

d’échanges entre les plus importants noyaux de population des Alpes françaises et des Pyrénées. 
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Figure 05 : Carte du territoire d’intervention du Life Gypconnect 

L’équipe du programme, coordonnée par la LPO France, regroupe huit bénéficiaires associés : le Centre 

National d’Informations Toxicologiques Vétérinaires, ENEDIS, l’Association Vautours en Baronnies, LPO 

Occitanie délégation territoriale de l’Aude, l’Université Pierre et Marie Curie, le Parc national des 

Cévennes, le Parc naturel régional du Vercors, Stichting The Vulture Conservation Foundation). Elle est 

donc constituée de structures expertes dans la conservation des rapaces in et ex situ, de vétérinaires, 

de scientifiques et gestionnaires du réseau électrique pour supprimer les menaces qui pèsent sur 

l’espèce. Les compétences de sociologues sont également mobilisées pour s’assurer d’une meilleure 

appropriation du projet. De cette façon, il regroupe toutes les compétences et expertises nécessaires 

à la bonne réalisation des actions planifiées sur les six années prévues du programme. Il reçoit par 

ailleurs le soutien technique et politique du Ministère en charge de l’environnement, de ses services 

déconcentrés et des collectivités territoriales des espaces de sa zone d’intervention. 

LE LIFE GYPCONNECT est mis en œuvre initialement jusqu’à fin 2021. Mais, une année supplémentaire 

de prorogation est actuellement sollicitée auprès de l’EASME (demande en cours). 

A l’issue de ce programme de financement, la LPO France coordonne le dépôt d’un prochain 

programme LIFE : LIFE GYP’ACT, qui sera déposé en novembre 2021 auprès de la Commission 

européenne. 

  



19 
 

II. La réintroduction du Gypaète barbu : l’introduction dans 

le milieu naturel 

 La mise en œuvre des lâchers 

1. La technique du « taquet » 

Testée initialement sur des 

Milans noirs (au Centre d’élevage 

spécialisé d’Haringsee/RFZ-EGS, 

en Autriche), cette technique est 

utilisée pour les lâchers de 

Gypaète barbu depuis le 

commencement des 

programmes de réintroduction 

de l’espèce dans les Alpes. 

Elle consiste à placer de jeunes 

oiseaux dans une cavité (grotte, 

vire en falaise ou vire aménagée 

en pied de falaise), encore non 

volants et à l’âge moyen de 90 

jours, lorsqu’ils sont capables de 

manger, de préparer leur 

nourriture seuls, suffisamment forts pour se défendre contre les prédateurs mais suffisamment jeunes 

pour identifier le taquet comme étant leur lieu de naissance (le comportement philopatrique est inné 

chez les gypaètes barbus, il implique un pourcentage élevé de retour des oiseaux sur leur zone de 

lâcher). A cet âge, leurs capacités d’apprentissage et d’adaptation en sont également à leur phase 

optimale. 

Les jeunes oiseaux sont donc séparés de leurs parents âgés de trois mois environ et sont lâchés avec 

un ou plusieurs congénères, avec lesquels ils partagent la vire de taquet. Pendant cette période 

d’apprentissage, ils vont notamment s’exercer aux battements d’ailes et se muscler jusqu’à leur envol. 

Les jeunes gypaètes quittent la vire lorsqu’ils sont physiologiquement prêts. Ils restent à proximité de 

la vire les premières semaines suivant l’envol et ils présentent le même comportement que les 

juvéniles nés en nature, effectuant de courts vols. Cette période leur permet d’apprendre le vol et de 

s’adapter à leur nouvel environnement. Cela rend possible un suivi intensif des oiseaux. 

Durant l’élevage et la phase de pré-envol, les contacts avec l’homme sont limités au strict minimum 

(uniquement en cas de problème pour leur sécurité ou leur santé) afin de réduire tout risque 

d’imprégnation des poussins. 

Dès le dépôt des oiseaux dans la vire, un suivi très attentif est réalisé. Afin de vérifier certains 

indicateurs comportementaux de bonne croissance des oiseaux, divers éléments sont relevés. 

Les lâchers ont lieu chaque année entre fin avril et fin août, des poussins étant très précoces et d’autres 

pouvant être produits très tardivement par les adultes. 

  

Figure 06 : Poussin Gypaète barbu dans son nid, vire de taquet ©LPO 
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Configuration d’un site de taquet : 

Une aire de déplacement et au moins deux nids dans la zone abritée sont mis à disposition des oiseaux. 

L’aire de déplacement est laissée dans son état d’origine ou, selon la nécessite, peut être aménagée 

(plancher en bois) ou garnie de sable, de pierres ou de gravier afin d’en régulariser la surface. 

Compte tenu de la configuration de la vire, l’aire de déplacement peut déborder de la zone abritée. 

Les nids sont aménagés, plutôt dans le fond de la cavité, dans un lieu bien abrité et non humide. Le sol 

de ces nids est fait d’une surface plane d’environ 1.5 m2, garnie de quelques branchages et de laine 

de mouton, de façon à reproduire le nid des gypaètes barbus. Une zone est également prévue pour 

mettre en place un dispositif d’alimentation et d’abreuvement des oiseaux. Lorsque la configuration 

du site ne permet pas de déposer la nourriture en journée sans être vu des oiseaux, un système de 

palissade avec une trappe ou un système de goulotte permet d’effectuer les ravitaillements hors de la 

vue des oiseaux et sans les déranger. 

L’aire de déplacement est délimitée par un dispositif de contention réalisé pour certaines parties en 

palissade, et pour d’autres en clôture grillagée. 

La partie de cette délimitation qui est tournée vers la pente (dans la direction de laquelle les oiseaux 

prendront leur envol) est équipée d’un dispositif de contention grillagé amovible. Ce dispositif 

amovible est enlevé par l’équipe lorsque les oiseaux sont en âge de prendre leur envol, soit +/- 30 jours 

après leur installation dans la cavité (en moyenne à 120 jours). 

Un poste d’observation est construit à distance de la cavité (distance variable selon la configuration du 

site). Il permet à l’équipe d’observateurs de réaliser le suivi hors de la vue des oiseaux, pendant toute 

la période précédant l’envol (au moyen de jumelles et de longues-vues). Il est construit de manière à 

ce que les observateurs puissent y accéder sans être vus par les oiseaux. Il en bois et doit s’intégrer au 

mieux dans la végétation, permettant de le rendre le moins visible possible. 

  

Figure 07 : Site de taquet du Trévezel en Aveyron ©LPO 



21 
 

Les sites utilisés dans les Grands Causses sont particulièrement accessibles aux prédateurs terrestres, 

notamment du fait de l’anthropisation importante du territoire (proximité inévitable avec les fermes 

et activités d’élevage notamment). C’est pourquoi, une protection supplémentaire est installée autour 

de la cavité. Des clôtures grillagées voire électrifiées sont installées à plusieurs niveaux pour éviter les 

intrusions dans la cavité (notamment des canidés). Aussi, de cette façon, les poussins sont dissuadés 

de se déplacer au sol autour du site, ceci permettant d’éviter les expositions à divers menaces 

(interactions inter spécifiques). 

2. Le suivi des oiseaux 

Dès le dépôt des oiseaux dans la vire et pendant toute la période précédant leur envol, un suivi très 

attentif est réalisé pour éviter tout problème de vandalisme, de prédation ou d’accident et afin de leur 

assurer une bonne évolution. Afin de vérifier certains indicateurs comportementaux de bonne 

croissance des oiseaux, divers éléments sont consignés. Ces jeunes oiseaux sont surveillés en 

permanence, du lever jusqu’au coucher du soleil (au moins 12 heures par jour, de 6h jusqu’à 19h), 

pour assurer la quiétude du site et veiller à leurs bonnes évolution et croissance. Les éléments observés 

sont relevés en temps réel et font l’objet d’un bilan. Ils permettent également de déterminer quand 

les oiseaux  sont prêts à prendre leur envol. 

Une fois qu’un oiseau a pris son envol, son suivi est effectué depuis un point d’observation situé à 

distance, en général dans la vallée. Le suivi quotidien se poursuit, sur les mêmes plages horaires, au 

moins pendant 30 jours suivant l’envol. 

Un mois après l’envol du dernier oiseau, ce suivi visuel est allégé. En effet, les gypaètes effectuent des 

vols plus éloignés du site de lâcher et il ne sera plus possible de les avoir à vue en permanence. Il s’agira 

donc de les suivre au maximum dans leurs déplacements et de connaître au moins leurs positions le 

matin et leurs reposoirs nocturnes. 

En fonction du niveau d’émancipation des oiseaux lâchés, le suivi visuel est réalisé tous les deux à trois 

jours, deux mois après l’envol du dernier oiseau. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 08 : Trois jeunes gypaètes barbus ayant récemment pris leur envol– site de lâcher du Trévezel, © LPO 
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A partir du moment où les oiseaux effectuent des déplacements plus lointains pendant plusieurs jours, 

le suivi visuel devient plus ponctuel. Le suivi GPS des oiseaux s’avère alors très utile et permet de suivre 

la dispersion des oiseaux. 

Un protocole commun a été établi dans le cadre du Life Gypconnect et détaille toute les actions de 

suivi et de surveillance des oiseaux (ANNEXE 07 : Protocole de suivi et de surveillance des gypaètes 

barbus – Lâchers réalisés dans le Vercors, les Baronnies et les Grands Causses). Les éléments relevés 

sont les suivants : prises de nourriture, prises d’eau, nombre de battements d’ailes, nombre de fientes, 

interactions inter spécifiques et intra spécifiques et toutes les observations utiles, les temps de vol, la 

qualité des perchoirs nocturnes. 

Durant cette période de suivi à proximité, les manipulations par l’homme sont limitées au strict 

minimum afin d’éviter tout risque d’ « habituation » à l’homme. 

Des fiches d’observations sont mises à disposition du public sur le site internet dédié à l’opération. 

Tout observateur peut ainsi nous faire parvenir les observations qu’il fera des oiseaux. 

3. L’origine des jeunes gypaètes barbus lâchés 

La stratégie européenne de réintroduction, sur laquelle s’appuie le programme mené dans les Grands 

Causses, est fondée entièrement sur des reproductions en captivité. Les jeunes gypaètes proviennent 

d’établissements faisant partie du réseau européen d’élevage EEP pour le Gypaète barbu (Endangered 

European Species Program, sous la responsabilité de l’Association européenne des zoos et des 

aquariums – EAZA) coordonné par la VCF. Ce réseau regroupe un peu plus d’une quarantaine de zoos, 

parcs animaliers et centres d’élevage spécialisés, détenant des gypaètes barbus en captivité dans le 

but de produire de jeunes oiseaux à libérer à l’occasion de projets européens de réintroduction de 

l’espèce. La VCF cogère également deux des trois grands centres d’élevage spécialisés. 

Le réseau EEP regroupe 5 centres d’élevages spécialisés (3 grands centres – en rouge sur la carte ci-

dessous- et deux plus petits – en vert sur la carte ci-dessous), et 38 centres d’élevage non spécialisés 

(comprenant 3 centres de sauvegarde, 33 parcs zoologiques et 2 élevages particuliers/collections 

privées). Ce réseau est composé de 178 individus au total. 

Au total, 585 poussins ont été élevés avec succès depuis 1978. 

 

Figure 09 : Structure du programme d’élevage des gypaètes barbu en captivité – carte des structures investies dans ce 
réseau EEP - © Vulture Conservation Foundation 
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Les centres d’élevages non spécialisés ont pour fonctions : 

- Héberger les couples déjà formés, 

- Produire le plus grand nombre de poussins possible, 

- Disperser la population captive pour prévenir toute catastrophe, 

- Porter à la connaissance de la société tout le travail effectué en faveur de la conservation de 

l'espèce. 

Les centres d’élevages spécialisés ont pour fonctions : 

- Réaliser la formation des couples d’adultes (appariements), 

- Héberger les oiseaux altérés ou imprégnés à l’homme, 

- Réaliser l’adoption des poussins par les couples ou les oiseaux imprégnés, 

- Assurer une réserve génétique pour l’espèce. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 10 : Les volières des couples de Gypaète barbu au centre d’élevage spécialisé d’ASTERS en Haute-Savoie, France © 

Voici la liste des établissements de ce réseau EEP :  

Richard Faust Centre RFZ  (Austria) 

Centro de Cría Guadalentín CCG (Spain) 

GOLDAU (Zwitzerland) 

ASTERS (France) 

Centre de Fauna Vallcalent CFV (Spain) 

Académie de Fauconnerie du Puy du Fou (France) 

AACHEN zoo (Germany) 

AMNÉVILLE Zoo (France) 

BARCELONA Zoo (Spain) 

BEAUVAL ZOO  (France) 

BEOZOO (BELGRAD, Serbia) 

BERLIN ZOO (Germany) 
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CHOMUTOV (Czech Republic) 

CORDOBA ZOO (Spain) 

FPWC - CWR (Armenia) 

FRANKFURT (Germany) 

HELSINKY (Finland) 

INNSBRUCK (Austria) 

JEREZ (Spain) 

LA GARENNE (Zwitzerland) 

LIBEREC (Czech Republic) 

MOSCOW (Rusia) 

NIKOLAEV ZOO (Ucraina) 

Novosibirsk Zoo (Rusia) 

NUREMBERG  (Germany) 

Oasi di Sant’ Alessio (Italy) 

OSTRAVA (Czech Republic) 

Parc Animalier des Pyrénées (France) 

Parc des Oiseaux (France) 

Parc Pairi Daiza  (Belgium) 

Parco Natura VIVA (Italy) 

MónNatura (Planes de Son, Spain) 

Plock (Poland) 

POSEN (Poland) 

PRAGUE (Czech Republic) 

Private Montowl  Dir. Enrico Albertini (Italy) 

Private M. Horstmann & B. Sloman (England) 

Rescue Center GREEN BALKANS (Bulgaria) 

RIGA ZOO (Letonia) 

SCHÖNBRUNN (Vienna, Austria) 

TALLIN (Estonia) 

TIERPARK FRIEDRICHSFELDE (Germany) 

TORREFERRUSSA (Spain) 

WALSRODE  (Germany) 
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4. Le transport des gypaètes barbus destinés à être lâchés 

Les spécimens de Gypaète barbu sont transportés dans des caisses individuelles adaptées à leur taille. 

Il s’agit généralement de caisses de transport vendues dans le commerce pour les chiens de grande 

taille. En plastique, avec porte métallique, elles sont légères, faciles à transporter et à nettoyer. Il peut 

aussi s’agir de caisses aux dimensions similaires fabriquées par nos soins.

Les personnes qui effectuent le transport sont des responsables/salariés des centres d’élevages, des 

salariés de la LPO Grands Causses ou des agents du Parc national des Cévennes. Il s’agit des personnes 

citées dans le paragraphe Aptitude technique du demandeur à conduire l’opération d’introduction dans 

le milieu naturel et les actions attenantes : Identité et qualité des personnes mettant en œuvre les 

opérations décrites. Ponctuellement, les oiseaux peuvent être acheminés vers les sites de 

réintroduction par une société de transport spécialisé (notamment depuis les restrictions liées à la 

crise sanitaire COVID-19). La société peut varier selon le lieu de départ de l’oiseau. En 2020 et 2021, il 

s’agissait de la société Trans-Exotica (http://trans-exotica.de), spécialisée dans le transport 

professionnel d’animaux issus de Zoos depuis près de vingt ans et travaille depuis de nombreuses 

années avec le réseau EEP. 

L’opération de transport est réalisée au cours des jours précédant le lâcher : la veille ou le jour-même 

du dépôt des oiseaux dans la cavité (selon la situation géographique du lieu d’élevage du poussin). Ce 

transport peut être effectué en véhicule ou par avion. Les oiseaux peuvent être amenés à traverser la 

frontière entre la France et un pays limitrophe. 

Figure 11 : Poussins gypaète barbu en centre d’élevage - © VCF 

Figure 12 : Poussin dans sa caisse de transport (à gauche) et deux caisses de transport typiquement utilisées pour transporter 
les poussins (à droite) - © LPO 

http://trans-exotica.de/
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Chaque poussin voyage avec les autorisations nécessaires à son transport (CITES, TRACES) sollicitées 

par la structure d’élevage du poussin et délivrées par les autorités locales compétentes. Chaque 

poussin est également équipé d’une puce électronique (transpondeur) permettant de l’identifier. 

5. Le marquage des oiseaux et l’équipement de balises GPS 

Il est nécessaire de pouvoir identifier les jeunes individus réintroduits. C’est pourquoi, chaque oiseau 

fait l’objet d’un marquage individuel. Le réseau « International Bearded Vulture Monitoring » (IBM) 

définit chaque année, en concertation avec les coordinateurs des programmes de réintroduction, les 

éléments qui composent ce marquage pour l’ensemble des poussins lâchés en Europe. Un document 

récapitulatif annuel de l’ensemble des modèles de marquage est diffusé chaque année (ANNEXE 08 : 

Ringing and bleaching protocol IBM : Tagging procedure 2020). 

Le prélèvement pour les analyses génétiques a lieu en amont du lâcher.  Il est réalisé par les centres 

d‘élevages pour déterminer le sexe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 13 : Exemple de fiche d’identification des jeunes gypaètes barbus lâchés 

 

Les actions de marquage sont décrites plus en détail ci-après (se reporter au III. B., p 48-51 du présent 

document). 

a) Les décolorations alaires 

Cela consiste en la décoloration de 

certaines plumes de vol (rémiges et 

rectrices). Ce marquage permet de 

reconnaître les oiseaux en vol et de les 

identifier après leur envol pendant leurs 

deux premières années environ. Les 

plumes décolorées apparaissent alors 

blanches et se distinguent du reste du 

plumage foncé. Le réseau IBM fournit 

chaque année, pour chacun des oiseaux 

lâchés, la combinaison correspondante 

aux plumes à décolorer. Figure 14 : EUROPE, un mâle lâché en 2020  - ©LPO 
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Le marquage est visible le temps du renouvellement des premières plumes de l’oiseau (la première 

mue intervient à l’âge d’un an et demi à deux ans). 

b) Les bagues 

Chaque individu est bagué le jour de son lâcher. Cet autre moyen 

d’identification permet aux observateurs de reconnaître un oiseau en 

vol ou posé, ou en cas de recapture. Chaque gypaète se voit attribuer 

deux bagues, une posée à chaque tarse. Les bagues sont fermées au 

moyen de rivets. Le système de code a évolué depuis 2012, selon des 

codes couleurs et alphanumériques. Les bagues posées sur les oiseaux 

réintroduits en France possèdent également une référence du 

Muséum National d’Histoire Naturelle. 

Elles sont conçues pour que le code alphanumérique puisse être lu 

malgré les tarses emplumés des gypaètes barbus. 

Le code alphanumérique est identique sur les deux bagues composant 

une paire. 

 

Figure 15 : Exemples de bagues posées sur les jeunes gypaètes barbus réintroduits (nouvelles bagues 2021 colorées à gauche 
et bagues posées entre 2017 et 2020 à droite, qui font office de « bagues de secours » à compter de 2021) – © Noémie ZILETTI 

La pose des bagues intervient à l’arrivée des oiseaux dans les Grands Causses, avant d’être placés sur 

le taquet (se reporter au descriptif des actions de marquage – III. B., p 48-51 du présent document). 

Un protocole pour la pose des bagues a été établi par l’IBM (ANNEXE 08 : Ringing and bleaching 

protocol IBM : Tagging procedure 2020). 

Il est important de préciser que le baguage de ces poussins est effectué sous le couvert d’Etienne 

MARLE, détenteur du programme de baguage du Gypaète barbu en France. (ANNEXE 09 : Attestation 

CRBPO du PP « Identification par baguage et prélèvements génétiques des gypaètes barbus nés en 

nature, en captivité et individus récupérés en centre de soins pour la France » et Bilan de ce PP). 
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c) Les balises GPS 

Chaque oiseau réintroduit est équipé d’un émetteur GPS/GSM ou ARGOS et télémétriques (VHF) 

permettant de le localiser après son envol et de suivre ses déplacements et son évolution (se reporter 

au descriptif sur la méthode de marquage par balise GPS/GSM, au III. B., p 48-51 du présent 

document). 

Les balises GPS permettent également de localiser un individu en difficulté à des fins de sauvetage ou 

d’établir des données relatives au domaine vital de l’espèce. 

La pose de ce matériel intervient avant l’envol des jeunes gypaètes barbus. La balise GPS est déployée 

sur le dos de l’oiseau soit à l’arrivée de celui-ci sur le site de lâcher (juste avant le dépôt dans la cavité), 

soit une dizaine de jours après son arrivée. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La pose des émetteurs GPS est réalisée dans le cadre du Programme personnel (PP) d’Olivier DURIEZ 

concernant Le suivi bio-télémétrique des vautours fauves, moines, percnoptères et Gypaètes barbus en 

France en France métropolitaine (ANNEXE 19). Les manipulations sont réalisées par Olivier DURIEZ lui-

même ou par les personnes habilitées par le CRBPO (bagueurs) et visées par son PP (pour les Grands 

Causses ont été formés à la pose des balises GPS : Thierry DAVID, Renaud NADAL ou Robert 

STRAUGHAN – listés dans le IV du présent document, p. 58). 

 

  

Figure 16 : Un jeune Gypaète barbu équipé d’une balise GPS/GSM – © Frédéric DELMAS 
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6. L’alimentation des oiseaux 

Les oiseaux sont nourris avec des morceaux d’os, accompagnés de chair, issus de déchets de boucherie 

ou de pattes d’agneaux provenant de la collecte d’équarrissage réalisée par la LPO Grands Causses. 

Les os sont découpés pour être plus facilement ingurgitées par les jeunes oiseaux. La taille des os et la 

quantité de parties carnées évoluent avec l’âge des oiseaux. Plus les oiseaux grandissent, plus les ils 

sont capables d’avaler des os de taille importante.  

La nourriture est stockée dans des congélateurs, situés dans les locaux de la LPO Grands Causses ou 

du massif Causses et Gorges du Parc national des Cévennes (hameau du Villaret, Hures-la-Parade). 

L’approvisionnement sur le site de lâcher est effectué tous les deux jours en moyenne, par les 

personnes en charge de la surveillance, cette fréquence étant adaptée selon les circonstances et les 

prises alimentaire des oiseaux.  

Un récipient d’eau propre et fraiche est également mis à disposition des oiseaux. 

Théoriquement, un jeune gypaète consomme entre 300 et 500 grammes de nourriture par jour. La 

quantité déposée dépend donc du nombre d’oiseaux. Les surveillants veillent également à bien 

répartir la nourriture dans la cavité afin de permettre à tous les oiseaux de pouvoir s’alimenter à 

convenance (et éviter qu’un oiseau empêche un autre d’y accéder). 

Après l’envol, la nourriture est mise à disposition sur des quilles rocheuses ou en corniches du 

causse, voire dans la cavité si les oiseaux envolés ont pour habitude d’y retourner. Les lieux de dépôt 

seront ensuite espacés dans le temps, au fur et à mesure de l’émancipation des oiseaux. 

7. L’accueil du public, les actions de sensibilisation et les actions 

d’éducation à l’environnement 

Le site de lâcher est un lieu sensible lorsque les oiseaux sont présents. Ce site n’est pas accessible au 

public (clôtures électrifiées). Néanmoins, il attire régulièrement quelques curieux. Il est également 

nécessaire d’informer tout public intéressé par le projet. Afin de ne pas déranger les oiseaux et de 

satisfaire les besoins d’information des visiteurs, des actions de sensibilisation et d’information sont 

engagées chaque année. Un point d’accueil du public, des points d’observation, des sorties 

naturalistes, des animations à destination des enfants, des expositions, des projections-débats, … De 

nombreux rendez-vous sont ainsi proposés dans l’objectif d’échanger avec les habitants du territoire 

ou les visiteurs. La LPO propose ces rendez-vous mais également le Parc national des Cévennes. 

En outre, les surveillants présents sur le site de lâcher informent systématiquement les visiteurs 

ponctuels et sont tenus de le rediriger vers le point d’accueil ou de leur proposer les animations 

planifiées. 

En outre, chaque année, quand les conditions le permettent, un évènement grand public le jour du 

lâcher des gypaètes barbus est organisé, en partenariat avec les différents acteurs du territoire. Il vise 

à informer les habitants, les représentants des institutions et collectivités, les partenaires, les 

écoliers,… sur la mise en œuvre du programme. Il est aussi l’occasion de présenter pendant un court 

instant les oiseaux qui vont être placés dans la cavité. En général, chaque oiseau est parrainé. 

Les noms des oiseaux sont choisis généralement choisis par des enfants du territoire dans le cadre des 

actions d’éducation à l’environnement menées par la LPO et le PnC. 
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Il est important de souligner que l’ensemble de ces actions attenantes aux lâchers a, par ailleurs, des 

retombées positives sur la conservation des populations de Vautour fauve (Gyps fulvus), de Vautour 

moine (Aegypius monachus) et de Vautour percnoptère (Neophron percnopterus) présentes 

également dans les Grands Causses ; en particulier, les mesures de communication, de sensibilisation 

et d’éducation à l’environnement ou encore de préservation des habitats. 
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 Les sites de libération 

Les sites identifiés pour mettre en œuvre les opérations de réintroduction du Gypaète barbu sont 
choisis avec soin, selon une liste de critères bien définis par les experts de l’espèce, au niveau 
international. Il doit s’agir d’une cavité ou d’une vire protégée, aménagée et sécurisée, permettant 
d’accueillir au moins trois poussins. L’ensemble de ces critères de sélection sont détaillés dans un 
protocole rédigé par les Dr. vétérinaires Hans Frey & Alex Llopis. Ce document a été actualisé en 2016 
dans le cadre du Life Gypconnect (ANNEXE 10 : Critères de sélection des sites de taquet pour la 
réintroduction du Gypaète barbu).  

1. Deux sites opérationnels et utilisés depuis 2012 : Frépestel et 

Trévezel 

La recherche des sites pour lâcher des jeunes Gypaètes barbus dans les Grands Causses a été initiée 

dès 2011, afin de pouvoir procéder aux premières libérations d’oiseaux l’année suivante. Parmi les 

onze sites identifiés à l’époque par les équipes de la LPO Grands Causses et du Parc national des 

Cévennes, deux sites réunissant les critères nécessaires avaient été retenus puis, validés par des 

personnes référentes du réseau IBM et de la VCF. 

Il s’agit du site de Frépestel (commune de Meyrueis, Lozère), situé dans les gorges de la Jonte et en 

cœur du Parc national des Cévennes, et du site du Trévezel (commune de Nant, en Aveyron), situé 

dans le Parc naturel régional des Grands Causses et au sein d’un espace naturel sensible géré par le 

Conseil départemental de l’Aveyron. 

Pouvant accueillir initialement jusqu’à trois oiseaux simultanément (puis jusqu’à quatre ou cinq 

oiseaux suite à des aménagements réalisés en 2019 et 2020), ces deux vires présentaient les meilleures 

conditions requises pour permettre aux oiseaux de prendre leur envol : les vires rocheuses, 

naturellement protégées, sont situées en haut de versants à végétation ligneuse clairsemée ou peu 

dense, sans activités humaines importantes et susceptibles d’occasionner des dérangements, tout en 

étant assez facile d’accès pour libérer les oiseaux et effectuer leur suivi, leur apporter de l’eau et de la 

nourriture, et permettre à l’équipe de surveillance d’intervenir rapidement si nécessaire. 

Le site lozérien avait été choisi pour opérer le premier lâcher d’oiseaux en 2012 et le site aveyronnais 

a été utilisé à partir de 2013. L’utilisation alternative des deux sites était initialement prévue, chaque 

année. En 2020, les deux sites ont été utilisés quasi simultanément (deux lâchers successifs dans la 

saison). Au total, 13 oiseaux ont été libérés en Lozère (en 2012, 2014, 2016, 2019 et 2020) et 17 en 

Aveyron (en 2013, 2015, 2017, 2020 et 3 en 2021). 

Les autres sites de lâcher à travers l’Europe sont en général plus difficiles d'accès, la contrainte 

géomorphologique protégeant mieux les jeunes oiseaux. Les sites de taquet caussenards étant 

installés au pied de petites barres rocheuses, les vires s’avèrent particulièrement naturellement 

accessibles pour les prédateurs terrestres (notamment les chiens). C’est pourquoi des clôtures 

électrifiées sont installées les années d’utilisation, pendant la période de présence des jeunes oiseaux. 

Les équipements sont retirés à l’automne au plus tard (après l’émancipation des gypaètes). 
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Figure 17  : carte de situation des deux vires de taquet, réalisée en 2011 dans le cadre de l’étude de faisabilité « Projet 

de renforcement de la population française de gypaètes barbus dans les Grands Causses en vue de la création d’un 

continuum entre les Alpes et les Pyrénées permettant un brassage génétique entre les deux populations » - LPO Grands 

Causses/PNR des Grands Causses - 2012 
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a) Le site de Frépestel 

Ce site de lâcher se trouve sur le lieu-dit Frépestel, sur le territoire de la commune de Meyrueis et en 

zone cœur du Parc national des Cévennes. 

Les coordonnées géographiques précises de la cavité sont X : 736335 ; Y : 6345068 (Lambert 93). 

  

Figure 18 : Carte de situation du site de lâcher de Frépestel – géoportail, IGN 

Figure 19 : Situation du site de lâcher de Frépestel, vue aérienne - Géoportail 
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Figure 20 : Site de lâcher de Frépestel (poste d’observation et vire de taquet) – Raphaël NEOUZE, © LPO 

 

Figure 21 : Falaises de Frépestel et vire de taquet (en rouge) - ©Lucille BRIANCEA 



35 
 

 

Figure 22 : Vire de taquet de Frépestel – © Noémie ZILETTI 

La cavité rupestre aménagée se trouve sur une parcelle appartenant à Monsieur Erick CAUSSE 

(ANNEXE 11 : Autorisation du propriétaire de la parcelle concernée). Le poste d’observation se trouve 

sur sectionnal des habitants du hameau de Salvinsac, géré par la commune de Meyrueis  (ANNEXE 12 : 

Délibération du Conseil municipal de Meyrueis du 03 avril 2012 autorisant les aménagements sur le 

site). 

Les parties de pelouses herbeuses de ces parcelles sont utilisées ponctuellement pour faire pâturer les 

troupeaux de brebis par plusieurs agriculteurs de Salvinsac et de Frépestel (se référer aux conventions 

en ANNEXE 13). Une gestion en toute bonne entente est opérée chaque année avec les utilisateurs du 

site, les Parc national et la LPO informant systématiquement de l’utilisation du site. Les agriculteurs 

adaptent volontiers l’utilisation de ce site et reportent le pâturage des bêtes au sein de la zone dans 

les illustrations ci-dessous) après l’envol des gypaètes. 

Ce site de taquet se trouve en zone cœur du Parc national des Cévennes. Comme décrit 

précédemment, les agents de cet établissement public sont activement investis dans la mise en œuvre 

des lâchers. Un nouvel avis conforme a été délivré en août 2021 (ANNEXE 14 et ANNEXE 15), afin 

d’appuyer la présente demande de dérogation. 

Le site de Frépestel a rapidement été connu du monde naturaliste et touristique, notamment des 

photographes. L'accessibilité (route située à moins de 100 m) de ce site fragilise le programme, en 

l'état, c'est-à-dire sans protection particulière. Les premières années de réintroduction ont mis en 

évidence que, la protection implicite par la présence d'un  cœur de parc national et ses agents de 

terrain, ne suffit pas. C’est pourquoi, ce site a fait l’objet d’une sécurisation supplémentaire (en 2016). 

Ainsi, un zonage de quiétude a été défini par le PnC, en concertation avec la LPO, et des panneaux de 

sensibilisation et des affiches de dissuasion de fréquentation de la zone sont installées chaque année 

d’utilisation du site, du printemps et jusqu’à l’automne. 
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L’objectif est bien de prévenir la perturbation et les contacts des jeunes gypaètes avec l’Homme durant 

leurs premières semaines de vie sur le site de taquet : au moment de leur lâcher et pendant la période 

de leur émancipation, de leur apprentissage du vol.  

 

Figure 23 : En bleu, la zone de quiétude définie 

 

Figure 24 : En rouge, l’implantation des panneaux d’information temporaires 

  
Figure 25 : Panneaux 
dissuasifs 
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Figure 26 : Panneau d’information (sont au nombre de 3 sur le site) 
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b) Le site du Trévezel 

Ce site de lâcher se trouve dans les gorges du Trévezel, sur le territoire de la commune de Nant. Il se 

situe au sein du territoire du Parc naturel régional des Grands Causses et d’un Espace naturel sensible 

géré par le Conseil départemental de l’Aveyron. 

Les coordonnées géographiques précises de la cavité sont X : 724985 ; Y : 6330069 (Lambert 93). 

 

Figure 27 : Carte de situation du site de lâcher du Trévezel– géoportail, IGN 

 

Figure 28 : Situation du site de lâcher du Trévezel, vue aérienne - Géoportail 
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Le site de lâcher se situe également au sein du site classé de l’Aven noir. A ce titre et pour réaliser les 

aménagements, la LPO a  déposé un dossier de déclaration préalable auprès des dossiers compétents 

en 2013. Après l’arrêté municipal du 25 mars 2013 de non-opposition à une déclaration préalable au 

nom de la commune de Nant, l’avis favorable de l’Architecte des bâtiments de France du 12 février 

2013, la LPO a reçu l’accord Express du Préfet de l’Aveyron le 20 mars 2013 (ANNEXE 16).  

Figure 29 : Cavité rupestre aménagée du Trévezel en Aveyron – © LPO GC 

Figure 30 : Poste d’observation du site du Trévezel - © LPO 
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2. Un troisième site de taquet en cours d’identification 

 

Le site de Frépestel a permis ainsi le lâcher de 13 jeunes oiseaux et celui du Trévezel 17 individus, entre 

2012 et 2021. Jusqu’à cinq oiseaux ont été lâchés la même année, à plusieurs reprises. 

Malheureusement, plusieurs inconvénients se sont révélés avec le temps en défaveur de l’utilisation 

de ce site lozérien en l’état : 

- la nécessité de réaliser des aménagements de sécurisation du linéaire électrique à proximité 

directe et à quelques kilomètres du site (suite à la mort d’un individu sur la commune de 

Vebron et également suite à un cas de mortalité constaté consécutivement à l’envol d’un 

poussin en juillet 2019) 

- La proximité de l’aire utilisée par le couple formé par les deux gypaètes mâles adultes (à 4 km 

vol d’oiseau mais sur la commune de Meyrueis également) : les deux adultes fréquentent le 

secteur du site de lâcher quotidiennement et quelques interactions négatives et agressives 

envers certains jeunes oiseaux encore non expérimentés se sont ponctuellement produites (à 

l’automne 2020). 

Il est donc à présent impératif de trouver un troisième site de taquet permettant d’accueillir, au besoin, 

de jeunes Gypaètes en Lozère dans de bonnes conditions. Cela sera notamment utile en cas de 

problème avéré avec le site de Frépestel. 

La démarche peut s’avérer longue car, une fois le site identifié, celui-ci doit être soumis à l’approbation, 

de la VCF et de l’IBM  puis, à l’accord préalable des propriétaires fonciers et celui de la commune 

concernée. De plus, afin de pallier les inconvénients recensés sur le site de Frépestel, ce nouveau site 

requiert l’impératif de se trouver, a minima, en aire d’adhésion du PnC, à défaut de se trouver en zone 

cœur de celui-ci. 

Depuis l’hiver 2020-2021, des prospections ont été réalisées par les agents du Parc national des 

Cévennes et de la LPO Grands Causses pour identifier de nouveaux sites de lâchers potentiels. Parmi 

les six sites identifiés dans un premier temps (cinq dans les gorges du Tarn et un sixième dans la vallée 

du Tarnon) et après étude attentive de chacun d’entre eux, seuls deux sites présentaient finalement 

les qualités techniques essentielles requises pour assurer l’envol des jeunes gypaètes dans les 

meilleures conditions. Il s’agissait du site de Pougnadoires (commune de La Malène) et du site de 

Villeneuve (commune de Vébron). Le premier se trouve dans les périmètres du site classé des Gorges 

du Tarn et du Plan de Prévention des Risques chute de blocs rocheux. Pour ces raisons administratives 

et réglementaires (envisager des travaux d’aménagement en cette zone très règlementée implique 

énormément de contraintes), le site de Villeneuve (Vébron) avait été finalement retenu en priorité 

afin d’être intégré à cette présente demande de dérogation. Le site de Villeneuve se situe en zone 

cœur du Parc national des Cévennes pour la partie située sur le plateau du causse Méjean et en zone 

d’adhésion pour la partie située dans le versant. Les démarches visant à recueillir l’assentiment des 

propriétaires fonciers et l’accord de la municipalité de Vébron avaient été engagées dès août 2021. Les 

premiers échanges avec le maire de la commune avaient permis de recueillir un avis favorable de la 

part de l’élu concernant la mise en œuvre du programme de réintroduction sur sa commune. La VCF 

s’était prononcé favorablement et le PnC avait déjà délivré un avis conforme favorable concernant la 

réintroduction des gypaètes barbus sur ce site. Malheureusement, les propriétaires des parcelles 

concernées ont refusé d’accueillir sur leur terrain la réintroduction du Gypaète barbu. Cette décision, 

qui intervient a posteriori de toutes ces démarches engagées, vient relancer toute la réflexion ainsi 

que les démarches de prospection pour l’identification de ce troisième site de taquet. Celui-ci fera 

donc l’objet d’une demande de dérogation particulière et future, une fois le site adéquat identifié.  
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 Effectifs d’oiseaux concerné 

Dans l’ensemble de l’arc alpin, de 1986 à 2010, les lâchers d’oiseaux se sont succédés de manière 

empirique (la principale contrainte était le faible nombre de poussins gypaètes disponibles pour la 

réintroduction), en augmentant progressivement le nombre de sites de libération au gré des progrès 

constatés dans la reproduction en captivité. Puis, il a pu être défini quand pourraient cesser les 

libérations dans les Alpes, compte tenu d’analyses de viabilité de population (Schaub et al, 2009) et 

également en tenant compte de la diversité génétique des différents noyaux alpins de population 

(Hegglin et al, 2009). 

L’objectif poursuivi dans les Grands Causses est différent. Il ne s’agit pas de reconstituer une 

population viable et isolée. Il s’agit, au contraire, grâce à cet effet « corridor », de favoriser les contacts 

et le brassage génétique entre gypaètes alpins et pyrénéens. Ainsi, l’obtention d’une dizaine de 

couples nicheurs dans cette région serait un résultat favorable répondant à cet objectif de 

reconstitution de métapopulation européenne. 

L’objectif premier dans les Grands Causses est bien de créer une métapopulation avec les Alpes et les 

Pyrénées. Ainsi, la taille minimale de la population créée devient un objectif secondaire par rapport au 

rôle joué par ces futurs couples comme relais de mouvements d’oiseaux à venir. La viabilité de cette 

population dépendra alors de celles constatées dans les Alpes et les Pyrénées, tout en y contribuant 

en ayant rompu avec le goulet d’étranglement qui les menaçait et les séparait. 

Le faible nombre d’oiseaux disponibles jusqu’à récemment avait conduit la VCF à adopter une stratégie 

prudente, à savoir partager les 8 à 10 oiseaux libérables annuellement entre trois ou quatre sites alpins.  

Figure 31 : Tableau de synthèse de la stratégie de libération établie par la VCF pour la période 2015-2017 

Avec l’augmentation sensible, depuis quelques années, du nombre de gypaètes nés dans les 

établissements du réseau EEP (Résultats du réseau EEP en 2021 : 71 œufs pondus, 25 poussins vivants 

ont été lâchés ou conservés et 13 poussins sont morts – avec un succès de reproduction de 0,61), la 

VCF a  accepté de libérer des oiseaux dans de nouveaux sites (en Andalousie depuis 2007, dans le 

Vercors depuis 2010, dans les Grands Causses depuis 2012, en Corse depuis 2016, dans le Nord de 

l’Espagne en 2019 ou encore dans les alpes allemandes depuis 2021). 

Il est évident que le nombre d’oiseaux lâchés dépend du nombre d’oiseaux disponibles au sein des 

centres d’élevage et parcs zoologiques appartenant au réseau EEP (ANNEXE 17 : Bearded vulture 

release strategy and reintroduction scenarios for 2019 & 2020 et Bearded vulture release strategy and 

reintroduction scenarios for 2020 & 2021). 
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Depuis 2017 et notamment depuis les engagements pris par la VCF dans le cadre du Life Gypconnect, 

jusqu’à 5 oiseaux par an ont été lâchés entre 2017 et 2021.  

Figure 32 : Tableau de synthèse de la stratégie de libération établie par la VCF pour la période 2020-2021 

Ainsi, selon la stratégie établie par la VCF, au minimum 2 oiseaux sont lâchés (en cas de mauvaise 

année), et jusqu’à 6 oiseaux peuvent être libérés (en cas d’excellente année). En 2021, 5 oiseaux sont 

fournis au total pour les Grands Causses. 

Ces dernières années, les effectifs de poussins disponibles pour les programmes de réintroduction 

augmentent avec les efforts investis et les progrès constatés au sein du réseau EEP. Au regard de ces 

résultats, du nombre d’individus lâchés dans les Grands Causses par an depuis 2017 (4 à 5 individus 

par an) et au vu de la durée d’un tel programme (évolutions et progrès possibles à anticiper), la 

présente demande porte sur un effectif de 8 oiseaux par an dans les Grands Causses. 

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 à 8  individus par an. 
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 Les partenaires de l’opération 

Ce projet d’envergure et de longue durée nécessite de s’appuyer sur les compétences et les ressources 

de nombreux partenaires. Ces structures peuvent intervenir sur le plan institutionnel, financier, 

scientifique ou technique. 

Les principaux partenaires sont les suivants : 

- La Commission européenne (EASME), 

- L’Etat français, 

- La Région Occitanie, 

- Le Conseil départemental de l’Aveyron, 

- Le Parc naturel régional des Grands Causses, 

- La commune de Meyrueis, 

- La commune de Nant, 

- La communauté de communes Larzac Vallées, 

- La communauté de communes Gorges Causses Cévennes, 

- L’Entente interdépartementale Causses & Cévennes – UNESCO, 

- L’Office Français de la Biodiversité de l’Aveyron, 

- L’Office Français de la Biodiversité de la Lozère.  

- Le CERSP du Muséum national d’histoire naturelle, 

- La Vulture Conservation Foundation (VCF), 

- Le réseau International Bearded vulture Monitoring (IBM), 

- Le CNRS-CEFE/Université de Montpellier 2. 

- Le réseau du programme européen pour les espèces en danger (EEP), 

- La Ligue pour la protection des oiseaux Occitanie (LPO Occitanie), 

- L’Association lozérienne d’étude et de protection de l’environnement (ALEPE), 

- Le Centre Ornithologique du Gard (COGARD), 

- L’association Goupil connexion, 

- La Fédération des chasseurs de la Lozère.  
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 Durée et calendrier de l’opération 

Les opérations des lâchers des gypaètes barbus sont mises en œuvre chaque année au printemps et 

durant l’été, entre début avril et début août, selon les dates de disponibilité des poussins. 

La durée nécessaire pour réintroduire suffisamment d’oiseaux permettant de constituer une 

population dans les Grands Causses n’est pas connue. Mais, il sera nécessaire de lâcher encore au 

moins 25 individus (ANNEXES 02, 03 et 04). Ainsi, la présente dérogation est sollicitée pour une durée 

de huit années à compter de sa délivrance. 
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 Synthèse des opérations d’introduction dans le milieu 

naturel 

Lieux de départ des spécimens 
réintroduits 

L’ensemble des structures d’élevages du réseau EEP listées 
en II. A. 3. 

Effectif de spécimens réintroduits 
concernés  

1 à 8 individus par an 
Sur une durée totale de 8 ans à compter de la délivrance de 
la dérogation 

Transport des spécimens 
réintroduits 

Le transport est effectué par le personnel de la LPO et du 
PnC listé ci-dessous. 
Il peut également être réalisé par le personnel des structures 
d’élevage des oiseaux (structures du réseau EEP listées en II. 
A. 3. ) 
Ponctuellement, le transport est effectué par une société de 
transport spécialisée dans le transport des animaux de zoos 
ou des animaux destinés à être relâchés (voir détails en II. A. 
4. ) 

Lieux d’arrivée des spécimens 
réintroduits 

La localisation des lieux de libération des jeunes gypaètes est 
précisée en II. B.) 
Pour le site de taquet situé en Lozère : 

- Site de Fréspestel, sur la commune de Meyrueis 
Pour le site de taquet situé en Aveyron : 

- Site du Trévezel, sur la commune de Nant 

Personnes participant à 
l’introduction dans le milieu 
naturel des spécimens concernés 

Pour la LPO Grands Causses : 
- Thierry DAVID 
- Olivier DURIEZ 
- Léa GIRAUD 
 - Philippe LECUYER 
- Renaud NADAL 
- Pascal ORABI 
- Jean-Louis PINNA 
- Robert STRAUGHAN 
- Noémie ZILETTI 
 
Pour le Parc national des Cévennes : 
- Géraldine COSTES 
- Bruno DESCAVES 
- Jocelyn FODERFLICK 
- Isabelle MALAFOSSE 
- Valérie QUILLARD 
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III. La réintroduction du Gypaète barbu : Les autres 

opérations nécessitant une dérogation ministérielle 

 Capturer à des fins de soins et de relâcher dans le milieu 

naturel 

La présente demande de dérogation concerne la capture pour réaliser des soins sur des individus en 

détresse. Il arrive occasionnellement que des oiseaux soient trouvés et récupérés blessés, plus ou 

moins gravement, par les équipes de la LPO et du Parc national des Cévennes en charge des actions de 

conservation du Gypaète barbu. La récupération d’oiseaux nécessitant des soins est aléatoire et 

imprévisible. Cela peut concerner des soins légers ou plus conséquents. 

La capture des oiseaux découverts en détresse ne nécessite en général pas de méthode particulière. 

Les individus en difficulté sont capturés facilement, toujours avec la plus grande précaution, car ils sont 

moins vifs (jeunes individus peu après l’envol, animaux affaiblis ou moribonds). Ils sont ensuite placés 

dans une caisse de transport adaptée (se reporter paragraphe sur le transport des individus vivant – 

III. C., p. 62 et suivantes du présent document). 

Un protocole de prise en charge des individus en détresse a été établi dans le cadre du Life Gypconnect 

(ANNEXE 18 : Protocole de prise en charge des Gypaètes barbus en détresse dans le cadre du Life 

Gypconnect). Ce document détaille toute la procédure spécifique à mettre en œuvre pour la prise en 

charge d’un Gypaète barbu en détresse. 

La capture peut avoir lieu partout où un Gypaète barbu est susceptible de se déplacer, c’est-à-dire sur 

l’ensemble du territoire français. Les services de l’Office français de la Biodiversité (OFB) du territoire 

concerné ou, le cas échéant du Parc national concerné, sont systématiquement informés 

préalablement à la capture. 

L’individu peut être acheminé vers tous les centres de sauvegarde de la faune sauvage ou les cabinets 

vétérinaires du territoire français Dans l’idéal, l’oiseau est acheminé en priorité chez un vétérinaire 

référencé dans le protocole susvisé (ANNEXE 18), ou directement vers un centre de soin si le 

vétérinaire référencé peut se déplacer jusqu’à cet établissement. Ainsi, les prélèvements et 

radiographies nécessaires seront promptement réalisés. Selon la localisation de l’individu capturé, 

celui-ci peut aussi être conduit chez un autre vétérinaire. Le cas échéant, l’oiseau peut, par la suite, 

être transféré au centre de sauvegarde adéquat.  

Dès la prise en charge de l’oiseau, le vétérinaire rattaché au centre de soins ou le vétérinaire local 

(selon le premier lieu de dépôt de l’oiseau) prend contact avec le vétérinaire référent au niveau 

international pour l’espèce (il s’agit du Dr Alex Llopis Dell de la VCF, coordinateur du réseau EEP) afin 

de déterminer les premières mesures et précautions à prendre, notamment concernant les questions 

relatives aux soins et traitements de l’oiseau. 

Une fois les soins terminés et l’oiseau étant en état d’être relâché, il peut être nécessaire de le placer 

quelques jours, voire quelques semaines, dans une volière de réadaptation précédant son envol. Il 

pourra alors s’agir des volières situées sur le site de Cassagnes (commune de Saint-Pierre-des-Tripiers 

– dont la LPO Grands Causses est gestionnaire) ou d’une volière d’un centre de soins. 

Le transport de l’oiseau est indispensable dans ces tous les cas (se reporter au descriptif des actions 

concernant le transport – III. C., p. 62 et suivantes du présent document). 
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Tous les moyens sont mis en œuvre pour redonner la liberté à un individu blessé ou, lorsque son état 

de santé rend cela impossible, pour qu’il serve à un programme de reproduction en captivité. Mais, en 

fonction du diagnostic, ces oiseaux peuvent connaître plusieurs devenirs: 

- L’individu, malgré les soins, meurt ; autopsie et analyses toxicologiques seront réalisées. 

- Suite aux soins, l’oiseau est apte à être réhabilité dans son milieu naturel ; 

- Malgré les soins, l’oiseau est inapte à la vie sauvage. Il est alors confié à un centre de 

reproduction habilité (réseau EAZA, programme européen EEP) ; 

- L’oiseau est euthanasié dans le cas de blessures empêchant l’oiseau de pouvoir vivre 

convenablement même en captivité et de se reproduire. 

Ces oiseaux en détresse peuvent être marqués avant d’être relâchés (se reporter au descriptif des 

actions de marquage – III. B., p. 53 et suivantes de ce présent document). 

Lieux de réalisation des captures à des fins de soins : La France métropolitaine. 

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 à 8  individus par an.  
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 Marquer 

1. Matériels et techniques de marquage 

a) Bagues 

Il s’agit du marquage par la pose de bagues sur les oiseaux réintroduits ou récupérés en difficulté (avant 

leur relâcher). 

Le matériel et la méthode utilisés sont décrit précédemment (se reporter au II. A. 5, p. 25-27 du présent 

document). 

Le baguage de ces poussins réintroduits ou récupérés en difficulté est effectué dans le cadre du 

programme personnel (PP) d’Etienne MARLE pour le baguage du Gypaète barbu en France 

intitulé Identification des poussins de gypaètes barbus nés en nature, en captivité et individus récupérés 

en centre de soins en France par baguage, prélèvements génétiques et pose de GPS (ANNEXE 09 : 

Attestation CRBPO et Bilan 2020 du programme personnel de baguage d’Etienne MARLE). 

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 à 8  individus par an. 

Lieux de réalisation du marquage: 

Aveyron et Lozère pour les oiseaux réintroduits, au moment de leur lâcher. 

L’ensemble de la France métropolitaine pour les oiseaux réintroduits et récupérés en difficulté, en 

vue de leur relâcher (pose de nouvelles bagues en cas de perte). 

b) Balises GPS/Argos avec émetteur VHF/UHF 

L’équipement de ce matériel intervient dans le cadre du PP d’Olivier DURIEZ concernant Le suivi bio-

télémétrique des vautours fauves, moines, percnoptères et Gypaètes barbus en France en France 

métropolitaine (ANNEXE 19 : Attestation CRBPO pour ce programme et bilan du PP). 

Chacun des bagueurs listés dans ce programme personnel a reçu une formation spécifique concernant 

la pose d’un harnais GPS par le responsable Olivier DURIEZ (pour les Grands Causses : Thierry DAVID, 

Renaud NADAL et Robert STRAUGHAN). Ces personnes sont accompagnées des observateurs et des 

aides techniques également listés dans ce programme. Ce PP correspond à la mise–en–œuvre de 

l’objectif B2 du protocole commun de baguage des vautours fauves et moines (Duriez, et al. 2016), 

déclinable également pour les vautours percnoptères et les Gypaètes. Ce suivi télémétrique revêt trois 

objectifs principaux :  

1. Le suivi des individus relâchés dans le cadre des programmes de réintroduction, afin de vérifier leur 

intégration dans la population locale, et le cas échéant, les récupérer et les soigner en cas de blessure. 

2. La recherche appliquée sur l’écologie alimentaire des vautours et les risques anthropiques pour les 

vautours : il s’agit de déterminer les zones prospectées régulièrement ou rarement, afin de définir des 

domaines vitaux où des actions de gestion pourront être proposées (en particulier la création de 

placettes d’équarrissage naturel, ou la mise en protection de secteurs de falaises ou arbres accueillant 

des reposoirs ou des sites de nidification). Ces suivis peuvent être également utilisés pour déterminer 

la fréquentation et le comportement des vautours dans les secteurs à risque comme les parcs éoliens, 

les lignes électriques. 
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3. La recherche sur les continuités écologiques au travers du suivi des déplacements des individus entre 

les différents massifs, éventuellement suivie d’une installation. Cette question est particulièrement 

pertinente pour les espèces en cours de réintroduction comme le Vautour moine. 

Nature des données nécessaires : 

- Objectif 1 (suivi de réintroduction) : plusieurs positions GPS par jour (idéalement au moins une par 

heure), si possible en 3 dimensions (latitude, longitude, altitude), sur une période de plusieurs mois ; 

voire plusieurs années. Des données complémentaires d’accélérométrie peuvent être utiles pour 

identifier un oiseau qui ne bouge plus. Un émetteur VHF complémentaire est indispensable pour 

retrouver un oiseau en détresse. 

- Objectif 2 (écologie alimentaire et risques) : plusieurs positions GPS par heure (idéalement au moins 

une par minute), si possible en 3 dimensions (latitude, longitude, altitude), sur une période de plusieurs 

mois, voire plusieurs années. Des données complémentaires d’accélérométrie peuvent être utiles pour 

identifier le comportement des oiseaux, et en particulier les évènements d’alimentation.  

- Objectif 3 (continuité écologique) : plusieurs positions GPS par jour (idéalement au moins une par 

heure), si possible en 3 dimensions (latitude, longitude, altitude), sur une période de plusieurs mois ; 

voire plusieurs années.  

La programmation des balises GPS consiste en une localisation dont la fréquence peut être modifiée 

selon les besoins, au travers du réseau de téléphonie mobile GSM. Les bagueurs et le porteur du PP 

ont accès au panneau de contrôle de chaque balise (site web à accès restreint). Les données de 

positionnement GPS sont transmises automatiquement à un serveur par le réseau GSM chaque jour. 

Les données sont automatiquement transférées dans la base de données en ligne www.movebank.org, 

pour être facilement mises à disposition des partenaires du projet et du CRBPO (le téléchargement ne 

sera permis que pour les partenaires et non pour le grand public). 

Le porteur du PP effectue un rapport annuel au CRBPO et s’assure auprès des bagueurs (responsables 

locaux) de la bonne transmission de toutes les données de télémétrie dans Movebank et au CRBPO. 

Selon les espèces, le programme et le budget, différents modèles de balises GPS peuvent être utilisés. 

Actuellement, les suivis en cours utilisent les matériels suivants, tous alimentés par un panneau solaire: 

- ECOTONE Duck-4 ou Griffon, pesant 24 g ou 50 g, transmission GSM 2G.  

- Microwave, pesant 50 g, transmission GSM 2G.  

- e-obs, pesant 50-85 g, transmission GSM 3G.  

- Ornitela, pesant 50-85 g, transmission GSM 3G.  

- UvA-BiTS, pesant 40 g, transmission zigbee.  

  

http://www.movebank.org/
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Figure 33 : Une balise GPS/GSM Ornitela et l’émetteur VHF collé dessus – © Noémie Ziletti 

Dans tous les cas et pour toutes les espèces, la balise est attachée au dos de l’oiseau par la méthode 

du harnais baudrier (« leg-loop »), comme décrit en section B2-1 du « protocole de baguage vautours 

fauve et moine». Le harnais est constitué d’un ruban de téflon (solide et non abrasif) dans lequel est 

inséré un tube de silicone pour le rendre élastique. Nous incluons un dispositif de « lien faible », destiné 

à libérer l’oiseau de son harnais après quelques années d’utilisation. Ce lien faible est constitué d’une 

boucle de téflon cousue avec du fil de coton, qui se dégrade avec le temps, selon la même méthode 

que celle utilisée pour les gypaètes dans les Alpes (technique développée par Daniel Hegglin en Suisse 

depuis 2006 (Margalida, et al. 2013)). 

Le poids total du harnais et de la balise est inférieur à 100 g, pour les grands vautours (soit, pour des 

oiseaux de 6 à 10 kg, <2% du poids de l’oiseau) et inférieur à 30 g, pour les vautours percnoptères (soit, 

pour un oiseau de 2 kg, <2% du poids de l’oiseau). 

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 à 8  individus par an. 

Lieux de réalisation du marquage : 

Aveyron et Lozère pour les oiseaux réintroduits, au moment de leur lâcher. 

L’ensemble de la France métropolitaine pour les oiseaux réintroduits et récupérés en difficulté, en 

vue de leur relâcher (changement de matériel GPS/Argos/VHF suite à dysfonctionnement du 

matériel ou la perte du précédant émetteur). 

c) Décolorations alaires 

Les gypaètes barbus juvéniles ont été marqués individuellement par le blanchiment de certaines 

plumes avant de les lâcher depuis le début des réintroductions de l’espèce dans l’arc alpin. Comme 

décrit dans  II. A. 5 de ce présent document, il s’agit de la décoloration de certaines plumes selon un 

code défini par l’IBM chaque année pour chacun des jeunes Gypaètes barbus réintroduits en Europe. 

Elle est réalisée avant le lâcher de l’individu. 

Technique de décoloration : Il s’agit de décolorer quelques rémiges ou rectrices de l’oiseau à l’aide 

d’un mélange composé de peroxyde d’hydrogène et d’eau. Le processus chimique dépend fortement 

des influences extérieures ; en particulier de la température, qui influence énormément le temps 

d’exposition. C’est pourquoi, le temps de pose du mélange est variable. Le degré de décoloration est 

le repère utilisé pour déterminer le temps de pose nécessaire. Le protocole de décoloration alaire, 

établi par la VCF, est détaillé en ANNEXE 08. Il est suivi scrupuleusement pour la réalisation des 

manipulations. 
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Dans les Grands Causses, cette technique de marquage est utilisée par la LPO Grands Causses et le PnC 

depuis la réintroduction du Vautour moine de 1996 à 2004. 

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 à 8  individus par an. 

Lieux de réalisation du marquage : 

Aveyron et Lozère pour les oiseaux réintroduits, au moment de leur lâcher. 

L’ensemble de la France métropolitaine pour les oiseaux réintroduits et récupérés en difficulté, en 

vue de leur relâcher (réalisation d’un marquage d’un oiseau pour lequel le marquage initial a disparu 

suite aux mues). 
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 Transport d’oiseaux destinés à être soignés ou à être 

relâchés 

1. Transport d’oiseaux destinés à être soignés 

Comme décrit dans le III. A. (pages 56 et suivantes du présent document), il s’agit d’oiseaux découverts 

affaiblis ou en détresse dans le milieu naturel, sur l’ensemble du territoire français, par toute personne, 

tout agent ou inspecteur de l’environnement ou directement par les opérateurs demandeurs de la 

présente dérogation. Le transport sera toutefois effectué en priorité par les personnes disposant 

d’autorisation pour la capture et le transport par dérogation ministériel, par les personnes morales 

sous la tutelle ou le contrôle de l’État, dont les attributions s’exercent au plan national (p.ex. OFB) ou 

éventuellement par une personne détentrice d’une carte verte. 

Le transport devra s’effectuer de préférence à l’aide d’une caisse adaptée (caisse de transport en 

plastique pour les chiens de grande taille, caisse en bois ou grand carton). Dimensions approximatives 

: 110 cm de long x 65 cm de large x 75 cm de haut. Ces dimensions sont adaptées à la taille de l’oiseau 

et minimisent ses capacités de mouvement, limitant ainsi les risques de blessures. Le transport devra 

s’effectuer dans le noir, pour réduire le stress et éviter que l’oiseau ne se débatte et tente de s’enfuir. 

Il sera important de veiller à la bonne aération du dispositif pour permettre à l’oiseau de respirer 

convenablement (trous d’aération, par exemple). 

Les spécimens de Gypaète barbu sont transportés dans des caisses individuelles adaptées à leur taille. 

Ce sont des caisses de transport vendues dans le commerce pour les chiens de grande taille. En 

plastique, avec porte métallique, elles sont légères, faciles à transporter et à nettoyer. 

Origine des oiseaux transportés (lieu de départ): Tout lieu de découverte et de capture d’un individu 

en détresse : l’ensemble du territoire français. 

Destination : 

- Tous les centres de sauvegarde de la faune sauvage ou les cabinets vétérinaires du territoire 

français. 

- Volières de Cassagnes  –  48150 SAINT-PIERRE-DES-TRIPIERS (la LPO Grands Causses est 

gestionnaire de ce lieu, qui est le site historique de la réintroduction des vautours). 

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 à 8  individus par an. 

2. Transport d’oiseaux destinés à être relâchés 

Après un sauvetage (capture), voire des soins vétérinaires ou en centre de soins, un individu blessé ou 

affaibli pourra faire l’objet d’un relâcher dans le milieu naturel, dès que son état de santé le permet. Il 

sera alors transporté depuis le lieu de capture ou le lieu des soins jusqu’à un site de relâcher adéquat. 

Origine des oiseaux transportés (lieu de départ): 

- Tous les centres de sauvegarde de la faune sauvage ou les cabinets vétérinaires du 

territoire français. 

- Tout lieu de capture d’un individu en détresse : l’ensemble du territoire français 

métropolitaine. 
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Lieu de relâcher : Territoire concerné : L’ensemble des départements de l’Aveyron, de la Lozère, du 

Gard et de l’Hérault (milieu rupestre ou autre site présentant des conditions favorables pour l’envol 

des oiseaux). 

Entre autres : Volières de Cassagnes  –  48150 SAINT-PIERRE-DES-TRIPIERS (la LPO Grands Causses est 

gestionnaire de ce lieu, qui est le site historique de la réintroduction des vautours). 

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 à 8  individus par an. 
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 Prélever – enlever – transporter – détenir –utiliser les 

spécimens morts, les échantillons de matériel biologique, les 

œufs ou des tissus divers 

Le transport est effectué par des personnes visées par une autorisées par arrêté ministériel ou 

détenant une carte verte. 

 Lorsqu’un cadavre de Gypaète barbu est découvert, des actions pour rechercher la cause de 

la mort sont mises en œuvre par les opérateurs : relever et consigner les commémoratifs, 

collecter, radiographier, autopsier et analyser (analyses toxicologiques dans le cadre de le 

veille nationale Vigilance Poison ou de SAGIR notamment). 

L’ensemble de ces examens est réalisé systématiquement ou dès que possible, selon les financements 

disponibles, par les opérateurs en lien avec les vétérinaires référents vautours et les laboratoires 

compétents. 

Au moment de la découverte, l’oiseau est acheminé directement jusqu’au cabinet vétérinaire ou il est 

conservé dans un congélateur jusqu’à ce qu’il soit transmis au vétérinaire référent. 

Le transport peut concerner tout ou partie d’un cadavre (os, plumes, organes, etc.) ou encore des 

œufs. 

Toutes les expertises et analyses réalisées visent à déterminer l’origine de la mort de l’animal : 

- Les radiographies : permettent de détecter des lésions osseuses, certaines pathologies internes, 

présence/absence de plombs résultant de tir ou ingestion de nourriture contaminée. 

- L’autopsie  et les prélèvements d’échantillons : morceau de foie, rein, jabot, estomac, contenu 

digestif, plumes, os, muscle, et/ou encéphale sont prélevés, puis congelés à -20°C en vue d’analyses. 

Les vétérinaires transmettent ces échantillons aux laboratoires compétents, pour analyses. 

- Les analyses : analyses toxicologiques + de recherches des métaux (tests de dépistage : nombreuses 

molécules dont : inhibiteurs de cholinestérases, AINS, rodenticides anticoagulants, insecticides 

organochlorés, Pb, Cd, etc..). 

- Lorsque l’état du cadavre le permet, des examens complémentaires histologiques ou 

bactériologiques peuvent être conduits pour aider à établir le diagnostic.  

Selon les résultats et les menaces identifiées, des actions de protection et, le cas échéant, permettant 

la responsabilisation de contrevenants sont mises en œuvre: constat par un inspecteur de 

l’environnement, verbalisation, enquête, sensibilisation, recours pénal, etc. 

Lieux de départ et lieu d’arrivée : 

Le lieu de découverte peut être situé sur l’ensemble du territoire français, à destination de tout 

vétérinaire ou laboratoire référent. 

Le cas échéant, tout ou partie de cadavre peut être conservé dans un congélateur dans les locaux des 

opérateurs LPO Grands Causses (à Peyreleau) ou du Parc national des Cévennes (Le Villaret, Hures-la-

Parade), avant d’être transmis au vétérinaire ou laboratoire. 
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Spécimens concernés : 

Quantité imprévisible par site (cela dépendra du nombre d’oiseaux récupérés). A titre indicatif : 1 à 

8 oiseaux par an. 

Vétérinaires référents : 

- Dr. Vétérinaire Florence BURONFOSSE-ROQUE, CNITV, Marcy L’Etoile. 

- Dr. Vétérinaire Nico COENDERS, Florac. 

- Dr. Vétérinaire Marie-Pierre PUECH, Ganges. 

Laboratoires référents : 

- LAT-LUMTOX/ECOLOXIE, La Voulte. 

- Laboratoires départementaux d’analyses vétérinaires de l’Aveyron, de la Lozère, du Gard, de 

l’Hérault. 

Tout autre vétérinaire ou laboratoire, non identifié dans le présent document, est toutefois susceptible 

d’être sollicité ponctuellement pour réaliser des analyses complémentaires. 

 Le prélèvement, le transport, voire la conservation dans un congélateur de plumes, os, œufs, 

tissus divers, sang ou échantillons divers de Vautour moine peuvent permettre de mener à 

bien diverses analyses et recherches : analyses génétiques, analyses de sexage analyses 

toxicologiques ou tout autre examen jugé nécessaire pour déterminer l’état de santé ou le 

régime alimentaire d’un oiseau afin d’accroitre les connaissances au sujet de cette espèce. 

Ces matériaux, tissus divers ou échantillons peuvent être envoyés dans différents laboratoires, 

en fonction des analyses qu’il est nécessaire de réaliser. Ils peuvent provenir d’oiseaux morts 

en captivité, dans la nature, ou trouvés dans les espaces naturels, tels les plumes. Les œufs 

peuvent être prélevés sur des sites de nidification après avoir constaté l’échec de la 

nidification, afin d’en déterminer la cause éventuelle. 

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 à 8  individus par an. 

 

 Certains éléments comme des plumes ou des ossements peuvent également être détenus, 

transportés et présentés au public dans un but pédagogique.  Les plumes et les os utilisés dans 

un but pédagogique sont stockés dans les locaux des différents gestionnaires du PNA.   

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 à 8  individus par an. 
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Synthèse 

  

Action réalisée Contexte 
Lieu de 

départ/capture/réalisation 
Lieu de 

destination/relâcher 
Période 

Quantité 
de 

spécimens 
concernés 

Personnes impliquées 

Capture à des 
fins de soins et 

de relâcher 
 

III. A. 
(p.56-57) 

Concerne les spécimens trouvés 
en difficulté ou en détresse 

L’ensemble de la France 
métropolitaine 

Tous les cabinets 
vétérinaires et centres 
de soins du la France 

métropolitaine 
(en priorité ceux 
références dans 

l’annexe 18) 

Toute 
l’année 

1 à 8 
spécimens 

par an 

Pour la LPO Grands Causses : 
- Thierry DAVID 
- Olivier DURIEZ 
- Léa GIRAUD 
 - Philippe LECUYER 
- Renaud NADAL 
- Pascal ORABI 
- Jean-Louis PINNA 
- Robert STRAUGHAN 
- Noémie ZILETTI 
 
Pour le Parc national des 
Cévennes : 
- Géraldine COSTES 
- Bruno DESCAVES 
- Jocelyn FODERFLICK 
- Isabelle MALAFOSSE 
- Valérie QUILLARD 

Marquage 
 

III. B. 
(p. 58-61) 

- Baguage (dans le cadre du PP 
d’Etienne 
MARLE) 

 
- Pose de matériel type balises 

GPS/Argos, d’émetteur VHF 
(dans le cadre du PP d’Olivier 

DURIEZ) 
 

-Décolorations alaires 

- L’Aveyron et la Lozère pour 
les jeunes spécimens au 
moment de leur lâcher 

 
- L’ensemble de la France 
métropolitaine pour les 
individus récupérés en 

difficulté 

Lieu de capture ou lieu 
de relâcher 

(immédiatement après 
marquage), soit 
l’ensemble de la 

France métropolitaine 

Toute 
l’année 

1 à 8 
spécimens 

par an 

Transport à 
des fins de 

soins 
 

III. C. 
(p. 62-63) 

Transport de spécimens trouvés 
en détresse 

L’ensemble de la France 
métropolitaine 

 

- Tous les centres de 
sauvegarde de la faune 

sauvage ou les 
cabinets vétérinaires 
du territoire français 

métropolitain (en 
priorité ceux 

références dans 
l’annexe 18) 

 
- Volières de 
Cassagnes  –  48150 

Toute 
l’année 

1 à 8 
spécimens 

par an 
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SAINT-PIERRE-DES-
TRIPIERS 

Transport à 
des fins de 

relâcher 
 

III. C. 
(p. 62-63) 

Transport de spécimens, pris en 
charge pour soins, à des fins de 
relâcher dans le milieu naturel 

- Tous les centres de 
sauvegarde de la faune 
sauvage ou les cabinets 
vétérinaires du territoire 
français métropolitain  
 
- Tout lieu de capture d’un 
individu en détresse : 
l’ensemble du territoire 
français 

L’ensemble des 
départements de 
l’Aveyron, de la 

Lozère, du Gard et de 
l’Hérault 

(milieu rupestre ou 
autre site présentant 

des conditions 
favorables pour l’envol 

des oiseaux) 

Toute 
l’année 

1 à 8 
spécimens 

par an 

Prélèvement, 
enlèvement, 

transport, 
détention et 
utilisation de 

spécimens 
morts, 

d’échantillons 
de matériel 
biologique, 

d’œufs ou de 
tissus divers 

 
III. D. 

(p. 64-65) 

Après la découverte d’un 
spécimen mort 

L’ensemble du territoire 
français 

Pour stockage du 
cadavre dans un 
congélateur en 
attendant les 

analyses : les locaux de 
la LPO Grands Causses 

(à Peyreleau) ou du 
PnC (Le Villaret, Hures-

la-Parade). 
 

Pour analyses : 
Tout laboratoire ou 

cabinet vétérinaire du 
territoire français 

métropolitain 
 

Pour utilisation à visée 
pédagogique : 

les locaux de la LPO 
Grands Causses (à 

Peyreleau) ou du PnC 
(Le Villaret, Hures-la-

Parade) 

Toute 
l’année 

1 à 8 
spécimens 

par an 
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IV. Aptitude technique du demandeur à conduire l’opération 

d’introduction dans le milieu naturel et les actions attenantes : 

Identité et qualité des personnes mettant en œuvre les 

opérations décrites 

Pour la LPO Grands Causses : 

Thierry DAVID – Agent technique et bagueur Vautour fauve, Vautour moine et Vautour percnoptère 

(CRBPO) ; 

Léa GIRAUD – Responsable de site LPO Grands Causses ; 

Philippe LECUYER – Chargé d’étude et bagueur Vautur fauve, Vautour moine et Vautour 

percnoptère ; 

Renaud NADAL – Chargé d’étude et bagueur Vautour fauve, Vautour moine et Vautour percnoptère 

(CRBPO) ; 

Pascal ORABI – Chargé de mission et coordinateur du programme LIFE Gypconnect ; 

Jean-Louis PINNA – Bénévole LPO et Garde moniteur du Parc national des Cévennes à la retraite – 

Bagueur Vautour fauve et Vautour moine (CRBPO) ; 

Robert STRAUGHAN – Chargé d’étude et bagueur Vautour fauve, Vautour moine et Vautour 

percnoptère (CRBPO) ; 

Noémie ZILETTI – Chargée d’études – formation bagueur Vautour fauve, Vautour moine en cours. 

 

Pour le Parc national des Cévennes : 

Géraldine COSTES – Garde monitrice 

Bruno DESCAVES – Garde moniteur 

Jocelyn FODERFLICK – Chargé de mission Faune 

Isabelle MALAFOSSE – Garde monitrice 

Valérie QUILLARD – Technicienne Connaissance et Veille du Territoire 
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V. Durée de la dérogation sollicitée 

La présente demande de dérogation unique est sollicitée pour une durée de huit années à compter 

de sa délivrance. 
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VI. ANNEXES 
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ANNEXE 01 : Arrêté ministériel du 17 mai 2013 portant 

autorisation d’introduction dans le milieu naturel des Gypaètes 

barbus dans les Grands Causses pour la période 2013-2021 
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Arrêté modificatif du 16 avril 2019 modifiant l’arrêté du 17 mai 

2013 portant autorisation d’introduction dans le milieu naturel 

du Gypaète barbu dans les Grands Causses 
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Arrêté ministériel portant dérogation pour capturer-transporter-

détenir (à des fins de sauvetage et/ou en vue de relâcher dans le 

milieu naturel), marquer (pose de bagues, d’émetteurs VHF, GPS, 

Argos, d’éléments de télémétrie…), prélever-enlever-transporter-

détenir-utiliser (les spécimens morts, les échantillons de matériel 

biologique, les œufs), capturer-marquer (pose de bagues, 

d’émetteurs VHF, GPS, Argos, d’éléments de télémétrie), relâcher 

et prélever-transporter-détenir-utiliser (les échantillons de 

matériel biologique, plumes,…) 
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ANNEXE 02 : Lettre de soutien du CESCO/MNHN/CNRS 
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A l’attention de Madame Laetitia BABILLOTE 

Direction régionale de l’environnement, de 

l’aménagement et du logement Occitanie  

Division Biodiversité  

1 rue de la cité administrative  

CS 80002 – 31074 Toulouse cedex 9  

  

  

Paris, le 24 août 2021  

  

  

Objet : Lettre de soutien au programme de réintroduction de Gypaètes barbus dans les Grands 

Causses mené par la LPO Grands Causses.  

  

  

Madame,  

  

Par cette lettre, nous portons à votre connaissance des éléments scientifiques constituant un 

soutien argumenté à la nécessité de poursuivre les lâchers de Gypaète barbu dans le Sud du Massif 
central.  

  

A ce jour, le programme de réintroduction du Gypaète barbu initié dans les Grands Causses a permis 

de relâcher 28 individus entre 2012 et 2021. La présence régulière de 6 à 9 individus dans les Grands 

Causses (actuellement 2 individus adultes mâles, 4 individus immatures et 3 jeunes individus) est un 

signe encourageant mais ne peut, à ce stade, garantir l’établissement et, encore moins, la viabilité de 

cette population réintroduite, finalités pourtant au cœur de tout programme de restauration de 

biodiversité de cette nature.   

  

L’analyse descriptive d’une base de données visant à recenser et standardiser les suivis de populations 

réintroduites en Europe, notamment pour diverses espèces d’oiseaux (base de données Transloc, 

développée par le CESCO UMR 7204 MNHN-CNRS-Sorbonne Université et co-construite avec l’UMS 

3468 BBEES MNHN-CNRS et l’UMR 8079 Paris Saclay - CNRS) apporte des informations factuelles 

intéressantes à même d’étayer cette appréciation. A titre de comparaison, parmi les 11 programmes 

de réintroduction de gypaètes barbus initiés en Europe depuis la fin du XXème siècle, les 5 programmes 

  
  
Jean - Baptiste Mihoub   
Centre d ’ Ecologie et des Sciences de la Conservation   

UMR 7204  - Muséum National d ’ Histoire Naturelle   
61  rue Buffon, 75005 Paris   
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ayant conduit à l’établissement d’au moins un couple reproducteur ont été menés avec des efforts de 

lâchés soutenus (entre 37 et 69 individus réintroduits, 51 individus en moyenne) et s’étalant sur des 

durées conséquentes (entre 15 et 33 ans, 22 ans en moyenne).  A l’inverse, les 3 programmes ayant 

conduit à des échecs de réintroductions sont caractérisés par des efforts plus réduits (entre 3 et 12 

individus relâchés, 6 individus en moyenne) et sur des durées plus courtes (entre 1 et 5 ans, 3 ans en 

moyenne). Les 3 autres programmes, dont celui des Grands Causses, plus récents et encore en cours, 

comptent à ce jour entre 11 et 28 individus relâchés sur des durées allant de 6 à 12 ans, et n’ont pas 

encore donné lieu à reproduction sur les zones de lâchers. Il convient d’ailleurs de rappeler à ce propos 

que la maturité sexuelle tardive d’une espèce longévive comme le Gypaète barbu impose un délai 

incompressible entre le début des programmes et les premières reproductions observables en nature 

à partir du lâcher d’individus juvéniles : entre 6 et 15 ans (9 ans en moyenne) pour les 5 programmes 

ayant réussi à établir un noyau de population reproductrice.  

Au vu de ces éléments, il apparaît donc prématuré de se prononcer sur la possible réussite des 3 

programmes actuellement cours en se basant uniquement sur les efforts de réintroduction réalisés à 

ce jour et au vu du délai relativement court depuis le début de ces programmes.  

  

Pour conclure, la situation du programme de réintroduction des Gypaètes barbus dans les Grands 

Causses s’avère être encore fragile et incertaine. Interrompre les lâchers de Gypaète barbu dans le 

massif des Grands Causses se révèlerait particulièrement dommageable pour la bonne réussite de ce 

programme et risquerait même d’anéantir tous les efforts conduits jusqu’alors, si les individus 

actuellement présents venaient à finalement disparaître de la région, qu’il s’agisse de processus de 

dispersion ou de mortalité.  

  

Sur la base des éléments précédemment exposés à propos des programmes antérieurs de 
réintroduction de cette espèce, un objectif de 50 individus lâchés au total dans les Grands Causses 

(soit 20 individus supplémentaires) semblerait ainsi être un effectif minimum à considérer pour 

atteindre l’établissement d’une population viable de Gypaète barbu dans le Sud du Massif central.  

  

Veuillez recevoir, Madame, l’assurance de nos sincères salutations.  

  

                      

                 

 

  

Jean - Baptiste Mihoub   
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ANNEXE 03 : Lettre de soutien de la Vulture Conservation 

Foundation 
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ANNEXE 04 : Lettre de soutien de la DREAL Aquitaine  
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ANNEXE 05 : Etude de faisabilité : Projet de renforcement de la 

population française de gypaètes barbus dans les Grands Causses 

en vue de la création d’un continuum entre Alpes et Pyrénées 

permettant un brassage génétique entre les deux populations 
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ANNEXE 06 : Bilan des lâchers de Gypaète barbu mis en œuvre 

dans les Grands Causses de 2012 à 2021 
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Bilan des opérations de lâchers des gypaètes barbus dans les 

Grands Causses 

2012-2021 

 

 

 

 

 

 

LPO Grands Causses 

Juillet 2021 

noemie.ziletti@lpo.fr  

© Bruno BERTHEMY 
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- Introduction 

L’étude de faisabilité (première version initiée en 2004/2005) a été finalisée en 2012. Ce document 

s’intitule « Projet de renforcement de la population française de gypaètes barbus dans les Grands 

Causses en vue de la création d’un continuum entre les Alpes et les Pyrénées permettant un brassage 

génétique entre les deux populations ». 

Cette étude de faisabilité a été soumise à la consultation du public en avril 2012, en vue de l’obtention 

d’une autorisation ministérielle pour mener à bien ce renforcement. Un premier arrêté ministériel a 

été délivré le 11 juin 2012 autorisant l’introduction dans le milieu naturel et le transport de trois 

Gypaètes barbus en Lozère en 2012. Un second arrêté du 17 mai 2013 est venu autoriser l’introduction 

dans le milieu naturel en Aveyron et en Lozère jusqu’au 31 août 2020 ; 3 spécimens par an en Lozère 

et 6 spécimens par an  en Aveyron et en Lozère. 

L’arrêté ministériel modificatif du 16 avril 2019 est venu proroger cette durée, jusqu’au 31 août 2021, 

et porter le nombre d’individus à six annuellement pour les deux sites de réintroduction utilisés dans 

les Grands Causses. 
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1. Les sites de lâcher 

La recherche des sites de lâcher des jeunes Gypaètes dans les Grands Causses avait été initiée en 2011 

afin de pouvoir procéder aux premières libérations d’oiseaux l’année suivante. Parmi les quatre sites 

identifiés à l’époque par les équipes du Parc national des Cévennes et de la LPO Grands Causses, ceux 

de Frépestel (commune de Meyrueis) en Lozère, et du Trévezel (commune de Nant, en Aveyron) 

avaient été sélectionnés par des personnes référentes du réseau International Bearded vulture 

Monitoring (IBM) et de la Vulture Conservation Foundation (VCF). Le site de Frépestel, situé dans les 

gorges de la Jonte, en cœur du Parc national des Cévennes avait été choisi pour opérer le premier 

lâcher d’oiseaux en 2012.  Le site du Trévezel, situé dans le Parc naturel régional des Grands Causses 

et au sein d’un espace naturel sensible géré par le Conseil départemental de l’Aveyron, avait été utilisé 

en 2013.  

Pouvant accueillir initialement jusqu’à trois oiseaux simultanément (puis jusqu’à quatre ou cinq 

oiseaux suite à des aménagements réalisés en 2019 et 2020), ces deux vires présentaient les meilleures 

conditions requises pour permettre aux oiseaux de prendre leur envol : les vires rocheuses, 

naturellement protégées, sont situées en haut de versants à végétation ligneuse clairsemée ou peu 

dense, sans activités humaines importantes et susceptibles d’occasionner des dérangements, tout en 

étant assez facile d’accès pour libérer les oiseaux, leur apporter de l’eau et de la nourriture, et 

permettre à l’équipe de surveillance d’intervenir rapidement si nécessaire. 

 

 

Répartition des lâchers et utilisation des sites de 

taquet : 

Est prévue l’utilisation alternative des deux sites, 

chaque année. En 2020, les deux sites ont 

exceptionnellement été utilisés simultanément 

(deux lâchers successifs dans la saison). 

Au total, 13 oiseaux ont été libérés en Lozère (en 

2012, 2014, 2016, 2019 et 2020) et 17 en Aveyron 

(en 2013, 2015, 2017, 2020 et 2021). 

Le site de Frépestel a permis ainsi le lâcher de 13 

jeunes oiseaux et celui du Trévezel 17 individus, 

entre 2012 et 2021. Jusqu’à cinq oiseaux ont été 

lâchés la même année (cas en 2019, 2020 et 2021). 

 

 

 

 

Figure 1 : carte de situation des deux vires de 

taquet, LPO Grands Causses, 2011 
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Figure 2 : Site de lâcher de Frépestel en Lozère – LPO © 

Figure 3 : Site de lâcher du Trévezel en Aveyron – LPO© 
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Malheureusement, plusieurs inconvénients se sont révélés avec l’utilisation du site de Frépestel, en 

son état initial. Sont apparus : 

- la nécessité de réaliser des aménagements de sécurisation du linéaire électrique (suite à deux 

cas de mortalité de Gypaète barbu constatés, à quelques kilomètres du site en 2017 et dans 

les alentours directs du site en 2019) ; 

- et la nécessité d’identifier un site de lâcher alternatif pour anticiper d’éventuels problèmes du 

fait de la proximité avec le couple formé par les deux gypaètes mâles adultes LAYROU et 

ADONIS (cette proximité induisant ponctuellement des interactions négatives et agressives 

envers certains jeunes oiseaux encore non expérimentés. 

Il était donc impératif de trouver un nouveau site pour pouvoir accueillir de jeunes Gypaètes en Lozère 

dans de bonnes conditions. Durant l’hiver 2020-2021, des prospections ont été réalisés par les agents 

du Parc national des Cévennes et de la LPO Grands Causses pour identifier de nouveaux sites de lâchers 

potentiels. Six sites ont tout d’abord été identifiés sur le pourtour du Causse Méjean, dont cinq dans 

les gorges du Tarn et un sixième dans la vallée du Tarnon. Avec l’accord préalable des propriétaires, le 

site retenu sera soumis à l’approbation de la VCF et de l’IBM avant de procéder aux démarches 

administratives (montage et dépôt du dossier auprès du ministère en charge de l’environnement, 

consultation du public, etc.) pour avoir toutes les autorisations nécessaires pour réaliser les lâchers en 

2022 sur ce nouveau site. Cette démarche de sélection est en cours de réalisation. 

 

 

Figure 4 : Adonis, 2019 – © Thierry VERGELY 
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2. Les individus réintroduits depuis 2012 

30 spécimens de Gypaète barbus ont été lâchés entre 2012 et 2021 dans les Grands Causses. 

Détails des individus réintroduits dans les Grands Causses 

Individu 
Année 

de lâcher 
Sexe Origine 

CARDABELLE (BG 719) 2012 F Guadalentin (Espagne) 

BASALTE (BG 716) 2012 M Zoo de Tierpark (Allemagne) 

MEIJO (BG 714) 2012 M Zoo d’Ostrava (République-Tchèque) 

DOURBIE (BG 760) 2013 M Guadalentin (Espagne) 

LAYROU (BG 761) 2013 M Guadalentin (Espagne) 

JACINTHE (BG 795) 2014 F Haringsee (Autriche) 

ADONIS (BG 794) 2014 M Zoo d’Ostrava (République-Tchèque) 

CAZALS (BG 832) 2015 F Zoo de Liberec (République-Tchèque) 

LARZAC (BG 831) 2015 M Haringsee (Autriche) 

AIGOUAL (BG 901) 2016 F Guadalentin (Espagne) 

CAYLA (BG 897) 2016 F Guadalentin (Espagne) 

VIADUC (BG 946) 2017 M Haringsee (Autriche) 

DURZON (BG 945) 2017 M Guadalentin (Espagne) 

CALANDRETO (BG 948) 2017 M Haringsee (Autriche) 

ARCANA (BG 954) 2017 F Haringsee (Autriche) 

EUROPE (BG 1014) 2019 M Guadalentin (Espagne) 

LAUSA (BG 1015) 2019 F Guadalentin (Espagne) 

MONNA (BG 1017) 2019 F Vallcalent -CFV 
(Espagne) 

BUISSON (BG 1030) 2019 M Haringsee 
(Autriche) 

CEVENNES (BG 1032) 2019 M Guadalentin 
(Espagne) 

EGLAZINE (BG 1069) 2020 F Zoo de Parco Natura Viva 
(Italie) 

DOLOMIE (BG 1070) 2020 M Zoo de Tierpark 
(Allemagne) 

FARIO (BG 1079) 2020 F Zoo de Tierpark (Allemagne) 

OPHRYS (BG 1078) 2020 M Green Balkans (Bulgarie) 

AVEN (BG 1067) 2020 F Green Balkans (Bulgarie) 

PARPAILLOU 2021 M Haringsee 
(Autriche) 

PYRENEES 2021 F Guadalentin 
(Espagne) 

PLUMET 2021 M Haringsee 
(Autriche) 

PEYRE 2021 M Guadalentin 
(Espagne) 

PRADINES 2021 M Puy du Fou (France) 
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Individus vivants / individus morts ou disparus / individus réintégrés au réseau EEP 

Nombre d’oiseaux lâchés par an 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3 2 2 2 2 4 / 5 5 5 

 

Figure 5 : Trois jeunes gypaètes barbus sur le site de taquet, avant et post envol – ©Bruno BERTHEMY 
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Oiseaux lâchés  (n=30) et histoires de vie 

Individus vivants ou probablement vivants Individus morts 
Individus 

capturés 

Individus 

disparus 

13 13 1 3 

Individus 

fixés dans 

les Grands 

Causses 

Autres 

individus 

présents 

dans les 

Grands 

Causses 

Individus 

fixés hors 

grands 

causses 

Individus 

probablement 

vivants 

Dans les 

Grands 

Causses 

Hors 

Grands 

Causses 

CAZALS 

(réintégré 

au réseau 

EEP) 

CAYLA 

JACINTHE 

ARCANA 

2 adultes 

3 jeunes 

4 immatures 

1 subadulte 

1 2 10 3 

LAYROU 

ADONIS 

PYRENEES 

PEYRE 

PRADINES 

- 

FARIO 

EGLAZINE 

AVEN 

OPHRYS 

- 

CEVENNES 

 

BASALTE 

(repro., 

Malaval, 

Isère) 

CARDABELLE 

CALANDRETO 

MEIJO 

DOURBIE 

AIGOUAL 

VIADUC 

DURZON 

MONNA 

BUISSON 

DOLOMIE 

PARPAILLOU 

PLUMET 

LARZAC 

EUROPE 

LAUSA 

 

Un petit noyau de population est en cours de création. La population est encore en cours 

l’établissement. Actuellement (juillet 2021), 8 gypaètes barbus sont présents dans les Grands Causses : 

- Trois individus juvéniles : Pyrénées, Peyre et Pradines (deux femelles et un mâle de 1ère année 
– lâchés en 2021) ; 

- Quatre immatures : Fario, Ophrys, Aven (deux femelles et un mâle de 2ème année – lâchés en 
2020) et Cévennes (un mâle de 3ème année – lâché en 2019) ; 

- Deux adultes : Layrou et Adonis (deux mâles, lâchés respectivement en 2013 et 2014). 

CALANDRETO, un mâle subadulte lâché en 2017, a déjà effectué à deux reprises de longs déplacements 

jusque dans les Pyrénées. Il est revenu ensuite dans les Grands Causses et a été observé de janvier à 

mars 2021 en Lozère. Il a depuis dû quitter de nouveau le territoire caussenard puisqu’il n’y est plus 

observé depuis. 



165 
 

Le comportement philopatrique du Gypaète a permis l’installation d’un couple d’oiseaux territorialisé 

en 2019, Layrou et Adonis, dans les gorges de la Jonte, non loin du site de taquet lozérien. 

Les Grands Causses étant isolé des autres massifs où l’espèce est présente, les oiseaux lâchés 

effectuent de très importantes distances pour rejoindre d’autres territoires. Aussi, leurs vols 

exploratoires semblent revêtir un caractère aléatoire. 

Généralement, depuis 2012, les individus réintroduits entament une période de dispersion à partir de 

leur deuxième année (entre mars en juillet). 

 

Or, depuis 2017, il est constaté que les oiseaux lâchés ne quittent plus systématiquement les reliefs 

caussenards dans leur deuxième année pour entamer une phase d’erratisme. Ou, s’ils se dispersent, 

certains y reviennent rapidement pour s’y fixer ensuite. 

En effet, plusieurs individus sont restés cantonnés sur les Grands Causses. Le premier exemple a été 

celui d’ARCANA (femelle lâchée en 2017 – dernière observation en Lozère en mars 2020), qui n’a jamais 

quitté les Grands Causses (avant ne plus être observée en 2020). Egalement, Cévennes (mâle lâché en 

2019) a rejoint les Grands Causses après avoir visité la région bordelaise. Enfin, parmi les oiseaux lâchés 

en 2020, seule la femelle Eglazine a quitté les Grands Causses au cours de son deuxième printemps. 

Le fait d’avoir pu obtenir au moins quatre oiseaux à partir de 2017 (4 en 2017, 4 en 2019, 5 en 2020 et 

5 en 2021) semble créer une dynamique et une réelle attractivité sur le secteur caussenard 

 

Figure 6 : Deux exemples de comportements de vols exploratoires à travers l’Europe (Adonis, à gauche, 2014-

2016 et Eglazine, à droite en avril 2021) - © LPO/SWILD 

Figure 7 : Deux individus plus « sédentaires » : Cévennes (à gauche) et Arcana (à droite)  - © LPO/SWILD 
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Figure 8 : Déplacements des gypaètes barbus lâchés dans les Grands Causses de 2012 à 2020, données issues des balises 

GPS © LPO Grands Causses, SWILD, Movebank/O.DURIEZ, mai 2021 
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3. Les causes de mortalité 

Au total, 13 individus sont morts : 

- 10 dans les Grands  

- 3 hors Grands Causses 

  

DETAILS DES CAS DE MORTALITES DES GYPAETES BARBUS LACHES DANS LES GRANDS CAUSSES 

Individu Date de la 

mort 

Cause de mortalité Lieu de découverte Présence de projectile(s) 

dans le corps (pas 

forcément létal) 

MEIJO 15/06/2012 Maladie 

(septicémie) 

Site de taquet de 

Frépestel, Lozère puis 

mort chez le 

vétérinaire 

Non 

DOURBIE 25/07/2013 Collision ligne 

électrique 

Gorges de la Jonte, 

Lozère 

Non 

AIGOUAL 03/04/2016 Morsure de vipère Site de taquet de 

Frépestel, Lozère 

Non 

LARZAC Découverte 

le 

25/07/2016 

Electrocution 

probable 

Allemagne (Hasenberg 

bei Nessendorf / Kreis 

Plön ) 

1 impact de plomb (non 

létal) 

DURZON 09/02/2018 Empoisonnement 

(Carbofuran) 

Millau, Aveyron 1 plomb (non létal) 

VIADUC 28/02/2018 Maladie (Goutte 

rénale aigüe 

sévère) 

Millau, Aveyron 2 plombs (non létal) 

BUISSON 04/07/2019 Electrocution Meyrueis, Lozère Non 

MONNA 20/07/2019 Traumatisme 

(chute) 

Site de taquet de 

Frépestel, Lozère 

Non 

LAUSA 28/06/2020 Empoisonnement 

(Carbofuran) 

Canton de Neuchâtel, 

Suisse 

Non 

EUROPE 03/10/2019 Destruction par tir Cantal 1 plomb (létal) 

DOLOMIE 10/10/2020 Destruction par tir Fraissinet-de-

Fourques, Lozère 

Une quinzaine de plomb 

(létal) 

PARPAILLOU 30/04/2021 Prédation dans la 

vire de taquet – 

l’oiseau souffrait 

Trévezel, Nant Non 
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d’une stéatose 

hépatique aigüe 

PLUMET 11/05/2021 Stéatose 

hépatique aigüe 

Goupil Connexion, 

LAROQUE 

Non 

 

A noter : 1 oiseau lâché dans les Baronnies est mort d’électrocution en 2017 en Lozère. 

PRO 

NATURA 

2017 Electrocution Villeneuve, Vébron Non 

 

Les causes de mortalité sont diverses, mais deux causes majoritaires sont identifiées : 

- l’électrocution sur le réseau électrique moyenne tension (2 cas) ; 
- le tir (2 cas, dont un hors Grands Causses dans le Cantal). 

 

Ces résultats sont toutefois à relativiser dans la mesure où peu d’oiseaux ont été lâchés et donc la 

proportion d’oiseaux victimes de telle ou telle menace semble alors très importante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La détection des cadavres est importante car les individus réintroduits sont équipés de balises GPS, qui 

permettent de les retrouver en cas de difficultés. 

Maladie 
(sépticémie)

7%
Collision avec une 

ligne électrique
8%

Morsure de vipère
8%

Empoisonnement/in
toxication

15%

Goutte rénale aigüe
8%Electrocution

15%

Traumatisme 
(chute)

8%

Tir
15%

Prédation 
(mustélidé)

8%

Stéatose hépatique 
aigüe

8%

CAUSES DES MORTALITÉS DES GYPAÈTES BARBUS 
RECENSÉES (TOUS SECTEURS DE DÉCOUVERTE CONFONDUS)

N=13
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ANNEXE 07 : Protocole de suivi et de surveillance des Gypaètes 

barbus dans le cadre des lâchers réalisés dans le Vercors, les 

Baronnies provençales et les Grands Causses 
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ANNEXE 08 : Protocoles de marquage : décoloration alaire et 

baguage des Gypaètes barbus 
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ANNEXE 09 : Attestation CRBPO  pour le baguage Gypaète barbu 

(2021) et Bilan du programme personnel « Identification des 

poussins de gypaètes barbus nés en nature, en captivité et 

individus récupérés en centre de soins en France par baguage, 

prélèvements génétiques et pose de GPS » - Etienne MARLE 
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Centre de Recherches sur la Biologie 
des Populations d'Oiseaux (CRBPO) 

CP135, 43 rue Buffon, 75005 PARIS, Tél : 01 40 79 30 78, eMail : 
crbpo@mnhn.fr, WEB : https://crbpo.mnhn.fr/ 

Validation d'un programme necéssitant l'accord du CRBPO 

M. MARLE, Etienne 

38  Rue De L'annexion 

  

74700 SALLANCHES 

FRANCE 

 N° du programme : 

624 

Date d'acceptation du 
programme 

04  mars  2013 

Période de validité 

Année : 2021 

Nom complet : Identification des poussins de gypaètes barbus nés en nature ou en captivités et 

individus récupérés en centre de soins en France par baguage,  prélèvements génétiques et pose de 

GPS 

Vu le Code de l'environnement, articles L.411-1 et suivants, R.411-1 à  14, vu l'arrêté du 
Ministère chargé de l'Environnement du 19/02/2007, en application de l'arrêté ministèriel 
du : 19/02/2018. 

Vu l'arrêté n°idf-2017-11-29-001 du préfet de Région en date du 29/11/2017 

Le présent mandat est délivré, pour la capture afin de baguage et de relâcher sur place d'oiseaux  

  

En signant cette autorisation, le titulaire certifie avoir pris connaissance du réglement intérieur 

des bagueurs du CRBPO dans la version de l'année en cours correspondant au millésime 
signalé en haut de la page. 

 

Coloration des plumes 

Signature du titulaire (Obligatoire) 

 

 Directeur du CRBPO 

 

Pour les espèces d'oiseaux suivantes :  

Gypaète barbu  

FRANCE METROPOLITAINE 

  
dans la zone géographique suivante :  

A la main  
Centre de soins  

  
Avec les moyens de captures suivants :  

Bagues gravées  

  
A poser ce type de marquage (en sus de la bague fournie par le CRBPO) :  
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A poser ce(s) technique(s) embarquée(s) : 

 

Aucune technologie embarquée 

  

A réaliser ce(s) prélèvement(s) : 

 

Prélèvement de plumes 

  

Avec les bagueurs suivants : 

 

COURMONT, Lionel 

DAVID, Thierry 

DESCAVES, Bruno 

DURIEZ, Olivier 

FAGGIO, Gilles 

HERRMANN, Mylène 

MARLE, Etienne 

NADAL, Renaud 

PEYRUSQUE, Didier 

RENOUS, Nicolas 

STRAUGHAN, Robert 

TESSIER, Christian 

VASLIN, Matthieu 

  

Il permet l'utilisation des méthodes de captures, des leurres acoustiques et des sources 
lumineuses ayant reçu l'aval du CRBPO. 

Il s'applique sous réserve de l'accord des propriétaires et ayant droits des lieux d'activité, y compris 
des gestionnaires au sein de Parcs Nationaux, de Réserves Naturelles. 

 

Réglement intérieur 

REGLEMENT INTERIEUR DU CRBPO RELATIF À L’AUTORISATION DE CAPTURE D’OISEAUX POUR BAGUAGE ET MARQUAGE A FINS SCIENTIFIQUES 

Articles généraux 

Article 1 – Le baguage d’oiseaux 

  Par dérogation à la Loi sur la Protection de la Nature et aux dispositions réglementaires qui l’accompagnent, et conformément à la législation française sur la protection 

des animaux utilisés à fins scientifiques, la capture et le marquage d’oiseaux sauvages à des fins d’études scientifiques est permise en tous temps sur autorisation 

officielle délivrée par le CRBPO, autorité compétente désignée par le Ministère chargé de la Protection de la Nature et la Préfecture de l’Ile-de-France. Cette activité est 

dénommée ci-après ‘baguage’. Le baguage des oiseaux est une technique au service de la recherche scientifique. Les informations acquises dans le cadre de cette 

activité se doivent d’être valorisées scientifiquement et/ou pour la conservation des espèces et des espaces. 

Article 2 – Le permis de baguage 

  Toute personne baguant des oiseaux sauvages à des fins scientifiques doit obligatoirement être titulaire et en possession d’une autorisation officielle de capture en 

vigueur, conformément à l’Art. 1 du présent règlement. Cette autorisation de capture sera dénommée ci-après ‘permis de baguage’. Elle est délivrée par le CRBPO. Elle 

est strictement personnelle. La capacité de baguer des oiseaux ne peut être déléguée par le bagueur titulaire à une tierce personne, sauf en sa présence et sous sa 

responsabilité, dans le cadre de formation ou d’assistance. 

Article 3 – Acceptation annuelle du règlement intérieur et des règles sanitaires 

  L’attribution du permis de baguage et l’apposition de la signature du bagueur implique l’acceptation formelle du présent règlement intérieur et des règles de prévention 

sanitaire (disponibles sur le site internet, cf. Art. 17). Le permis de baguage est délivré annuellement, et porte mention du millésime. Chaque permis, pour être valable, doit 

être obligatoirement revêtu de la signature du titulaire. 

Article 4 – Cas particulier de l’utilisation d’oiseaux à fins scientifiques 

  La possession du permis de baguage n’autorise pas les manipulations d’oiseaux ne relevant pas de la stricte pratique du baguage (comme les pratiques relevant de 

l’utilisation d’animaux à des fins scientifiques expérimentales, cf. décret 2013-118  du 1er février 2013, incluant notamment les prélèvements sanguins complexes, 

manipulations portant atteinte à l’intégrité des individus, manipulation de nichée autres que pour le baguage, translocation,  mise en captivité, même temporaire, à 

l’exclusion des conditions mentionnées dans l’Art. 20). Le CRBPO doit recevoir une copie des éventuelles autorisations de projet par le Ministère en charge de la 

Recherche pour effectuer ces manipulations hors du cadre des programmes autorisés par le CRBPO. 

Article 5 – Cas particulier des prélèvements non-douloureux de tissus 

  Les prélèvements non-douloureux de tissus, hors champ de la réglementation sur l’utilisation d’animaux à fins scientifiques (décret 2013-118 du 1er février 2013) ne 

peuvent être pratiqués que dans le cadre de programmes spécifiques, définis ou agréés par le CRBPO. Les prélèvements concernés sont : prélèvement de plume par 

section, ou de plume de vol par arrachage sur oiseaux de masse inférieure à 400 grammes; prélèvement sanguin par effraction cutanée et aspiration par capillarité dans 

la limite du volume jugé éthiquement acceptable; prélèvement d’ongle par section; prélèvement par écouvillonnage buccal, cloacal ou cutané. Le bagueur détenteur d’une 

dérogation de prélèvement de tissus est habilité à transporter et détenir temporairement ces échantillons (et exclusivement ceux-là), jusqu’à remise au responsable du 

programme de recherche concerné. 

Article 6 – Transport et détention de spécimens vivants 

  Dans le cadre de ses activités de baguage, le bagueur n’est pas autorisé à transporter les oiseaux qu’il 

capture. Les exceptions à cette interdiction sont :   1) les trajets nécessaires aux opérations de 

baguage, entre le lieu de capture et le lieu de marquage (cf. Art. 20). 
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2) l’acheminement d’individus blessés lors (et exclusivement lors) d’opérations de baguage vers le centre de sauvegarde de faune sauvage le plus proche (à défaut, le 

vétérinaire spécialisé en Faune Sauvage le plus proche), après avoir consulté au préalable l’avis du vétérinaire de garde sur l’opportunité d’amener l’individu blessé 

pour soin. 

3) l’attribution d’autorisations spéciales accordées par le Ministère chargé de la Protection de la Nature.  

  Le bagueur a également l’obligation de transmettre tout cas de morbidité (blessures) ayant lieu lors des opérations de capture au format indiqué par le CRBPO. 

Article 7 – Transport et détention de spécimens morts 

  Dans le cadre de ses activités de baguage, le bagueur n’est pas autorisé à prélever, tuer utiliser, ou transporter des animaux sauvages morts (même ayant un statut 

‘nuisible’, ‘chassable’ ou ‘introduite’). Les exceptions à cette interdiction sont :  

1) le transport et la détention temporaire de cadavres d’oiseaux morts accidentellement lors (et exclusivement lors) d’opérations de baguage pour mise à disposition 

d’organisations en charge de la recherche ou de la conservation sur les espèces concernées et à la diffusion des connaissances (MNHN, muséums régionaux,...) ; ces 

détentions temporaires doivent être signalées au CRBPO dans les plus brefs délais (<24h) à l’aide du formulaire dédié disponible sur le site internet. 

2) l’attribution d’autorisations spéciales accordées par le Ministère chargé de la Protection de la Nature.  

  Le bagueur a également l’obligation de transmettre tout cas de mortalité ayant lieu lors des opérations de capture au format indiqué par le CRBPO. 

  

Conditions d’attribution du permis de baguage 

Article 8 – Attribution initiale d’un permis de baguage 

  Le permis de baguage est accordé aux personnes reconnues pour leur capacité et leur compétence à pratiquer cette activité. Le permis de baguage s’acquiert à 

l’occasion de formations spécialisées de qualification à la pratique du baguage, organisées par ou sous la tutelle du CRBPO. Le permis de baguage ne peut être attribué 

qu’à des personnes majeures légalement. 

Article 9 – Renouvellement annuel du permis de baguage 

  Le bagueur doit chaque année faire procéder à la validation de son permis par le CRBPO ou l’autorité reconnue, partenaire du CRBPO, dont il dépend, selon les 

instructions qui lui sont communiquées. 

Article 10 – Remise annuelle des données et bilans de baguage 

  Le bagueur a l’obligation de rendre compte sous la forme de documents appropriés des travaux qu’il accomplit. Il remet au CRBPO aussi fréquemment que possible, et 

au moins une fois par an, ses données de baguage (définies par l’Art. 28) et, le cas échéant, un bilan de ses activités, selon les instructions définies par le CRBPO. 

Conditions d’exercice du baguage 

Article 11 – Programme National de Recherches Ornithologiques 

  Les activités de baguage sur les oiseaux sont conduites en conformité avec les programmes définis par le CRBPO ou agréés par lui (dits ‘programmes personnels’), 

regroupés sous l’appellation Programme National de Recherches Ornithologiques (PNRO). 

Article 12 – Autorisation d’accès aux lieux de baguage 

  Le baguage ne peut être pratiqué sur des terrains privés ou publics sans l’accord des propriétaires, de leurs éventuels ayants droit et des gestionnaires de ces sites.  

Article 13 – Baguage dans les espaces naturels patrimoniaux 

  Le baguage dans les espaces réservés (Parcs nationaux à l’exclusion des zones cœurs, Réserves naturelles, sites Natura 2000, Réserves nationales de chasse et de 

faune sauvage) ne pourra être pratiqué que s’il s’inscrit dans le cadre des plans d’études, de recherches ou de gestion de ces espaces. Le CRBPO devra se voir 

communiquer 1) une copie de l'autorisation spéciale accordée par le responsable de cet espace, 2) une justification indiquant que le programme d’étude impliquant le 

baguage s’inscrit bien dans le cadre du plan de gestion ou d’étude de l’espace réservé. Le bagueur devra présenter un bilan annuel de ses activités de baguage au 

gestionnaire de l’espace réservé concerné. 

Article 14 – Baguage dans les parcs nationaux 

  Pour toute action de baguage envisagée en zone cœur de Parc National (tous les programmes du PNRO), le bagueur doit obtenir une autorisation écrite de la part de la 

direction scientifique du parc national concerné. En cas de validation, le CRBPO devra se voir communiquer une copie de cette autorisation, et le bagueur s’engage à 

fournir à la direction du Parc National un bilan annuel de ses activités de baguage en zone cœur, dont le contenu sera discuté avec le Parc National. 

Article 15 – Communication sur le baguage 

  Le bagueur a la possibilité de se faire assister par des aides ne possédant pas de permis de baguage du CRBPO ou par des personnes en formation agissant sous sa 

responsabilité. En revanche, il lui est strictement interdit d’utiliser la technique du baguage à des fins exclusives de démonstration ou au titre d’une quelconque 

propagande. Les actions visant à médiatiser l’activité de recherche par le baguage sont tolérées dans la mesure où elles sont planifiées, organisées en avance, et sous le 

contrôle du bagueur. Les actions de médiatisation doivent être conduites dans le cadre de programmes existants, dans le strict respect du protocole du suivi mis en 

œuvre, sans aucun aménagement temporel ou spatial pour les besoins médiatiques. Le principe est que la médiatisation ne peut pas générer de stress supplémentaire 

pour les oiseaux. Le nombre suffisant de bagueurs et assistants nécessaires pour la manipulation en toute sécurité des oiseaux doit être présent et opérationnel, sans 

aucune interférence de la part du public présent ou des médias. Un bagueur (exclusivement) doit se dédier entièrement à l’explication des objectifs scientifiques et 

techniques à l’intention du public ciblé, sans prendre part aux manipulations d’oiseaux. Les oiseaux sont manipulés et détenus uniquement le temps nécessaire, et dans 

les conditions nécessaires, pour les besoins de l’étude. La médiatisation des dispositifs de capture, et de leur fonctionnement, est à proscrire. Pour toute action de 

médiatisation s’écartant des obligations suscitées, une demande d’autorisation écrite devra être soumise au CRBPO, qui devra répondre dans un délai d’un mois. En 

l’absence de réponse, le CRBPO sera réputé d’accord. Cette disposition ne s’applique pas dans le cadre des stages agréés de formation ou de qualification au baguage. 

Article 16 – Délégations régionales 

Le territoire national a été divisé en ‘délégations régionales’, avec à leur tête un délégué régional. Ce dernier est désigné par le CRBPO après résultat d’un vote à la 

majorité des bagueurs (spécialistes et généralistes ayant un permis valide pour l’année) de la zone géographique concernée. La liste de ces électeurs est fournie par le 

CRBPO. Tout bagueur généraliste issu de cette liste peut être candidat. Le mandat du délégué régional est de quatre ans. Chaque délégué régional a en charge le relai 

local des consignes nationales du CRBPO, la représentation de l’ensemble des collaborateurs de sa délégation auprès du CRBPO, notamment à la réunion annuelle des 

délégués régionaux, la promotion de la formation de nouveaux bagueurs, l’animation et l’encadrement de l’activité scientifique des bagueurs, la transmission des résultats 

des travaux d’études et de recherche et l’aide technique aux bagueurs. L’interlocuteur privilégié du bagueur est son délégué régional. 

Article 17 – Site internet 

Le site internet du CRBPO (http://crbpo.mnhn.fr/), dans sa version en vigueur, est la source de référence opérationnelle pour l’intégralité des instructions du présent 

règlement intérieur. 

  

Conditions de capture des oiseaux sauvages 

Article 18 – Respect du bien-être animal 

Le titulaire d’un permis de baguage se doit d’être respectueux des animaux en s’interdisant d’utiliser des moyens et des engins de capture traumatisants ou risquant d’être 

blessants ou mortels, et mettant en œuvre les techniques disponibles et autorisées minimisant le stress infligé aux oiseaux capturés et le risque de prédation, dans le 

respect du décret 2013-118 du 1er février 2013 sur la protection des animaux utilisés à fins scientifiques. En action de baguage, il se doit d’être en pleine possession de 

ses moyens (ce qui lui interdit d'être sous l'emprise de stupéfiants ou d’alcool). 

Article 19 – Fréquence de contrôle des pièges 

  Le titulaire d’un permis de baguage surveille attentivement ses dispositifs de capture ; il veille en particulier à ne pas espacer ses visites de contrôle de plus d’une demi-

heure et doit raccourcir ce délai lorsque les conditions locales peuvent affecter négativement la survie des oiseaux captifs. Dans le cas où des nasses sont utilisées 

(anatidés, limicoles), le délai entre visites des installations de capture peut être alors plus important et ajusté aux circonstances de piégeage. 

Article 20 – Relâcher sur site dans des délais compatibles avec la sécurité des oiseaux 

  Le titulaire d’un permis de baguage relâche le plus rapidement possible les oiseaux capturés après manipulation, à proximité immédiate du lieu de capture. Lors 

d’opérations spéciales de capture mettant en œuvre des engins particuliers comme les filets projetés, les nasses, les systèmes fondés sur la repasse de chants ou de cris, 

la quantité d’oiseaux susceptibles d’être capturés pouvant être importante, les délais de remise en liberté des oiseaux peuvent atteindre plusieurs heures (ex : opérations 

de captures massives au crépuscule). Les oiseaux sont alors conservés dans les meilleures conditions de confort et de sécurité pour être impérativement relâchés dès le 

lendemain matin sur le lieu de capture. En aucun cas, le délai de rétention des oiseaux capturés au cours de ces séances spéciales ne doit excéder 12 heures.  

Article 21 – Utilisation d’appelants vivants  

  Sauf cas très particuliers soumis à l’approbation du CRBPO et des autorités compétentes, le bagueur n’est pas autorisé à détenir, transporter et utiliser des oiseaux 

servant d’appelants vivants pour faciliter les captures d’espèces d’oiseaux sauvages, qu’il s’agisse d’espèces chassables, protégées, déclarées nuisibles ou introduites. 

Article 22 – Utilisation de leurres acoustiques, visuels ou lumineux 

  L’utilisation de leurres acoustiques, visuels ou lumineux est possible uniquement dans le cadre des protocoles définis par le CRBPO ou ayant reçu son agrément. Sauf 

mention contraire dans le protocole de suivi validé par le CRBPO, les leurres acoustiques ne sont pas autorisés la nuit (du coucher du jour à une heure avant le lever du 

jour) durant les périodes de migration. 

Article 23 – Utilisation de substances chimiques 

  Le bagueur n’est pas autorisé à recourir à des substances chimiques, narcotiques en particulier, dans le but de faciliter la capture des oiseaux, sauf dans des cas très 

particuliers qui sont soumis à examen et autorisation par le CRBPO et les autorités compétentes. 

  

Conditions d’attribution et d’utilisation des bagues 

Article 24 – Définition des bagues délivrées par le CRBPO 
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  Le CRBPO fournit aux bagueurs les bagues métalliques frappées d’un numéro d’identifiant unique (et portant l’intitulé ‘MUSEUM PARIS’, ‘OIS. MUS. PARIS’ ou 

‘CRBPO’) nécessaires à leurs activités autant que de besoin et dans la mesure de ses possibilités techniques, matérielles et pécuniaires. L’utilisation de ces bagues n’est 

autorisée que par les collaborateurs ou les partenaires du CRBPO dûment autorisés, dans le territoire géographique indiqué sur leurs permis. Le titulaire d’un permis de 

baguage accrédité par le CRBPO n’est en aucun cas autorisé à utiliser en France métropolitaine et dans les Départements et Territoires d’Outre-Mer des bagues 

métalliques numérotées autres que celles remises par le CRBPO, exception faite des marques auxiliaires utilisées en complément au baguage ordinaire. Au moins une 

bague délivrée par le CRBPO doit être posée sur les oiseaux capturés dans le cadre des programmes du 

PNRO. 

Article 25 – Définition des marquages auxiliaires 

  Les marquages individuels auxiliaires (tels que bagues de couleur ou toute autre marque lisible à distance, marquages électroniques) doivent recueillir l’agrément 

préalable du CRBPO. Un compte-rendu précis de leur utilisation et des résultats doivent lui être fourni. Les marquages auxiliaires autorisés sont indiqués sur le permis de 

baguage. 

Article 26 – Remplacement d’une bague métallique 

  En cas de contrôle d’un oiseau déjà bagué (bague française ou étrangère), la pose d’une autre bague est interdite, excepté lorsque la bague d’origine est : 

1) très amincie, risquant de se détacher au cours des semaines ou mois suivants 

2) en grande partie illisible ou effacée, son prélèvement devenant nécessaire pour être lue par des moyens techniques spéciaux 

3) blessante pour l’oiseau. Si la bague d’origine peut être enlevée sans risque pour l’oiseau, elle est alors enlevée, remplacée par une bague nouvelle, transmise au 

CRBPO avec la correspondance entre les identifiants de l’ancienne et de la nouvelle bague. 

Article 27 – Utilisation de bagues métalliques hors de France 

  Le bagueur ne peut en aucun cas utiliser des bagues du CRBPO sur le territoire d’un pays étranger doté d’un centre national de baguage. Dans les autres pays, une 

consultation du CRBPO est indispensable pour définir les règles à observer.  

  

Propriété des données d’oiseaux bagués 

Article 28 – Définition des données de baguage, contrôle et reprise 

  Une donnée de baguage, contrôle, ou reprise est un ensemble d’informations concernant un oiseau qui a été bagué 

1) Une donnée de baguage comprend: le matricule de bague, les compléments éventuels au baguage (marques auxiliaires), l’espèce, la date et la locali té de baguage, les 

circonstances du baguage, et les informations complémentaires éventuelles concernant l’oiseau (sexe, âge, mesures biométriques, état physiologique ; cf. Données 

obligatoires dans le guide de saisie de données du CRBPO) 

2) Un contrôle est un acte de recapture physique, visuelle ou électronique d’un oiseau vivant déjà bagué, soit par le bagueur lu i-même, soit par une autre personne au sein 

du même programme personnel (il s’agit alors d’un auto-contrôle), soit par un autre bagueur/personne (il s’agit alors d’un allo-contrôle) 

3) Une reprise concerne un oiseau bagué retrouvé mort (ou maintenu définitivement en captivité). Une donnée de reprise comporte l’ensemble des informations 

concernant cet oiseau.  

Article 29 – Archivage et gestion des données par le CRBPO 

  Toutes les données liées au baguage doivent être déposées auprès du CRBPO pour être incluses dans la base informatique nationale. Ces données incluent l’ensemble 

des données de baguage, l’intégralité des contrôles (y compris visuels) et de reprises d’oiseaux bagués. Toutes les données de suivi par marquage électronique doivent 

être transmises au CRBPO via la plateforme internet ‘www.movebank.org’.  

  Le CRBPO a la responsabilité de documenter et valider les allo-contrôles et reprises d’oiseaux bagués sur mention du matricule de bague métallique. Il en informe le 

bagueur, l’auteur du contrôle ou de la reprise et la centrale nationale de baguage existante si la donnée concerne un autre pays que la France. Le CRBPO se charge de la 

protection des données.  

Article 30 – Propriété et usage des données de baguage  

  La propriété des données issues des opérations de baguage (baguages, contrôles, reprises) s’exerçant dans le cadre du PNRO (y compris des programmes personnels 

n’ayant pas demandé la privatisation des données) est commune à l’inventeur (bagueur, informateur) et au CRBPO. Le CRBPO dispose de ces données pour développer 

toute analyse, étude ou recherche qu’il juge opportune, ou pour les transmettre à des tiers sur demande justifiée. Si parmi les données concernées, plus de 10% d’entre 

elles appartiennent au même bagueur, le CRBPO devra proposer à ce dernier d’être co-auteur des publications en découlant. Toute publication doit, en outre, mentionner 

les noms des bagueurs propriétaires des données, dans la mesure du possible. Le bagueur est encouragé à la valorisation scientifique de ses propres données. Tous les 

binômes de données baguage-reprise, et baguage-contrôle à plus de 10 km du lieu de baguage seront systématiquement transmis à la banque de données d’EURING, 

sans consultation préalable. En retour, EURING demande l’accord du CRBPO pour transmettre à des tiers des données transmises par le CRBPO. Le CRBPO applique 

alors le même principe de consultation des bagueurs pour la transmission des données (seuil à 10% du jeu de données concerné), sans pouvoir assurer le bagueur d’une 

place d’auteur dans ces études internationales. Toutes les données d’occurrence d’espèce (nombre d’individus par espèce, sexe et âge, date, commune ou département, 

thème d’étude, et nom-prénom du bagueur) sont intégrées annuellement au SINP, sans consultation préalable. 

Article 31 – Propriété et usage des données de baguage de programmes personnels 

  La propriété des données résultant des travaux menés dans le cadre d’un programme personnel, agréé par le CRBPO, est réservée à son responsable, dans la mesure 

où il a souhaité leur privatisation et où il s’engage à leur valorisation. Ces données sont dites ‘privées’. Le CRBPO peut faire état des nombres d’oiseaux bagués, de 

contrôles et de reprises dans ses bilans et comptes-rendus annuels. Les données de reprise ou allocontrôle renseignées auprès de l’observateur par le CRBPO (c’est-à-

dire qu’elles ont été transmises directement par des observateurs au CRBPO, avec mention du matricule de la bague métallique, et sans l’intervention du responsable du 

programme personnel) sont dites ‘publiques’ du fait de l’intervention d’au moins deux acteurs externes au programme personnel (l’observateur et le CRBPO). Toutes les 

données générées par un programme personnel deviennent publiques cinq ans après la clôture de ce programme personnel. Un éventuel renouvellement de cinq ans de 

privatisation de ces données peut être demandé au CRBPO par le responsable du programme personnel, dans la 5e année après l’arrêt du programme personnel. Les 

termes de l’Art. 30 s’appliquent à toutes les données dites ‘publiques’ issues des programmes personnels. Toutes les données d’occurrence d’espèce (nombre d’individus 

par espèce, sexe et âge, date, commune ou département, thème d’étude, et nom-prénom du bagueur) sont intégrées annuellement au SINP, sans consultation préalable. 

Article 32 – Usage des données par les délégués régionaux 

  Les délégués régionaux voulant réaliser une étude à partir des données de leur région doivent recueillir l’accord de tous les bagueurs propriétaires des données 

concernées. Ils ne peuvent en aucune manière rétrocéder ces données sans l’accord de l’intégralité des propriétaires des données.  

  

Conditions de suspension du permis de baguage 

Article 33 – Obligations en cas de suspension de permis de baguage 

  A la demande du bagueur, ou par décision prise en concertation avec le CRBPO, celui-ci peut être appelé à suspendre son activité pendant une ou plusieurs années. 

Dans ce cas, il restitue la totalité des bagues non utilisées au CRBPO. Les filets attribués gratuitement au bagueur par le CRBPO devront lui être retournés en l’état. 

Article 34 – Durée de suspension maximale 

  Si cette suspension d’activité ne dépasse pas cinq années, le permis de baguage est réattribué sur simple demande auprès du CRBPO. Au-delà de cinq années d’arrêt, 

il sera obligatoire de suivre au moins une session de recyclage dont les modalités seront définies en accord et en concertation avec le CRBPO (incluant systématiquement 

la participation à la formation théorique au baguage). Conditions de retrait du permis de baguage 

Article 35 – Conditions de radiation légales 

  Le bagueur titulaire peut être radié, voire poursuivi devant les tribunaux pour infraction aux lois et règlements relatifs à la protection de la nature et 

à la protection des animaux utilisés à fins scientifiques. Article 36 – Conditions de radiation règlementaires 

  Le bagueur peut être radié lorsqu’il ne respecte pas de manière manifeste et prolongée le règlement intérieur du CRBPO. 

Article 37 – Conseil de discipline 

  Dans les cas définis aux Art. 35 et 36, les faits qui sont reprochés au bagueur sont examinés par un Conseil de Discipline qui prend sa décision à la majorité simple de 

ses membres. Le Conseil de Discipline du CRBPO est constitué pour convocation au cas par cas, à l’initiative du directeur du CRBPO. Il est constitué: (i) du directeur du 

CRBPO ou de son représentant, (ii) d’une personne désignée par le directeur parmi le personnel du CRBPO, (iii) de deux représentants des délégués régionaux élus à la 

majorité simple par le collège des délégués régionaux (à l’exclusion du délégué régional de la région concernée), et (iv) du délégué régional de la région concernée, s’il y 

en a un. Le mandat des élus est limité au litige à traiter. Le délégué régional de la région concernée ne participe pas au(x) vote(s) de la décision du Conseil de Discipline. 

  

Protection des données à caractère personnel 

Article 38 – Conditions de collecte et de traitement des données à caractère personnel 

  Les données à caractère personnel que vous communiquez sont collectées et traitées par le CRBPO, dans le cadre de la délivrance du présent permis de baguage. Le 

responsable de traitement est le CRBPO. Ces données renseignées dans le formulaire d’identité du site internet du CRBPO sont collectées et utilisées pour répondre à la 

finalité suivante : gestion des autorisations des personnes habilitées à procéder à des baguages d'oiseaux. La collecte de données à caractère personnel s'effectue sur la 

base de l’exécution d’une mission d’intérêt public. 

  Définition des données à caractère personnel que vous fournissez et qui sont collectées par le CRBPO: nom, prénom, une pièce d’identité et son numéro, date et lieu de 

naissance, société, profession, cadre de l'activité de baguage ( amateur/professionnel/chercheur), données de contact personnel ou professionnel, adresse postale 

personnelle et/ou d’établissement / organisation professionnel, E-mail, téléphone personnel / professionnel, fax. 

  Vous garantissez que les informations fournies sont exactes, complètes et à jour. Ces données à caractère personnel sont transmises aux destinataires suivants : les 

personnels du CRBPO, les organismes publics, les auxiliaires de justice, les officiers ministériels, afin de se conformer à toute loi ou réglementation en vigueur, ou pour 

répondre à toute demande judiciaire ou administrative. Aucun transfert de données hors de l’Union Européenne n’est réalisé.   Les données à caractère personnel sont 
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conservées tant que le permis de baguage est renouvelé. Si le permis de baguage n’est pas renouvelé, ces données à caractère personnel sont supprimées au bout de 

5 ans sans activité de baguage (cf. Art. 34), à l’exclusion de vos nom, prénom et une coordonnée personnelle (email ou téléphone) qui restent associés aux données 

scientifiques dont vous êtes auteur, afin d’en assurer la citation d’auteur éternelle qui est une obligation déontologique en science (pour la traçabilité et la gestion des 

connaissances). 

  Le CRBPO s’engage à prendre toutes mesures afin de garantir la sécurité et la confidentialité des données à caractère personnel et notamment à empêcher qu’elles ne 

soient endommagées, effacées ou que des tiers non autorisés y aient accès. Conformément à la réglementation applicable en matière de protection des données à 

caractère personnel, tout bagueur dispose d’un droit d’accès, de rectification, d’opposition et de limitation sur ses données. Il peut également donner des instructions sur 

le sort de ses données d’identification personnelle après son décès. Ces droits peuvent être exercés à tout moment, sous réserve de justifier de son identité, par email à 

l’adresse dpo@mnhn.fr. En cas de difficulté dans la gestion de ses données personnelles, le bagueur peut introduire une réclamation auprès de la CNIL. 

  

Fait à Paris, le 25/01/2021, le Directeur du CRBPO 
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CENTRE DE RECHERCHES SUR LA BIOLOGIE   
DES POPULATIONS D’OISEAUX  

  
CENTRE D’ECOLOGIE ET DES SCIENCES DE LA CONSERVATION MUSEUM NATIONAL 

D’HISTOIRE NATURELLE  
  

BILAN DE PROGRAMME PERSONNEL  

POUR DES RECHERCHES SUR DES OISEAUX SAUVAGES  

FAISANT APPEL AU MARQUAGE   

ET/OU AU PRELEVEMENT SIMPLE DE TISSUS  
Version 15/06/2020  

(Ce document doit se suffire à lui seul et ne doit pas être accompagné de pièces-jointes ; vous pouvez vous référer à des 

documents externes, mais en indiquant dans le présent document les arguments d’intérêt à connaitre pour comprendre la 

justification du projet. Merci de ne pas modifier la structure du document, toutes les sections sont nécessaires)  

  

  

 

- Numéro du programme personnel : 624  

  

 

- Titre du programme personnel :  

Identification des poussins de gypaètes barbus nés en nature, en captivité et individus 

récupérés en centre de soins en France pa r baguage, prélèvements génétiques et 

pose de GPS.  

Nouveau titre (si nécessaire, en raison de modifications dans les objectifs) : 

Identification par baguage et prélèvements génétiqu es des gypaètes barbus nés en 

nature, en captivité et individus récupérés en centre de soins pour la France.  

  

 

- Responsable du programme (une seule personne) :  

Nom :     Marlé   Prénom : Etienne  

Adresse : 38 rue de l’Annexion 74700 Sallanches  

  

Téléphone :06 46 37 56 82 Mobile :  

Adresse électronique : etienne.marle@cen-haute-savoie.org  
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Programme effectué dans le cadre suivant (à rayer / compléter) :  Privé  

Diplôme universitaire  Institut de Recherches   Convention  avec des 

Collectivités  Association  de naturalistes    Autres :  

  

  

- 1 -  

  

 

- Collaborateurs et intervenants  

1) Nom des bagueurs avec un permis CRBPO (+ e-mail) y compris le responsable du 

programme si il/elle réalise des actions de baguage. Etienne MARLE : 

etienne.marle@cen-haute-savoie.org  

Nicolas RENOUS : nicolas.renous@club-internet.fr  

Mylène HERRMANN : mylene.herrmann@vanoise-parcnational.fr  

Christian TESSIER : vautourbaronnies@ozone.net  

Lionel COURMONT : lionel.courmont@cenlr.org  

Olivier DURIEZ : olivier.duriez@cefe.cnrs.fr  

Didier PEYRUSQUE : dprd1@wanadoo.fr  

Matthieu VASLIN : matthieu.vaslin@gmail.com  

  

Nouveaux bagueurs  

Thierry David : thierry.david@lpo.fr  

Renaud Nadal : renaud.nadal@lpo.fr  

Robert Straughan : Robert.straughan@lpo.fr  

Bruno Descaves : Bruno.descaves@cevennes-parcnational.fr  

Gilles Faggio : gilles.faggio@oec.fr  

  

1a) Synthèse des « actions des bagueurs » (ajouter des lignes si nécessaire; ce tableau 
nous sert à avoir une vision synthétique des autorisations à faire apparaitre sur les permis des 
personnes concernées).  

  Nom des bagueurs 

CRBPO  

SPECIALISTES  

Nom des bagueurs 

CRBPO  

GENERALISTES  

Par zones géographiques (une ligne par zone)  
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Alpes  MARLE, TESSIER  HERRMANN,  

RENOUS, DURIEZ  

Grands Causses  MARLE,  DAVID,  

NADAL,  

STRAUGHAN,  

DESCAVES  

DURIEZ  

Pyrénées  PEYRUSQUE  COURMONT, VASLIN  

Corse  MARLE  FAGGIO, DURIEZ  

Par méthode de capture (une ligne par méthode)  

Poussins au nid  MARLE,  TESSIER,  

DAVID, NADAL,  

STRAUGHAN, DESCAVES,  

PEYRUSQUE  

HERRMANN,  

RENOUS,  DURIEZ,  

COURMONT, VASLIN,  

FAGGIO  

Individus relâchés issus 

de centre de reproduction  

MARLE, TESSIER,  

PEYRUSQUE  

DURIEZ  

Individus relâchés issus 

de centres de soins  

 DAVID, NADAL,  

STRAUGHAN,  

DESCAVES,  MARLE,  

TESSIER,  PEYRUSQUE  

DURIEZ, RENOUS,  

HERRMANN,  

FAGGIO,   

COURMONT, VASLIN  

Par type de marquage (un e ligne par type)  

Bagues  MARLE, TESSIER, 
PEYRUSQUE, ,   
DAVID, NADAL,  

STRAUGHAN, DESCAVES  

HERMANN, RENOUS,  

DURIEZ,  FAGGIO,  

COURMONT, VASLIN  

Décolorations alaires  MARLE, TESSIER, 
PEYRUSQUE, ,   
DAVID, NADAL,  

STRAUGHAN, DESCAVES  

HERMANN, RENOUS,  

DURIEZ,  FAGGIO,  

COURMONT, VASLIN  

Par type de prélèvement ( une ligne par type)  

Plumes  MARLE,  TESSIER, 

PEYRUSQUE,  DAVID,  

NADAL, STRAUGHAN,  

DESCAVES  

HERMANN, RENOUS,  

DURIEZ, FAGGIO,  

COURMONT, VASLIN  
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La pose de GPS est maintenant sous la responsabilité du PP 961 d’Olivier Duriez, et 

n’est donc plus mentionnée dans ce tableau, et dans le reste du document.  

  
  

  

  

  

  

  

  
Formations par tutorat aux méthodes sus-citées [pour les marquages autres que 
bagues métal, pour les méthodes de capture autres que filets verticaux, matoles, cage-piège, 
et pour les méthodes de prélèvement de tissus merci d’indiquer les formations que vous avez 
reçues à ces méthodes (formateur, durée, année, espèces utilisées, nombre d’individus 
manipulés) et/ou les formations que vous délivrerez pour que les participants à votre 

programme acquièrent l’autonomie sur ces méthodes, en toute sécurité pour les oiseaux] :  
  

Pour la pose de bagues autres que celles du Museum et le prélèvement de plumes 

pour analyses génétiques,  DAVID, NADAL, STRAUGHAN, DESCAVES, ont reçus 

une formation par DURIEZ dans le cadre de la justification des compétences pour les 

autres PP vautours.  

  

2) Nom des observateurs et aides techniques :  

Julien Heuret, Marie Heuret, Rémi Fabre, Antoine Rezer, Theo Mazet, Stéphane 

Emmer, Sophie Dunajev, Christophe Gotti, Jean Luc Danis, JeanFrançois Seguin, 

Daniel Hegglin, Franziska Loercher, Anthony Andarelli, Noël  

Segura, Brigitte Alessandrini, Frédéric Cervetti, Olivier Bonifaci, René Eymerie,   

Christian Casanova,  Dominique Tondini et de nombreux volontaires et stagiaires.  

  

  

3) Si un comité de pilotage du programme personnel est prévu, avec répartition des 

tâches de gestion du programme (p. ex. gestion des données, gestion des marques, 

analyse des données, etc.), indiquer le nom et les coordonnées du responsable pour 

chacune des tâches :  

Il n’y a pas de comité de pilotage spécifique pour ce programme qui est intégré dans 

un programme à une échelle européenne plus vaste que nos frontières nationales 

(alpes, Pyrénées, Corse).  
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Néanmoins, les taches se répartissent comme suit :  

– Coordination, gestion des marquages alaires et codes de bagues : Mirco Lauper 

(International Bearded vulture Monitoring : ibm@gyp-monitoring.com)  

– Répartition des individus à réintroduire selon les sites : Vulture  

Conservation Foundation, Alex Lloppis Dell, coordinateur EEP  

(a.llopis@4vultures.org)  

-  Genotypage des échantillons prélevés par Franziska Lorcher (Vulture  

Conservation Foundation, f.loercher@4vultures.org)  

 

- A. Généralités  

1. Justification de la pertinence de l’étude (scientifique et/ou pour la conservation, 
exprimée de manière claire et synthétique ; cette section a pour but de justifier la nécessité et 
l’utilité de perturber les espèces concernées, dans les effectifs souhaités, et pour les résultats 
attendus ; il est souhaitable que cette justification s’appuie sur des références récentes de 
littérature scientifique et/ou dédiée à la gestion/conservation des espèces ou des espaces ; 
puisqu’il s’agit d’un bilan, cette section doit justifier explicitement pourquoi il est nécessaire de 
poursuivre le marquage d’individus supplémentaires) :   
  

L’évaluation de la réintroduction de l’espèce sur les Alpes a débutée avec l’analyse 

des individus lâchés et bagués. Depuis 1997 et la première naissance en nature, il est 

indispensable afin d’évaluer le succès de la réintroduction et de suivre les paramètres 

démographiques de la population de prendre en compte les individus nés en nature. 

Pour ce faire nous devons les baguer afin de les suivre et de les prendre en compte 

autant que les individus relâchés.  

Grace notamment aux données de baguage, l’étude de Schaub et al. 2009 «  When to 

end releases in reintroduction programmes: demographic rates and population viability 

analysis of bearded vultures in the Alps.”  a été mise à jour et sa publication est imminente. 

Elle permet de mieux comprendre le développement de la population alpine et d’orienter les 

actions de conservation. Les données du présent programme ont été intégrées à cette étude 

au même titre que les données des autres pays alpins. En 2009, une des préconisations de 

cette étude est d’équiper de bagues et réaliser des prélèvements pour des études génétiques 

les jeunes gypaètes nés en nature afin de pouvoir étudier si il y a des différences de 

comportements avec les individus nés en captivités et relâchés (bases des résultats de l’étude) 

et ceux complétement « sauvages », nés en nature.   

En 2019, la mise à jour de l’étude montre que les différences sont faibles et négligeables entre 

jeunes réintroduits et jeunes nés en nature même si l’échantillon reste faible. Afin de pouvoir 
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rendre ces analyses plus fiable, il est nécessaire de poursuivre les efforts de marquage des 

jeunes nés en nature.  

Dans le cadre du PNA (2010-2020) en cours de renouvellement, l’objectif VI est d’améliorer la 

connaissance et notamment les actions 6.1.3 : Evaluer l’effectif et la structure de la population 

et 6.3.2 : Evaluer les taux de survie, la dispersion, la philopatrie et l’utilisation de l’espace. 

Pour répondre à ces objectifs, les actions de baguage et prélèvement de plumes sur les 

individus nés en nature sont indispensables.  

  

La Corse abrite une des deux dernières populations insulaires de gypaète barbu. Le 

risque d’extinction de cette population insulaire est très élevé en raison de l’isolement 

géographique, du très faible effectif (10 couples en 2009, 6 couples en 2012 et 2013, 

4 couples en 2020) et de la très faible productivité liée en partie au déclin passé et 

toujours actuel des ressources alimentaires. Le suivi de la population, réalisé depuis 

une trentaine d’années par le PNRC, a montré un problème dans le renouvellement 

de la population. Dans ce contexte, il est important de connaître au mieux le 

renouvellement de la population et le type de recrutement. La très faible productivité 

peut-être également à l’origine d’un sexratio biaisé et de liens élevés de filiation 

(consanguinité) entre les individus et intra couples. La dispersion des jeunes pose 

question également car ils sont peu observés, meurent-ils rapidement, ou s’expatrient-

ils en dehors de Corse ?  

  

Références citées  (le cas échéant) :  

- Schaub, M., Zink, R., Beissmann, H., Sarrazin, F., & Arlettaz, R. (2009). When to end 

releases in reintroduction programmes: demographic rates and population viability 

analysis of bearded vultures in the Alps. Journal of Applied Ecology, 46(1), 92-100.)  

- Plan national d’actions en faveur du Gypaète barbu 2010-2020  

- Demographic analysis of the reintroduced bearded vulture population in the 

Alps – F. Loercher, M.Schaub, D ;Waldvogel, R.Arlettaz, D.Hegglin – 2019. 

Rapport d’étude commandé dans le cadre du programme Life GYPHELP.  
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2. Région géographique précise concernée par le programme (au niveau 
départemental et au niveau communal, sauf si toute la France est concernée ou une région 
entière ; si vous souhaitez modifier la région géographique concernée, exposez les raisons de 
ce changement) :  
  

Toute la France, Corse comprise.  

  Au nid   Centre d’élevage  Centre de soins  

Alpes  Oui   Oui  Oui  

Corse  Oui   Oui  Oui  

Massif Central  Oui (lorsqu’il 

aura 

reproduction)  

y  Oui  Oui  

Pyrénées  Oui   NON  Oui  

  

  

3. Espèce(s) ciblées (si vous souhaitez modifier la liste des espèces ciblées, exposez 
les raisons de ce changement) :  
  

Gypaète barbu – Gypaetus barbatus  

  

4. Effectifs espérés bagués chaque année (à détailler par espèce, âge, zone 
d’étude, voir par sexe, ou par méthode de marquage si il y en a plusieurs) :  
  

- Gypaète barbu né en nature, baguage au nid avant envol :  Alpes : 2 à 4 

par an, 10 à 30% des individus nés en nature.  

Corse : 1 à 2 par an, 50 à 100% des individus nés en nature.  

Pyrénées : 0 à 1 par an, insignifiant. Pas de volonté de baguage au nid dans les 

Pyrénées françaises par les organismes locaux.  
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- Gypaète barbu né en captivité et relâché âgé de 3 mois :  

Alpes : 2 à 4 par an, 100 % des individus relâchés.  

Massif central : 2 à 4 par an, 100 % des individus relâchés.  

Corse : 2 par an, 100 % des individus relâchés.  

  

- Gypaète barbu issus de centres de soins:  

Sur l'ensemble de la France, 0 à 1 individus par an, 100% des individus relâchés.  

 

- B. Détails du programme  

1. Année de début du suivi :   

2013  

2. Durée prévue pour la poursuite du suivi :  

20 ans  

3. Objectifs de l'étude (exprimés de manière claire et synthétique, par ordre de priorité, 
en lien avec la justification de l’étude ci-dessus, et justifier le maintien, l’abandon ou la création 
de nouveaux objectifs) :  
  

a. Objectif(s) dépendant des informations de capture, recapture et/ou suivi par 
marquage électronique (p. ex. étude de paramètres démographiques définis par capture-
recapture/réobservation, étude des mouvements, causes de mortalité, par télémétrie) :  

 Objectifs maintenus  

- Etudes des paramètres démographiques (âge de première reproduction, survie 

juvénile et immature, survie adulte, survie post-lâcher, probabilité annuelle de 

nidification) par méthode marquage, capture recapture  

 Objectifs abandonnés  

 Objectifs nouveaux  

  

b. Objectif(s) dépendant des informations de capture seules (p. ex. étude de l’âge- 

ratio, de la condition corporelle, de l’origine par génétique ou isotopes…) :  Objectifs 
maintenus  

- Etude du sex ratio, de la filiation (pedigree généalogique) et de l’origine  

(stabilité ou non des couples) par suivi génétique  

 Objectifs abandonnés  

 Objectifs nouveaux  
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c. Objectif(s) connexe(s) ne nécessitant pas la capture (p. ex. estimation de taille  

de population par recensement, étude du succès reproducteur) :  Objectifs 
maintenus  

- Etude de la productivité  

 Objectifs abandonnés  

 Objectifs nouveaux  

  

  
4. Nature des données nécessaires à la réalisation (à développer par objectifs 
mentionnés précédemment ; p. ex. Objectif : variation du domaine vital entre saisons / 
Données : télélocalisations par GPS toute l’année, avec fréquence maximale en avriljuin et 
déc.-févr.) :  
  

- Etudes des paramètres démographiques : ré-observations visuelles des 

individus avec marquage par décoloration de plumes et des individus porteurs 

de bagues toute l’année.  

- Etude du sex ratio, de la filiation et de l’origine : analyse génétique des individus 

bagués  

- Etude de la productivité : observations visuelles tout au long de la saison de 

reproduction pour déterminer s’il y a ponte, éclosion, envol ou échec.  

  

5. Bilan des effectifs bagués, contrôlés (y compris contrôles visuels) et 
repris pour chaque année depuis le début du programme personnel 
(éventuellement par espèce, classe d’âge, sexe et/ou zone d’étude, en fonction des 
objectifs du programme) :  
  

Classe(s)  Année  Nb baguages  Nb contrôles  Nb reprises  

PUL  2013  2      

1A  2013    2    

PUL  2014  3      

2A  2014    2    

PUL  2015  1      

+8A  2015  1      

3A  2015    4    

1A  2015    1    

PUL  2016  3      

4A  2016    1    

1A  2016    2     

2A  2016    3    
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3A  2016    2     

PUL  2017  1      

+8A  2017  1      

1A  2017    2    

2A  2017    6    

3A  2017    1    

5A  2017    1    

PUL  2018  5      

1A  2018    2    

2A  2018    3    

3A  2018    1    

6A  2018    1    

PUL  2019  15      

3A  2019    1    

4A  2019    1    

2A  2019      1  

1A  2019      3  

PUL  2020  13      

2A  2020  1      

+8A  2020    1    

4A  2020    1    

2A  2020    1    

1A  2020      4  

  

Les données de contrôle du tableau ci-dessus concernent uniquement la relecture de 

bagues. Les contrôle par lecture de marques alaires (décoloration) n’ont pas été 

intégrées à ce bilan. Cela concerne uniquement les oiseaux réintroduits, le jeu de 

données est en cours d’acquisition auprès des différentes structures et sera intégré au 

cours de l’année 2021 à ce bilan.  

 Ces individus sont également porteurs de balise GPS dont les données sont 

transmises par Olivier Duriez.  

  

  

  

En cas de marquage électronique, remplir le tableau ci-dessous. Les données 
doivent avoir été archivées sur MOVEBANK.  
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Classe(s)  Année  Nb 

 individ

us équipés  

Nb  

télélocalisations  

Nb reprises  

          

  

Les données sont transmises par Olivier Duriez dans le cadre du PP961  

  
  
  
  
  
  
  
  

6. Résultats déjà obtenus (exprimés de manière claire et synthétique ; merci de 
respecter le même plan que pour la partie B3 « Objectifs de l’étude » en indiquant le niveau 
d’accomplissement pour chaque objectif) :  
  
a. Objectif(s) dépendant des informations de capture, recapture et/ou suivi par 
marquage électronique:  
- Etudes des paramètres démographiques par méthode marquage, capture, recapture 
:   
  
Au niveau de l’arc alpin, les taux de survie des différentes classes d’âges sont très peu 
différents entre individus réintroduits et nés en nature. L’échantillon des individus nés 
en nature est faible et nécessite d’être augmenté (Demographic analysis of the 
reintroduced bearded vulture population in the Alps – F. Loercher, M.Schaub, D 
;Waldvogel, R.Arlettaz,  
D.Hegglin – 2019)  
Taux de survie moyen pour les différentes classes d’âges dans les Alpes :   

0 à 1 an : 0.88, (95%credible interval(CRI) :0.792-0.978)  
1 à 3 ans : 0.86, (95%credible interval(CRI) :0.771-0.942)  

3 à 5 ans : 0.92, (95%credible interval(CRI) :0.841-0.982)  
 Plus de 5 ans : 0.91, (95%credible interval(CRI) :0.875-0.944)  
On note une différence selon la région géographique de naissance/lâcher uniquement 
pour les individus de plus de 5 ans. Le taux de survie est plus important dans le centre 
et nord est (moyenne à 0.913 ; 95%credible interval(CRI) :0.882-0.944) des Alpes que 
dans l’Est et le Sud-Ouest des Alpes (moyenne à 0.864; CRI : 0.812- 0.906).  
  
Pour la Corse, les données viennent d’être intégrées au programme et aucune analyse 
n’a pu être réalisée d’autant plus que l’échantillon est très faible (6 individus relâchés 
et 3 nés en nature marqués)  
  
Pour les Pyrénées, la population française est connectée à celle Espagnole. En France 
le programme concerne uniquement le baguage d’un poussin par an sur la partie 
orientale de la chaine afin de détecter d’éventuels échanges avec la population 
réintroduite dans le massif central et avec l’Espagne.  
  
  
b. Objectif(s) dépendant des informations de capture seule:  
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- Etude du sex ratio et de l’origine génétique (stabilité ou non des couples) par suivi 

génétique : Génotypage effectué chaque année, accomplissement à 100%. Preuve 

d’un individu d’origine pyrénéen se reproduisant dans les Alpes, identifié sur la base 

des marqueurs génétiques. Le nombre de données est trop faible pour pouvoir réaliser 

des analyses sur le fonctionnement de la population.  

  

  

  
c. Objectif(s) connexe(s) ne nécessitant pas la capture: - 

 Etude de la productivité :   

Pour les Alpes, paramètre connu depuis 1996 (première tentative de reproduction 

dans les Alpes depuis la disparition de l’espèce). Productivité moyenne de 1996 à 

2020 de 0.6 jeune / couple / an. La productivité moyenne est également plus faible 

(0.35) en périphérie des Alpes (Sud ouest et Est qu’au Nord ouest et centre (0.65). 

L’hypothèse principale expliquant cette différence serait une mortalité des adultes plus 

élevée dans ces zones. Accomplissement à 100% pour les couples suivis.  

  

Pour la Corse, paramètre connu depuis plus de 30 ans. Productivité moyenne de 1983 

à 2020 de 0.14 jeune / couple / an. Accomplissement à 100% pour les couples suivis.  

  

  

 

C. Protocole et méthodes utilisées (pour chacun des objectifs, en 
justifiant les modifications par rapport à la demande initiale ou au précédent bilan)  

  

1. Moyens de capture (merci de fournir des caractéristiques techniques, p. ex. dimensions, 
protections particulières, des photographies ou des schémas ; indiquez toutes les mesures de 
raffinement que vous avez prise / allez prendre afin de réduire les risques pour les oiseaux ; 
si les méthodes sont risquées, justifiez de l’expérience que vous avez de ces méthodes) :  
  

Baguage au nid des poussins avant envol. Intervention à l’âge de 90 jours quand 

les individus sont indépendants thermiquement, assez développés pour recevoir les 

bagues mais pas encore trop développés pour tenter de s’envoler ou s’enfuir par peur. 

Lors des 10 manipulations au nid réalisées ces 4 dernières années, aucun accident 

n’est à déplorer. Le bagueur/cordiste est attentif lors de la descente à la position du 

poussin au nid. Si celui-ci est trop au bord, il est nécessaire d’attendre qu’il se 

repositionne au fond du nid. Un contact radio en bas face au nid permet d’échanger 
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sur la présence ou non des adultes au nid et le comportement du poussin à baguer 

avant accès au nid.  

Descente dans les nids à l’aide de cordes. La manipulation du poussin se fait au nid. 

Si il n’est pas possible pour le bagueur d’accéder au nid, le transfert du poussin du nid 

au point de baguage se fait dans un sac. Celui-ci est accroché à la corde pour être 

descendu ou monté selon la configuration du site. Le sac est désinfecté entre chaque 

poussin.  L’ensemble d’une intervention sur un nid dure 40 à 60 minutes, dont 15 

minutes dans l’aire pour la manipulation du poussin.  

  
  

Baguage des individus issus de centre de soins. Après concertation entre le centre 

de soins accueillant l’individu, le responsable du PNA (DREAL Nouvelle Aquitaine) et 

le responsable du programme, le baguage et éventuellement la décoloration alaire (si 

la nature des soins ne concernent pas les plumes) sont réalisées le jour du lâcher.  

  

Baguage des individus issus de captivité et réintroduits dans le milieu naturel. 

Les poussins sont relâchés à un âge d’environ 90 jours. Ils sont bagués et décolorés 

le jour du lâcher. Le prélèvement pour les analyses génétiques ont lieu en amont par 

les centres d‘élevages pour déterminer le sexe.  

   

2. Moyens de marquage prévus (hors bague ‘Muséum’):  

Bague(s) colorée(s) / gravée(s)   Non   Oui  

Marque nasale   Non   Oui  

Marques alaires  Non   Oui  

Collier   Non   Oui  

Radio-émetteurs (UHF, VHF, …)   Non   Oui  

GLS   Non   Oui  

GPS (seul, GPS/ARGOS, GPS/GSM)   Non   Oui  

Balise ARGOS)   Non   Oui  

Transpondeur   Non   Oui  

Autres   Non   Oui  

Lequel : …décoloration alaire……………………  
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Description des marquages complémentaires envisagés (merci de fournir les 
informations listées ci-après pour chacune des méthodes de marquage complémentaire 
demandée ; en pratique, le plus simple est de faire une section par méthode, et de copier la 
liste, et de répondre point par point)  
  

Bague métal supplémentaire :   

  
- Justifier la nécessité d’utilisation de ce(s) marquage(s) complémentaire(s) :   

  
En raison des tarses fortement emplumées chez le gypaète, on cherche à valoriser au mieux les 
relectures de bagues et donc on pose deux bagues de couleurs différentes. L’une portant le code 
museum (TZXXXX) et un code alphanumérique à deux inscriptions se lisant de bas en haut et sur l’autre 
tarse, une bague métal de couleur différente avec le même code alphanumérique mais se lisant de haut 
en bas.  
  

- Pour les marques visuelles auxiliaires, détaillez o leurs dimensions (diamètre interne/externe, 

hauteur) : diamètre interne : 28mm, diamètre externe : 31mm, hauteur : 34mm, poids : 15g 
Bague en aluminium anodisée, avec code gravé.  

  
o le taux attendu de perte de marque (et éventuelles solutions, telles que double 

marquage) :   
Aucune perte de bague envisagée, fermeture par rivet. Depuis les premières réintroductions de 1986 
et les 344 individus relâchés, aucune perte de bagues n’a été constatée sur les individus retrouvés 
morts ou blessés.  
  

o les codes à utiliser, et les vérifications faites auprès de CR-Birding (voir autres 
bagueurs) pour qu’il n’y ait pas de doublon de codes entre différents programmes 

 (cf. https://crbpo.mnhn.fr/spip.php?article565#outil_sommaire_2).  
La Coordination européenne du programme de baguage est réalisée par la VCF (Vulture conservation 
foundation), la validation auprès de CR-Birding a été réalisée (http://www.cr-birding.org/node/4158)  
Il y a une combinaison de 171 codes alphanumériques et de 6 couleurs différentes.  
  

- Justifier de l’expérience de la méthode que vous avez acquise :   
Depuis 1986 et les premières réintroductions dans les Alpes, différents types de bagues ont été testées 
(alu, plastique type Darvic…). En 2021, le choix de bagues alu fermées par un rivet semble être la 
meilleure solution, car il n’y a pas de perte de bagues, pas de blessures sur les oiseaux et un taux de 
relecture identique aux autres bagues.  
  

- Présenter les indicateurs d’impact potentiels que vous documenterez, et leurs implications 
quant à l’ajustement des méthodes de marquage auxiliaire ou de capture (p. ex. temps de 
retour au nid, taux d’abandon du nid, taux de retour interannuel, impact sur la masse) :  
• Abandon de la reproduction par les parents suite à l’opération de baguage : pas encore 

eu de cas. Si c’est le cas, on stoppera ce type d’intervention.  
• Pour les changements de nids ou abandons d’une année sur l’autre, le gypaète change 

déjà régulièrement de nid, c’est difficilement mesurable. Par contre, on a tous les cas de 
figure : des couples qui ne changent jamais de nid malgré le baguage et d’autre qui 
changent, baguage ou non.  

  
  

- Présentez les mesures que vous prendrez pour prévenir et réduire les risques de dommage 
(gêne, blessure, mortalité) pour les oiseaux, et les points limites que vous vous fixez (p. ex. 
critère pour ne pas marquer un oiseau, ou interruption de la manipulation). :  

Si le poussin au nid est trop petit donc si la bague peut remonter l’articulation, aucune pose ne sera 
réalisée et la manipulation interrompue.  
  

- Présentez les autres éléments d’intérêt issus des échanges réalisés avec des personnes 
expérimentées avec la méthode (idéalement, sur la même espèce), notamment afin de 
minimiser l’impact sur les oiseaux :  
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Il est important de couvrir la tête du poussin avec un linge, il se calme immédiatement si il est excité.  
  

  

  

  
Autres = décoloration de plumes :   

  
- Justifier la nécessité d’utilisation de ce(s) marquage(s) complémentaire(s) :   

Uniquement pour les individus réintroduits et ceux issus de centre de soins (si leur plumage le permet), 
réalisation de décoloration alaire afin de pouvoir identifier au vol assez facilement l’individu. Chez le 
gypaète ces marques permettent d’identifier les individus jusqu’à 2 ou 3 ans selon la mue et la position 
des marques.  
  

- Pour les marques visuelles auxiliaires, détaillez o leurs dimensions (diamètre interne/externe, 

hauteur) :   
En moyenne 3 à 7 plumes sont décolorées (maximum 3 plumes côte à côte) sur 1 à 3 endroits différents 
de la silhouette.   
Le produit utilisé est de l’eau oxygénée (peroxyde d’hydrogène) mélangée à un décolorant en poudre 
non volatile (utilisé en coiffure). Le temps d’application du produit est de 10-15 minutes.   
Si le temps d’application est trop long (supérieur à 30 minutes), il y a un risque de destruction de la 
plume ou de voir celle–ci s’user plus vite que les autres. Pour cette raison, nous ne décolorons pas plus 
de 3 plumes côte à côte. Cette méthode est utilisée sur l’espèce depuis 1986 pour les réintroductions 
et est préconisé par les membres de l’IBM (International bearded vulture monitoring)  
  

o le taux attendu de perte de marque (et éventuelles solutions, telles que double 
marquage) : non-applicable  

  
o les codes à utiliser, et les vérifications faites auprès de CR-Birding (voir autres 
bagueurs) pour qu’il n’y ait pas de doublon de codes entre différents programmes 

 (cf. https://crbpo.mnhn.fr/spip.php?article565#outil_sommaire_2).  
La Coordination européenne du programme de baguage et de décoloration alaire est réalisée par la 
VCF (Vulture conservation foundation), la validation auprès de CRBirding a été réalisée (http://www.cr-
birding.org/node/4158) En fonction du nombre de gypaètes réintroduits et des marquages des deux 
précédentes années, des combinaisons de décoloration sont proposées au niveau européen.  
  

- Justifier de l’expérience de la méthode que vous avez acquise :   
Depuis 1986 et les premières réintroductions dans les Alpes, la plupart des individus relâchés 
présentent des décolorations alaires et aucun individu n’a été retrouvé mort ou blessé en raison d’une 
quelconque fragilité de ces plumes décolorées. Aucun autre impact n’a été relevé quant au capacité de 
vol ou capacité à se nourrir en lien avec le nombre de plumes décolorées ou non.  
  

- Présenter les indicateurs d’impact potentiels que vous documenterez, et leurs implications 
quant à l’ajustement des méthodes de marquage auxiliaire ou de capture (p. ex. temps de 
retour au nid, taux d’abandon du nid, taux de retour interannuel, impact sur la masse) :  

La manipulation dure 10 à 15 minutes selon la température extérieure. Il y a donc un risque 
d’hyperthermie si cette manipulation est réalisée par une température extérieure supérieur à 30°C. Etant 
donné qu’il s’agit d’individus captifs, nous anticipons pour que cette manipulation se fasse dans des 
conditions de températures inférieurs à 30°C, à l’ombre et en extérieur. Aucun cas de réaction anormale 
d’individu n’a été noté depuis les premières réintroductions.  
  
  

- Présentez les mesures que vous prendrez pour prévenir et réduire les risques de dommage 
(gêne, blessure, mortalité) pour les oiseaux, et les points limites que vous vous fixez (p. ex. 
critère pour ne pas marquer un oiseau, ou interruption de la manipulation). :  

Si il n’est pas possible de procéder à la décoloration dans un endroit aéré et non caniculaire, cette 
opération sera reportée.  
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- Présentez les autres éléments d’intérêt issus des échanges réalisés avec des personnes 

expérimentées avec la méthode (idéalement, sur la même espèce), notamment afin de 
minimiser l’impact sur les oiseaux :  

Il est important de couvrir la tête de l’individu avec un linge, il se calme immédiatement si il est excité.  
  

3. Prélèvements de tissu prévus :  

Plumes    Non   Oui  

Si oui, décrivez l’emplacement et le nombre des plumes à prélever, la méthode de 

prélèvement (arrachage/section) (justifiez les choix) : 2 petites plumes de duvets 

arrachées sur le poitrail afin de bien collecter le matériel génétique nécessaire.  

Ecouvillonnage buccal    Non   Oui  

Si oui, décrivez la méthode de prélèvement et votre expérience du geste (justifiez les 

choix): ………………………………  

Ecouvillonnage cloacal    Non   Oui  

Si oui, décrivez la méthode de prélèvement et votre expérience du geste (justifiez les 

choix): ………………………………  

Sang    Non   Oui  

      

Si oui, décrivez la méthode de prélèvement, le volume à prélever (volume total, y compris 

volumes risquant d’être perdus, p. ex. hématome), et votre expérience du geste (justifiez 

les choix):  

………………………………  

Autres    Non   Oui  

Lesquels : ………………………………  

  
NB : Les prises de sang par effraction cutanée, et récupération par capillarité peuvent être réalisées par 
des personnes ayant reçu une formation spécifique pour ce geste. Les autres modes de prélèvement 
sanguin (et l’implantation de transpondeurs autrement qu’en souscutané) ne peuvent être pratiqués que 
par des vétérinaires ou des personnes ayant suivi une formation à l’utilisation d’animaux à fins 
scientifiques, après autorisation éthique du projet par le Ministère en charge de la Recherche.  
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4. Protocoles (pour chacun des objectifs, plan de suivi, en précisant la répartition intra- et 
interannuelle et dans l’espace de l’effort de baguage et de 
contrôles/recaptures/télélocalisation, y compris de la collecte des contrôles visuels pour les 
programmes avec marquage coloré ; une carte de la zone et des secteurs d’étude est 
bienvenue ; pour la télémétrie, indiquer les programmations prévues des enregistreurs) :  
  

- Etudes des paramètres démographiques par méthode marquage, capture 

recapture :   

Pose de bagues sur les poussins au nid.  

Relecture de bagues et des marques par décoloration alaire au gré d’observations 

aléatoires sur l’ensemble du territoire d’étude par un réseau d’observateurs 

professionnels et bénévoles.   

  

Il n’y a pas de protocole dédié pour l’identification annuelle des adultes reproducteurs 

baguées car :  

- La relecture de bagues est très difficile en raison des tarses emplumées chez 

le gypaète.  

- La plupart des adultes en couple ne sont pas bagués. Si ils le sont, ce n’est pas 

avec des bagues museum (antérieur au PP).   

- Il n’y a pas de placette de nourrissage à proximité des couples reproducteurs 

(dept 73, 74, 04 et 06).   

- C’est très rare de pouvoir lire les bagues des adultes au nid. Les seules 

relectures de bagues sont faites sur photos.  
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- Les contrôles visuels par décoloration de plumes de vol seront intégrés au cours de 

2021. Pour les sites autres que nord-alpin, pour le moment, les adultes reproducteurs ne sont 

pas bagués, ce qui explique l’absence de contrôles.  

  

  

- Etude du sex ratio et de l’origine génétique (stabilité ou non des couples) 

par suivi génétique :   

Prélèvement d’échantillon sur chaque poussin marqué et transfert à la  

Vulture Conservation Foundation pour analyse via le laboratoire Ecogenics.  

  

- Etude du succès reproducteur :   

Dès l’automne et tout au long de l’année, suivi de terrain hebdomadaire à l’aide de 

jumelles et longues vues à proximité des couples connus pour identifier les nids choisis 

et constater l’état de la reproduction : présence de deux adultes, ponte, éclosion, 

élevage du jeune, envol du jeune, émancipation post envol.  

  

  

Carte de localisation des actions de baguage et des  contrôles visuels de bagues (2013 à 2020).  
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5. Exploitation des données (mentionner les personnes responsables de l’analyse 
des données et les méthodes et outils envisagés, justifier l’adéquation de leurs compétences 
par des références à leurs publications et /ou à leur formation) :  
  

- De nombreuses analyses sont liées aux données GPS portés par les 

individus bagués dans ce programme. Les analyses sont listées dans le 

programme d’Olivier Duriez.  

- A venir, par le consortium européen  

  

6. Références à vos publications en lien avec le thème de l’étude : Aucune 

en mon nom.  

Publications du groupe européen valorisant les données du présent programme :   

- Assali C, Duriez O, Giraud L (2019) Évaluation de la fréquentation par 

les vautours et du risque de collision avec les parcs éoliens, à l’échelle du 

Sud de la France. LPO - Birdlife France, Rochefort, France  

- Tréhin C (2018) Analyse des comportements post-envol de 

déplacements et de prospection alimentaire au sein de la métapopulation 

européenne de Gypaètes barbus (Gypaetus barbatus).  

Master Ecologie, Biodiversité, Evolution, Sorbonne Université.  

- Demographic analysis of the reintroduced bearded vulture population in 

the Alps – F. Loercher, M.Schaub, D ;Waldvogel, R.Arlettaz, D.Hegglin – 

2019. Rapport d’étude commandé dans le cadre du programmme Life  

GYPHELP.    

 
Désirez-vous la privatisation de vos données ? Si oui, seul le responsable du 

programme personnel peut les utiliser. Si non, les données pourront aussi être 

valorisées dans des analyses collectives ou spécifiques, selon les règles établies 

dans le règlement intérieur du CRBPO (cf. https://crbpo.mnhn.fr/spip.php?article194).  

  

Je souhaite que les données de baguage ce programme soient privatisées :  

NonOui   

  
La mise en place d’un programme personnel implique que la totalité des données soit transmise au CRBPO, 
sachant que ces données sont privatisées et protégées (sauf dans le cas où vous cochez « Non » cidessus). Ceci 
inclut donc l’ensemble des données de contrôles- quelle qu’en soit l’origine, donc y compris les contrôles visuels 
ou électroniques. Elles ne pourront être traitées ou transmises (par le CRBPO ou d’autres organismes après 
établissement d’une convention avec le CRBPO) qu’avec l’accord formel du responsable du programme personnel. 
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Cette protection des données court sur toute la durée du programme et se poursuit sur une durée de 5 ans (5 ans 
renouvelable une fois, si une demande en est faite auprès du CRBPO durant la 5e année après l’arrêt du 
programme personnel). En signant la présente demande de programme personnel, vous acceptez cette clause 
définissant la durée de privatisation des données. Cette clause est extraite du règlement intérieur du CRBPO, 
règlement que vous vous engagez à suivre en cas de validation de la présente demande de programme personnel.  
  

 
Date :30/04/2021  

Nom du responsable du programme personnel :   

Etienne MARLE  

Signature :   
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ANNEXE 10 : Protocole « Critères de sélection des sites de taquet 

pour la réintroduction du Gypaète barbu – Life Gypconnect 
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ANNEXE 11 : Autorisation du propriétaire du site de lâcher de 

Frépestel (Meyrueis) 
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ANNEXE 12 : Délibération du Conseil municipal de Meyrueis du 03 

avril 2012 
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ANNEXE 13 : Autorisation des agriculteurs usagers des parcelles 

du site de lâcher de Frépestel (Meyrueis) 
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ANNEXE 14 : Arrêté du directeur du Parc National des Cévennes 

du 06 mai 2013 portant autorisation de lâcher des gypaètes 

barbus sur la commune de Meyrueis et Avis conforme favorable 

du 07 mai 2013 
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ANNEXE 15 :  Avis conforme favorable de la directrice du Parc 

national des Cévennes (25/08/2021) pour le lâcher de 8 Gypaètes 

barbus par an sur la commune de Meyrueis 
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ANNEXE 16 : Autorisation du 12 décembre 2012 du maire de Nant 

d’aménager le site de lâcher du Trévezel et Arrêté préfectoral  et accord 

express du Préfet de l’Aveyron du 20 mars 2013 
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ANNEXE 17 : Scénarios de réintroduction et stratégie de lâcher des 

gypaètes barbus pour les périodes 2019-2020 et 2020-2021 
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ANNEXE 18 : Protocole de prise en charge des Gypaètes barbus en 

détresse dans le cadre du LIFE GYPCONNECT 



266 
 



267 
 



268 
 



269 
 



270 
 



271 
 



272 
 



273 
 



274 
 



275 
 



276 
 



277 
 



278 
 



279 
 



280 
 

  



281 
 

ANNEXE 19 : Attestation CRBPO 2021 et Bilan du programme personnel 

« Suivi bio-télémétrique des vautours fauves, moines, percnoptères et 

Gypaètes barbus en France » -  Olivier DURIEZ 
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CENTRE DE RECHERCHES SUR LA BIOLOGIE   
DES POPULATIONS D’OISEAUX  

  
CENTRE D’ECOLOGIE ET DES SCIENCES DE LA CONSERVATION  

MUSEUM NATIONAL D’HISTOIRE NATURELLE  
  

BILAN DE PROGRAMME PERSONNEL  

POUR DES RECHERCHES SUR DES OISEAUX SAUVAGES  

FAISANT APPEL AU MARQUAGE   

ET/OU AU PRELEVEMENT SIMPLE DE TISSUS  

Version 15/06/2020  

(Ce document doit se suffire à lui seul et ne doit pas être accompagné de pièces-jointes ; vous pouvez vous référer à des 

documents externes, mais en indiquant dans le présent document les arguments d’intérêt à connaitre pour comprendre la 

justification du projet. Merci de ne pas modifier la structure du document, toutes les sections sont nécessaires)  

  

  

 

 Numéro du programme personnel :961  

  

 

Titre du programme personnel : Suivi bio-télémétrique des vautours fauves, 

moines, percnoptères et Gypaètes barbus en France   

  

  

Nouveau titre (si nécessaire, en raison de modifications dans les objectifs) :  

  

  

 

 Responsable du programme (une seule personne) :  

Nom : DURIEZ        Prénom : Olivier  

Adresse : CEFE-CNRS, 1919 Route de Mende, 34293 Montpellier cedex 5  

  

Téléphone : 04 67 61 32 25  

Mobile : 06 84 16 85 39  

Adresse-électronique : olivier.duriez@cefe.cnrs.fr  
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 Programme effectué dans le cadre suivant (à rayer / compléter) :  

 Privé  Diplôme universitaire  Institut de Recherches   Convention  avec des 

Collectivités  Association  de naturalistes   Autres :  

  

 

 Collaborateurs et intervenants  

- 1 -  

  
1) Nom des bagueurs avec un permis CRBPO (+ e-mail) y compris le responsable du programme si 

il/elle réalise des actions de baguage. DURIEZ Olivier olivier.duriez@cefe.cnrs.fr   

Ci-dessous, la liste des bagueurs intervenant dans les PP345 (vautours fauve et 

moine), PP624 (gypaète barbu) et PP457 (vautour percnoptère) et qui ont validé la 

compétence pour pose de harnais et GPS par le responsable du programme  

nom  e-mail / structure  Date de validation de 

Compétence  

harnais GPS  

DAVID Thierry  thierry.david@lpo.fr    2019  

HENRIQUET Sylvain   sylvain.henriquet@lpo.fr  2015  

HERRMANN Mylène  mylene.herrmann@vanoise- 

parcnational.fr  

2020  

MARLE Etienne   etienne.marle@cen-hautesavoie.org  2013  

NADAL Renaud -   renaud.nadal@lpo.fr  2019  

PERRET Samuel -   samuel.perret@cefe.cnrs.fr  2020  

PEYRUSQUE Didier   dprd1@wanadoo.fr  2013  

RAVAYROL Alain   ravayrol.alain@wanadoo.fr  2015  

RENOUS Nicolas -   nicolas.renous@club-internet.fr    2020  

STRAUGHAN Robert -   robert.straughan@lpo.fr    2020  

TESSIER Christian   vautourbaronnies@ozone.net  2015  

VASLIN Mathieu  matthieu.vaslin@gmail.com  2020  
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Chacun des responsables de PP345, PP457, PP624 a fourni une lettre de consentement de transfert 

des volets concernant la télémétrie et de partage des données de chaque PP vers le présent PP ; 

chaque lettre a été fournie au CRBPO à la création du PP961 en 2017.  

  

1a) Synthèse des « actions des bagueurs » (ajouter des lignes si nécessaire; ce tableau nous 

sert à avoir une vision synthétique des autorisations à faire apparaitre sur les permis des 
personnes concernées).  

  Nom des bagueurs  Nom des bagueurs  

 CRBPO SPECIALISTES  CRBPO GENERALISTES  

Par zones géographiques (une ligne par zone)  

Nouvelle Aquitaine  Peyrusqué Didier  

Perret Samuel  

Duriez Olivier  

Occitanie  David  Thierrydal  

Renaud  

Perret Samuel  

Ravayrol Alain Ravayrol  

Alain  

Straughan Robert   

Duriez Olivier Roazec  

Xavier  

Vaslin Mathieu  

PACA  Henriquet Sylvain  

Ravayrol Alain  

Duriez Olivier  

AURA  Marlé  EtienneMarlé  

Etienne  

Perret Samuel  

Renous Nicolas  

Tessier Christian  

Herrmann Mylène  

Duriez Olivier  

Corse  Marlé  EtienneBonifaci  

Olivier  

Duriez Olivier  

Par méthode de capture ( une ligne par méthode)  
Les informations ci-après so nt fournies à titre informatif. Leur description complète 

pour validation est fournie da ns le cadre des programme s personnels  

correspondants à chaque es pèce et portant sur la capture et le marquage à l’aide 

de marques visuelles.  

Au nid  Toutes les personnes citées 

plus haut dans la section 1  
Toutes les personnes citées 

plus haut  dans la section 1   
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Volière / nasse  Toutes les personnes citées 

plus haut dans la section 1  
Toutes les personnes citées 

plus haut dans la section 1  

Canon-net  Samuel Perret    

      

Par type de marquage (un e ligne par type)  

Balise GPS  Toutes les personnes citées 

plus haut dans la section 1  
Toutes les personnes citées 

plus haut dans la section 1   

Par type de prélèvement ( une ligne par type)  

      

  
Formations par tutorat aux méthodes sus-citées [pour les marquages autres que bagues 
métal, pour les méthodes de capture autres que filets verticaux, matoles, cage-piège, et pour 
les méthodes de prélèvement de tissus merci d’indiquer les formations que vous avez reçues 
à ces méthodes (formateur, durée, année, espèces utilisées, nombre d’individus manipulés) 
et/ou les formations que vous délivrerez pour que les participants à votre programme 
acquièrent l’autonomie sur ces méthodes, en toute sécurité pour les oiseaux] :  
  

- La compétence technique et l’autonomie pour la pose de balises satellitaires a été 

validée par Olivier Duriez au cours de sessions de qualification. Après avoir participé 

au baguage en tant qu’aide-bagueur généralement durant plusieurs années, les 

aspirants suivent la formation théorique dispensée par le CRBPO et présentent un 

carnet de baguage signé par un bagueur expérimenté qui valide ainsi les gestes 

techniques de contention, de manipulation, de mesures biométriques, de pose de 

bagues. Pendant les sessions de validation, chaque aspirant déploie un harnais et 

une balise sur au moins 2 oiseaux appartenant à l’une des espèces concernées (les 

4 espèces ayant une morphologie similaire et des méthodes de contention 

similaires). En pratique, les sessions de validations sont le plus souvent réalisées 

sur des vautours fauves, plus facilement capturables en plus grand nombre. 

Plusieurs bagueurs ont obtenu leur permis en 2019 et plusieurs autres qui justifient 

de l’expérience nécessaires et qui ont suivi les stages nécessaires sont en attente 

du permis (Samuel Perret, Stéphane Emmer, Germain Besson, Erick Kobierzycki).  

- Tous les bagueurs ayant un permis CRBPO ont été formés au sein du réseau de 

bagueurs au fil des années et des opérations régulières de baguage au nid et/ou 

aux nasses (volières appâtées) (Voir bilan PP345, PP457, PP624 et PP635).   

- Pour les captures à l’aide du canonnet, expérimentées dans les Causses en 2016 à 

2018, les rares opérations ont été réalisées sous la responsabilité et en présence 

des ingénieurs du CEFE, habilités à la manipulation des explosifs (Samuel Perret). 

Voir détails dans le PP sur les vautours fauves et moines.  
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- Les prélèvements de plumes et les mesures biométriques sont assurés par tous les 

bagueurs. Ces gestes sont répétés puis validés au même titre que la pose des 

bagues Museum et Darvic.  (Voir bilan PP345, PP457, PP624 et PP635).   

-  

  

  

2) Nom des observateurs et aides techniques :  
(les noms en gras soulignés désignent des bagueurs certifiés par le CRBPO qui n’ont pas validé la 

compétence technique pour pose de harnais télémétrique):  

Albert Luc, Alessandrini Brigitte, Andarelli Anthony, Besson Germain, Betton Benoit, Bonifaci Olivier, 

Boudarel Patrick, Calmon Benjamin, Cavailhes Jérôme, Clouet Michel, Courmont Lionel, 

Descaves Bruno, Emmer Stéphane, Eymerie René, Faggio Gilles, Finelli Franck, Foilleret Gaël, 

Fontanilles Philippe, Fréchet Guillaume, Giraud Léa, Hegglin Daniel, Heuret Julien, Heuret Marie, 

Joachim Jean, Jolin Cécile, Lafitte Jerôme, Lapierre Damien, Kayser Yves, Kobierzycki Erick, 

Laspreses François, Lécuyer  

Philippe, Lörscher Franziska, Maury Stefan, Mabrut Franck, Malafosse JeanPierre, Mazet 

Theo, Mihoub Jean-Baptiste, Millon Alexandre, Néouze Raphael, Pastouret Marc, Perfus Monique, 

Pinna Jean-Louis, Ponchon Cécile, Razin Martine, Roullaud Yves, Rousteau Typhaine, Rozec 

Xavier, Sarrazin François, Sassi Yohan, Seguin Jean-François, Sourp Eric, Torre José, Torre Julien, 

Traversier Julien, Veau Florian, Vergne Julien, Ziletti Noémie.  

  

3) Si un comité de pilotage du programme personnel est prévu, avec répartition des tâches de 

gestion du programme (p. ex. gestion des données, gestion des marques, analyse des données, 

etc.), indiquer le nom et les coordonnées du responsable pour chacune des tâches :  

Le PP961 s’appuie sur les membres des PP345, PP457, PP624 et PP635, et donc sur les mêmes 

comités de pilotage, auxquels participent de nombreux acteurs. Le PP961 entre dans le cadre de 

Plans Nationaux d’Actions (PNA) des quatre espèces concernées (voir annexes).   

Les populations françaises de quatre vautours sont suivies à divers niveaux par les organismes 

suivants :  

- Association Naturalistes de l’Ariège-CEN Ariège    

- Conservatoire des Espaces naturels, PACA   

- Conservatoire des Espaces naturels, Haute Savoie  

- Envergures alpines  
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- Fédération des réserves naturelles Catalanes  

- Groupe Etudes Ornithologiques du Béarn   

- Groupe Ornithologique du Roussillon  
  Ligue pour la Protection des Oiseaux, Grands Causses   

- Ligue pour la Protection des Oiseaux, PACA   

- Ligue pour la Protection des Oiseaux, Aude   

- Ligue pour la Protection des Oiseaux, Hérault  

- Ligue pour la Protection des Oiseaux, Ardèche  

- Nature en Occitanie  

- Nature Comminges  

- Office Français pour la Biodiversité  

- Parc National des Cévennes   

- Parc National des Ecrins  

- Parc National du Mercantour  

- Parc National des Pyrénées   

- Parc National de la Vanoise  

- Pays de l’Ours-ADET  

- Réserve naturelle nationale d’Ossau   

- Réserve naturelle régionale du Pibeste- Aoulhet  

- Réserve naturelle des Gorges de l’Ardèche  

- Réserve naturelle des Gorges du Gardon  

- Parc naturel régional du Vercors   

- Parc naturel régional de Corse  

- Saïak  

- Vautours en Baronnies   

Les principaux laboratoires contribuant à ces suivis et aux analyses des données qui en résultent sont 

les suivants :  - UMR 5175 CEFE (Olivier Duriez)  

- UMR 7204 CESCO MNHN CNRS SU (François Sarrazin et Jean-Baptiste  

Mihoub)  

  

D’autres acteurs scientifiques sont investis dans les analyses :  

Analyses télémétriques: Louis Phipps et Franziska Loerscher (Vulture Conservation Foundation) 

; Kamran Safi et Martin Wikelski (Max Planck Institute for Animal Behaviour) ; Eneko Arrondo 
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et Jose-Antonio Donazar (Estacion Biologica de Sevilla) ; Ruth Garcia-Jimenez et Antoni 

Margalida  

(CSIC, Espagne)  
Analyses génétiques: Philippe Helsen, (Centre for Research and Conservation - Royal 

Zoological Society of Antwerp) ; Franziska Loerscher (Stiftung pro bartgeier, Ecogenics 

GmBH);  

Analyses écotoxicologiques : Florence Roque (Centre national d’informations toxicologiques 

vétérinaires) ; Philippe Berny (Vetagro Sup, INRA). Analyses endocrinologiques : Frédéric 

Angelier & Charline Parenteau (CNRS- 

CEBC)  

  

 

VII. A. Généralités  

1. Justification de la pertinence de l’étude (scientifique et/ou pour la conservation, exprimée 
de manière claire et synthétique ; cette section a pour but de justifier la nécessité et l’utilité de 
perturber les espèces concernées, dans les effectifs souhaités, et pour les résultats attendus ; il est 
souhaitable que cette justification s’appuie sur des références récentes de littérature scientifique 
et/ou dédiée à la gestion/conservation des espèces ou des espaces ; puisqu’il s’agit d’un bilan, cette 
section doit justifier explicitement pourquoi il est nécessaire de poursuivre le marquage d’individus 
supplémentaires) :   
  
En France les quatre espèces de vautours présentes en Europe (Vautour fauve Gyps fulvus, Vautour 

moine Aegypius monachus, Vautour percnoptère, Neophron percnopterus et Gypaète barbu 

Gypaetus barbatus) sont nicheuses et font l’objet de suivis et de mesures de conservation. Un 

certain nombre d’enjeux de recherche et de gestion sont communs à ces quatre espèces. Ces actions 

s’intègrent dans les plans nationaux d’actions pour le vautour moine (2011-2016 ; renouvellement en 

cours), le vautour fauve et activités d’élevage  

(2016-2025), le vautour percnoptère (2015-2024) et le gypaète barbu (20102020).  

La conservation des populations de vautours est un enjeu important dans de nombreux pays 

du monde où ils sont en fort déclin. C’est le cas notamment des vautours de l’ancien monde en Asie, 

Afrique et Europe. Seuls vertébrés exclusivement nécrophages, leur rôle de décomposeurs constitue 

un service écologique majeur mais menacé dans de nombreux écosystèmes. Ils font donc l’objet d’un 

nombre croissant de travaux de suivi et de recherche pour mieux comprendre leur écologie, leur 

démographie, leur comportement mais aussi pour enrayer leur déclin et assurer la restauration de 

leurs populations.   
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Le détail des enjeux et recherches passées et en cours se trouve dans le protocole commun de 

baguage vautour fauve / vautour moine. Les mêmes questions se posent pour le vautour percnoptère 

et le gypaète (pour les détails, se référer aux programmes personnels Gypaètes (E Marlé) et 

Percnoptère (E Kobierzycki)), avec cependant quelques spécificités, détaillées ci-dessous :  

• Vautour percnoptère : seule espèce de vautour migratrice, son statut de conservation s’est 

récemment fortement dégradé en Europe (passé de VU à EN). Les populations françaises 

demeurent fragiles (effectifs en baisse, particulièrement dans les bastions pyrénéens (Béarn 

et Pays basque) et du Sud-est (Luberon). Alors que la migration des adultes et des jeunes a été 

bien étudiée à partir de la population espagnole, balkanique et israélienne, la phase 

d’installation des immatures demeure peu connue et nécessite d’être mieux comprise. Pour 

les oiseaux nicheurs, il est important de mieux connaitre le domaine vital moyen pour mieux 

évaluer les risques anthropiques comme les collisions ou les empoisonnements. Enfin 

l’utilisation des dortoirs est encore peu connue, en particulier l’origine des oiseaux fréquentant 

ces dortoirs.  

• Gypaète barbu : après sa quasi-disparition, l’espèce a bien reconquis depuis 20 ans le massif 

Pyrénéen (>30 couples). Les opérations de réintroduction dans les Alpes ont permis 

l’installation de 19 couples nicheurs dans les Alpes Françaises, mais leur diversité génétique 

demeure réduite. Aussi un ambitieux programme de réintroduction (Life Gypconnect) a été 

lancé dans les grands Causses et les pré-Alpes, ainsi que des actions en Ardèche et dans l’Aude, 

afin de recréer une connexion entre les Alpes et les Pyrénées, dans l’espoir que quelques 

oiseaux Pyrénéens viendraient s’installer dans les Alpes à terme. En Corse, après une 

stagnation à 10 couples pendant plus de 10 ans mais avec une productivité dramatiquement 

basse, la situation a décliné et on ne compte que 4 couples en 2016. Un programme de 

renforcement a été initié en 2016, consistant à relâcher des jeunes issus de centres de 

reproduction pour augmenter l’effectif, rééquilibrer la pyramide des âges et le sex-ratio, et 

améliorer la diversité génétique de cette population. Tous ces programmes de conservation 

reposent sur les capacités de déplacement de ces oiseaux, qui doivent être suivis au plus près 

pour estimer les chances de réussite des programmes.  

• Vautour moine : des questions importantes se posent sur le comportement des jeunes 

oiseaux, entre leur envol du nid et leur installation en tant que reproducteur. Une thèse de 

doctorat a débuté à l’automne 2016 pour répondre à ces questions, en utilisant les données 

de baguage pour mieux estimer les paramètres démographiques et les échanges possibles 

entre les oiseaux des Causses et les autres massifs, mais aussi en utilisant des suivis 

télémétriques pour comprendre le comportement de ces jeunes oiseaux (erratisme des 

immatures avant installation comme reproducteur).  
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Références citées  (le cas échéant) :  

-  Duriez O et al. 2016. Protocole commun pour le baguage des vautours fauves Gyps fulvus et 

moines Aegypius monachus en France. Museum National d’Histoire Naturelle, Paris.  
  

2. Région géographique précise concernée par le programme (au niveau départemental et 
au niveau communal, sauf si toute la France est concernée ou une région entière ; si vous souhaitez 
modifier la région géographique concernée, exposez les raisons de ce changement) :  
Etant donné l’étendue des domaines vitaux des espèces concernées, le détail se limite ici aux régions 

administratives :  

- Nouvelle Aquitaine : Pyrénées Atlantiques  

- Occitanie : Hautes Pyrénées, Haute Garonne, Ariège, Pyrénées Orientales, Aude, Hérault, 

Aveyron, Lozère, Gard  

- PACA : Bouches-du-Rhône, Vaucluse, Alpes de Haute Provence, Alpes Maritimes, Hautes 

Alpes  

- AURA : Ardèche, Drôme, Isère, Savoie, Haute Savoie  

- Corse : Haute-Corse, Corse-du-Sud  

  

1. Espèce(s) ciblées (si vous souhaitez modifier la liste des espèces ciblées, exposez les raisons 
de ce changement) :  
  
  

Gyps fulvus  

Aegypius monachus  

Neophron percnopterus  

Gypaetus barbatus  

  
2. Effectifs espérés bagués chaque année (à détailler par espèce, âge, zone d’étude, voir 

par sexe, ou par méthode de marquage si il y en a plusieurs) :  
  

 
Effectif variable selon les espèces (en fonction de la difficulté de capture), les 

sites et les années (selon les financements (Life, Feder, ANR…). Les chiffres 

indiqués avec une astérisque représentent le nombre total souhaité de nouveaux 

déploiements, qui s’étalera sur plusieurs années. Les chiffres sans astérisques 

sont les prévisions annuelles.  
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espèce  Massif (région)  Adultes / subadultes  Poussins / juvéniles  

  

Méthode de 

capture  
  nasse, filet 

projeté  
Réintroduction  

/ réhabilitation  

Visite au 

nid  
Réintroduction / 

réhabilitation  

Gyps fulvus  Pyrénées (NA,  

Occ.)  

30 *    20 *    

  Massif Central  

(Occ., AURA)  

10 *    20 *    

  Alpes (AURA,  

PACA)  

50 *    20 *    

Aegypius 

monachus  
Massif Central  

(Occ., AURA)  

10 *  5 *  10 *    

  Alpes (AURA,  

PACA)  

10 *  5 *    10 *  

Neophron 

percnopterus 
Pyrénées (NA,  

Occ.)  

5 *      

  Massif Central  

(Occ., AURA)  

5 *      

  Alpes (AURA,  

PACA)  

5 *      

Gypaetus 

barbatus  
Pyrénées (NA,  

Occ.)  

  5 *      

  Massif Central  

(Occ., AURA)  

    2  6  

  Alpes (AURA,  

PACA)  

    3  10  

  Corse      2  2  

  

  
  

  

  

 

VIII. B. Détails du programme  

1. Année de début du suivi :2017  

  

2. Durée prévue pour la poursuite du suivi :10 ans  
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3. Objectifs de l'étude (exprimés de manière claire et synthétique, par ordre de priorité, en 
lien avec la justification de l’étude ci-dessus, et justifier le maintien, l’abandon ou la création de 
nouveaux objectifs) :  

  

a. Objectif(s) dépendant des informations de capture, recapture et/ou suivi par marquage 
électronique (p. ex. étude de paramètres démographiques définis par capture-
recapture/réobservation, étude des mouvements, causes de mortalité, par télémétrie) :  
Ce PP961 correspond à la mise–en–œuvre de l’objectif B2 du protocole commun de baguage des 
vautours fauves et moines (Duriez, et al. 2016), déclinable également pour les vautours 
percnoptères et les Gypaètes. Aucun objectif n’a changé depuis le dépôt du projet en 2017. Le 
suivi télémétrique des vautours a trois objectifs principaux :   

1. le suivi des individus relâchés dans le cadre des programmes de réintroduction 

et de renforcement, afin de vérifier leur intégration dans la population locale, et le cas 
échéant, les récupérer et les soigner en cas de blessure ;   

 Objectifs maintenus : Cet objectif est maintenu intégralement pour les vautours moines et 

gypaètes de tous âges.   

 Objectifs abandonnés :   

 Objectifs nouveaux : aucun  

  

2. la recherche appliquée sur l’écologie alimentaire des vautours  et les risques 

anthropiques pour les vautours: il s’agit de déterminer les zones prospectées 
régulièrement ou rarement, afin de définir des domaines vitaux où des actions de gestion 
pourront être proposées (en particulier la création de placettes d’équarrissage naturel, ou la 
mise en protection de secteurs de falaises ou arbres accueillant des reposoirs ou des sites de 
nidification). Ces suivis peuvent être également utilisés pour déterminer la fréquentation et 

le comportement des vautours dans les secteurs à risque comme les parcs éoliens, 
les lignes électriques. Enfin, ces suivis peuvent s’avérer particulièrement utiles pour localiser 
des zones d'empoisonnement ou de mortalité récurrente (percussion 
électrocution...) (faits en augmentation depuis quelques années sur tous les massifs)  

 Objectifs maintenus : en totalité pour les vautours fauves, moines et gypaètes, ainsi que 

les adultes et subadultes de vautours percnoptères.  

 Objectifs abandonnés : Dans le cas du vautour percnoptère, cet objectif ne sera pas 

maintenu pour les juvéniles. Les juvéniles réhabilités, suite à un séjour de quelques semaines 

ou plusieurs mois en centre de sauvegarde présentent généralement un comportement 

inhabituel, retardant la migration. Le suivi télémétrique des juvéniles équipés au nid n’est pas 

prioritaire dans le cadre du PNA Percnoptère et on perd leur trace une fois en hivernage au 

Sahel (les balises GPS-GSM ne conviennent pas, il faudrait utiliser des balises Argos).  

 Objectifs nouveaux : Pour les vautours moines et fauves, il sera tenté des déploiements sur 

des jeunes au nid.   

o Sur les vautours moines, notre interprétation actuelle des déplacements locaux ne 

se base que sur des juvéniles réintroduits dans les Alpes et des adultes dans les Alpes 
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et Causses (Rousteau 2020) : il est nécessaire de comprendre les déplacements des 

juvéniles nés libres, dont le comportement pourrait être différent.  

o Pour les vautours fauves, à part 5 juvéniles issus de réhabilitation suivis entre 2010 

et 2012, seuls des adultes ont été suivis en France depuis 10 ans. Nous souhaitons 

mieux comprendre comment les jeunes individus nés libres, naïfs et non fixés à un nid 

avant l’âge de 4 ans, utilisent et s’intègrent dans le domaine vital de la colonie, et 

appréhendent les menaces liées à l’environnement anthropique (empoisonnement, 

collisions avec éoliennes et lignes électriques). Ce suivi combiné de jeunes vautours 

fauves équipés au nid et d’adultes nicheurs, sur les trois principaux massifs (Pyrénées, 

Causses, Alpes) sera prioritaire pour répondre à l’objectif des vautours « sentinelles » 

des causes de mortalités pour les 3 autres espèces plus rares, tel qu’indiqué dans le 

projet LIFE GypAct (soumis en 2021).    

  
3. La recherche sur les continuités écologiques au travers du suivi des déplacements des 

individus entre les différents massifs, éventuellement suivie d’une installation pour 
nidification. Cette question est particulièrement pertinente pour les espèces en cours de 
réintroduction comme le Gypaète barbu (programme Life Gypconnect ayant pour but de 
reconnecter la population alpine avec celle des Pyrénées en créant un noyau de population 
dans le Massif Central ; ainsi que la connexion entre la Corse et la Sardaigne ou l’Italie 
continentale) ou le vautour moine (installation en cours d’une population dans les Alpes, 
via réintroduction de juvéniles, mais aussi des immatures des  
Causses qui s’installent dans les Alpes), ou le vautour percnoptère (connexion entre deux 
versants pyrénéens /  immigration (échanges entre noyaux population Pyrénées / Sud-est).   

 Objectifs maintenus : en totalité  

 Objectifs abandonnés : aucun  

 Objectifs nouveaux : pour les vautours moines, il sera tenté des déploiements de balises GPS 

sur des jeunes au nid. En effet sur les vautours moines, notre interprétation actuelle des 

déplacements entre les Causses et les Alpes ne se base que sur des juvéniles réintroduits dans 

les Alpes et des adultes (Rousteau 2020) : il est nécessaire de comprendre les déplacements 

des juvéniles nés libres, dont le comportement pourrait être différent, comme c’est déjà le cas 

pour les Gypaètes dans les Alpes.   

  
  

b. Objectif(s) dépendant des informations de capture seules (p. ex. étude de l’âge-ratio, de la 

condition corporelle, de l’origine par génétique ou isotopes…) :aucun car ce PP repose 
exclusivement sur la télémétrie  
 Objectifs maintenus  

 Objectifs abandonnés  

 Objectifs nouveaux  
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c. Objectif(s) connexe(s) ne nécessitant pas la capture (p. ex. estimation de taille de population 

par recensement, étude du succès reproducteur) :aucun  
 Objectifs maintenus  

 Objectifs abandonnés  

 Objectifs nouveaux  

  

  

  
4. Nature des données nécessaires à la réalisation (à développer par objectifs mentionnés 
précédemment ; p. ex. Objectif : variation du domaine vital entre saisons / Données : 

télélocalisations par GPS toute l’année, avec fréquence maximale en avriljuin et déc.-févr.) :  
  
Objectif 1 (suivi de réintroduction/renforcement) : plusieurs positions GPS par jour 

(idéalement au moins une par heure), si possible en 3 dimensions (latitude, longitude, altitude), sur 

une période de plusieurs mois, voire plusieurs années. Des données complémentaires 

d’accélérométrie peuvent être utiles pour identifier un oiseau qui ne bouge plus. Un émetteur VHF 

complémentaire est indispensable pour retrouver un oiseau en détresse.  

Objectif 2 (écologie alimentaire et risques) : plusieurs positions GPS par heure (idéalement au 

moins une par minute), en 3 dimensions (latitude, longitude, altitude), sur une période de plusieurs 

mois, voire plusieurs années. Des données complémentaires d’accélérométrie peuvent être utiles 

pour identifier le comportement des oiseaux, et en particulier les évènements d’alimentation 

(curées).   

Objectif 3 (continuité écologique) : plusieurs positions GPS par jour (idéalement au moins une 

par heure), si possible en 3 dimensions (latitude, longitude, altitude), sur une période de plusieurs 

mois ; voire plusieurs années.   

  

La programmation des balises GPS, alimentées par panneaux solaires, varie selon les saisons. En 

hiver, la programmation consistera en une localisation toutes les heures entre 8:00 et 18:00 tous les 

jours. En été, la programmation consistera en une localisation toutes les minutes entre 8:00 et 18:00 

tous les jours. La programmation pourra être modifiée selon les besoins et le niveau de charge des 

batteries au travers du réseau de téléphonie mobile GSM ou le réseau Argos. Les porteurs du PP 961 

et des PP vautours (listés au début du document) ont accès au panneau de contrôle de chaque balise 

(site web à accès restreint). Les données de positionnement GPS sont transmises automatiquement à 
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un serveur spécifique à chaque marque par le réseau GSM/Argos chaque jour, puis 

automatiquement transférées sur Movebank.  

  

  

5. Bilan des effectifs bagués, contrôlés (y compris contrôles visuels) et repris pour 
chaque année depuis le début du programme  
personnel (éventuellement par espèce, classe d’âge, sexe et/ou zone d’étude, 
en fonction des objectifs du programme) :  
  
Comme convenu lors de la mise en place de ce PP961, le détail des baguages 

(bagues MNHN, darvic, biométrie) dépend des programmes spécifiques PP345, PP457, 
PP624 et PP635 et n’est pas détaillé ici. De même les données de baguage sont 
transmises via les PP345, PP457, PP624 et PP635, pour éviter les doublons.  
  

Classe(s)  Année  Nb baguages  Nb contrôles  Nb reprises  

          

          

  

En cas de marquage électronique, remplir le tableau ci-dessous. Les données doivent avoir été 

archivées sur MOVEBANK.  

Classe(s)  Année  Nb 

 individu

s équipés  

Nb  

télélocalisations  

Nb reprises / 

suivi terminés  

Gyps fulvus  2010-2020  110  31 325 872  72  

Aegypius 

monachus  
2014-2020  53  3 789 642  32  

Neophron 

percnopterus  
2015-2020  9 (dont 3 jeunes au 

nid)  

2 644 564  5  

Gypaetus 

barbatus  
2007-2020  76  5 325 382  42  

  

NB il est impossible via Movebank d’extraire de manière automatique le nombre de 

données récupérées chaque année, ni même par individu, sauf à télécharger 40 millions de 

lignes de données. Je n’ai indiqué que le nombre global des localisations sur la période 

totale de suivi, toujours antérieure à 2017-2020. Le nombre de reprises est également sujet à 

débat : j’ai ici listé le nombre de suivis stoppés du fait de la perte d’émetteur ou perte de 

signal (balise HS) ou mortalité ou cause inconnue.  

J’ai détaillé le suivi par espèce et par site sur la période 2017-2020 et les causes de fin de suivi ci-

dessous.  
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Gyps fulvus : 49 oiseaux ont été suivis sur la période 2017 à 2020.   

• Dans les Pyrénées, 6 oiseaux adultes ont été suivis en 2017-2018 mais ce programme de suivi 

dans les Pyrénées Atlantiques (nécessitant un réseau d’antennes pour télécharger les 

données) a été stoppé en 2018 car un seul oiseau subsistait alors. Un autre suivi dans l’Aude 

aurait dû démarrer à l’été 2020, mais les 3 sessions de captures ayant été infructueuses, les 

captures sont reportées au printemps 2021.   

• Dans les Causses, 32 oiseaux adultes et immatures ont été suivis sur la période 2017 à 2020 

et 26 sont encore actifs au 01/12/2020.  

• Dans les Alpes, 11 oiseaux adultes ont été suivis sur la période 2017 à 2020 et 4 sont encore 

actifs au 01/12/2020.   

Aegypius monachus : 45 oiseaux suivis en cours de 2017 à 2020.  

• Dans les Alpes : 29 oiseaux (9 adultes et 21 immatures) ont été équipés et 9 sont encore suivis 

au 01/12/2020,   

• dans les Causses : 14 oiseaux (7 adultes et 7 immatures) ont été équipés et 8 sont encore 

suivis au 01/12/2020,   

• dans les Pyrénées Audoises : 1 juvénile (issu d’Espagne probablement) a été équipé en 2018 

et est toujours suivi au 01/12/2020.  

Neophron percnopterus : 8 oiseaux ont été suivis sur la période 2017 à 2020.   

• En Provence (Luberon et Gard), 2 adultes ont été suivis plusieurs années et l’oiseau du Gard 

a perdu sa balise en 2020.,   

• Dans les Causses : 1 immature issu de réhabilitation a été suivi une année et est probablement 

mort au Maroc.   

• Dans les Alpes 1 immature issu de réhabilitation a été suivi deux années et est vivant en 

Mauritanie.  

• Dans les Pyrénées Atlantiques, 1 adulte sauvage et 3 juvéniles ont été suivis (deux sont 

probablement morts au Maroc)   

Gypaetus barbatus : 49 oiseaux suivis en cours de 2017 à 2020.  

• dans les Causses : 16 oiseaux (tous immatures) ont été équipés et 7 sont encore suivis au 

01/12/2020,   

• dans les Alpes : 24 oiseaux (23 immatures et un adulte) ont été équipés et 16 sont encore 

suivis au 01/12/2020,   
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• dans les Pyrénées 2 oiseaux (1 adulte et 1 immature) ont été équipés et 1 est encore suivi au 

01/12/2020  

• en Corse, 9 oiseaux (immatures) ont été équipés depuis 2013, dont 5 depuis 2017. Parmi ces 

9 oiseaux, 4 sont encore suivis au 01/12/2020  

  

Les causes de fin de suivi pour les 4 espèces sont listées ci-dessous. La moitié des oiseaux (54%) 

étaient encore vivants au 01/12/2020. La mortalité atteint 22% (33 cas confirmés ou soupçonnés), 

mais la proportion est surtout élevée pour les vautours moines et gypaètes, où principalement des 

juvéniles et immatures sont suivis. Les pertes ou panne de balise constituent 23% de causes de fin de 

suivi. Le percnoptère a 2 cas de causes inconnues, dues au fait que ce sont de jeunes oiseaux 

actuellement en Afrique et ne transmettant plus de données : il est encore trop tôt pour déterminer 

si ce manque de transmission de données est dû à une mort ou perte de balise, ou simplement une 

zone d’hivernage non couverte par le réseau GSM (il demeure néanmoins une chance que l’oiseau 

survive et retransmette ses données quand il repassera dans une zone avec couverture GSM).  

statut à la dernière 

position ou au 01/12/2020  

Aegypius 

monachus  

Gypaetus 

barbatus  

Gyps 

fulvus  

Neophron 

percnopterus  

Total 

général  

Vivant  18  28  32  3  81  

mort confirmée  14  10  3     27  

mort probable  3  2     1  6  

panne de balise confirmée  2  4  6  1  13  

panne de balise probable     2  5     7  

perte de balise confirmée  8  3  3  1  15  

cause inconnue         2  2  

Total général  

  

45  

  

49  

  

49  

  

8  

  

151  

  

  

  
  
6. Résultats déjà obtenus (exprimés de manière claire et synthétique ; merci de respecter 
le même plan que pour la partie B3 « Objectifs de l’étude » en indiquant le niveau 
d’accomplissement pour chaque objectif) :  
  

a. Objectif(s) dépendant des informations de capture, recapture et/ou suivi par marquage 

électronique:  

  
  

Objectif 1 (suivi de réintroduction/renforcement) : Le suivi télémétrique des jeunes vautours 

relâchés lors des réintroductions ou au nid a permis le sauvetage de 9 vautours moines et 3 gypaètes 
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en difficulté, qui ont ensuite pu être soignés et libérés, ou gardés en captivité (1 gypaète inapte à la 

vie sauvage). Sans le suivi télémétrique, ils seraient morts.  

  

Objectif 2 (écologie alimentaire et risques) : les travaux sur l’écologie alimentaire ont 

principalement porté sur le vautour fauve. Lors de sa thèse Julie Fluhr a pu montrer que la gestion 

des placettes d’équarrissage naturel n’avait pas d’influence notable sur le comportement de 

prospection alimentaire des vautours et ne les rendaient pas dépendants (Fluhr et al. 2017). En 

comparant les vautours fauves des Causses et Pyrénées et d’Israel, elle a pu étudier les paramètres 

environnementaux influençant les comportements de vol (Fluhr et al. in revision; Harel et al. 2016). 

Les données télémétriques des vautours fauves des Causses ont été utilisées pour quantifier la 

proportion de carcasses consommées par les vautours hors des placettes, qui s’élève à 50 % (Billard 

2020). Enfin les domaines vitaux des vautours fauves des Causses ont servi pour relativiser les 

perceptions d’intéractions entre les vautours et le bétail vivant (Duriez et al. 2016b, a, 2019). Les 

données télémétriques des vautours moines ont été partagées pour une méta-analyse portant sur la 

phénologie nycthémérale des déplacements des oiseaux hors de la période migratoire (Mallon et al. 

2020).  

  

Concernant la gestion des risques, les vautours fauves des Causses ont servi pour une étude visant à 

déterminer les facteurs de risque de collision avec les éoliennes (Péron et al. 2017). Les données 

télémétriques des 4 espèces ont servi pour établir des cartes de risque de collision pour le Life 

Gypconnect, afin de mieux informer les projets éoliens et éviter les secteurs à plus fort enjeu (Assali 

et al. 2019). Les gypaètes barbus de Corse ont servi pour deux études : 1) les rapaces patrimoniaux et 

le développement de l’énergie éolienne en Corse (CEREMA 2019) et 2) les réseaux électriques et les 

rapaces menacés en Corse (Ménard 2018).  

  

Objectif 3 (continuité écologique) : la thématique de continuité écologique et comportement de 

prospection des jeunes oiseaux ont été étudiés en détail sur le Gypaète barbu et sur le vautour 

moine (Tréhin 2018; Rousteau 2020). Les données télémétriques des vautours percnoptères de 

France ont été partagées et mises en commun avec d’autres chercheurs internationaux pour une 

métaanalyse portant sur la connectivité migratoire et les causes de mortalité de cette espèce autour 

du bassin Méditerranéen (Buechley et al. in revision; Phipps et al. 2019).   

  
En marge de ces objectifs, l’expérience acquise depuis 12 ans de télémétrie sur les vautours a permis 

au porteur de PP (O Duriez) de participer à une synthèse sur les meilleures méthodes pour fixer un 



303 
 

harnais sur des grands rapaces, en collaboration avec une dizaine d’experts internationaux (Anderson 

et al. 2020).  

  

b. Objectif(s) dépendant des informations de capture seules: aucun  
c. Objectif(s) connexe(s) ne nécessitant pas la capture: aucun  
  

 

C. Protocole et méthodes utilisées (pour chacun des objectifs, en justifiant 

les modifications par rapport à la demande initiale ou au précédent bilan)  

  

1. Moyens de capture (merci de fournir des caractéristiques techniques, p. ex. dimensions, 
protections particulières, des photographies ou des schémas ; indiquez toutes les mesures de 
raffinement que vous avez prise / allez prendre afin de réduire les risques pour les oiseaux ; 
si les méthodes sont risquées, justifiez de l’expérience que vous avez de ces méthodes) :  
  

Les captures se font dans le cadre des PP345, PP457, PP624 et selon le protocole commun de suivi 

des populations de vautours (Duriez et al. 2016c). Les méthodes de capture autorisées et expliquées 

dans le cadre de ces PP, et ne sont donc pas détaillées ici.   

Les informations ci-après sont fournies à titre informatif. Leur description complète pour 

validation est fournie dans le cadre des programmes personnels correspondants à chaque 

espèce et portant sur la capture et le marquage à l’aide de marques visuelles. Il s’agit 

essentiellement de capture au nid, d’oiseaux relâchés lors de réintroduction, et de captures en 

volières aménagées. Cependant certaines espèces comme les vautours percnoptères ou moines 

adultes nécessitent d’autres techniques de captures qui nécessitent d’être encore améliorées : 

cannonet ou clapnet sur des sites d’alimentation (voir plus loin).  

En 2017 une nouvelle technique de capture a été testée sur les vautours moines, avec un 

cannonet miniature projetant un petit filet comme un parapluie autour d’un piquet (mis au point et 

actionnés par Philippe et Samuel Perret, ingénieurs de recherche au CEFE). Pas de résultat 

convaincant à ce jour, les vautours ne s’approchant pas du dispositif. Les captures de vautours 

moines depuis 2017 ont été réalisées dans des volières appâtées.  

Le vautour percnoptère est sans aucun doute l’espèce la plus difficile à capturer à l’état 

adulte, du fait de son extrême méfiance au sol. Les tentatives de captures avec wooshnet ont 

échouées en 2017 et 2019. Une capture au wooshnet a réussi en 2018, mais elles reprendront avec 

plus d’intensité en 2021, en dirigeant le wooshnet non pas sur l’appât, mais un petit promontoire de 

quelques dizaines de centimètres à proximité, où préfèrent souvent se percher les oiseaux (suite à 

des conseils donnés par des experts au MoyenOrient (Mike McGrady-BTO), qui utilisent un piège à 

mâchoire modifié non pas sur l’appât, mais caché sous le sable sur un petit promontoire à proximité).  
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Pour les oiseaux juvéniles marqués au nid avant l’envol, les bagueurs sélectionneront des 

nids facilement accessibles où le poussin pourra être temporairement sorti du nid (transporté dans 

un grand sac en haut de falaise (vautour fauve) ou en bas de l’arbre (vautour moine)) pour un 

équipement dans de bonnes conditions de sécurité pour l’oiseau et les bagueurs (le temps hors du 

nid sera chronométré et ne devra pas dépasser 30 minutes). Le harnais de téflon sera davantage 

élastique que pour les oiseaux adultes, afin d’éviter des problèmes de croissance de l’oiseau, selon le 

modèle développé par nos collègues espagnols et portugais (Alfonso Godino in (Anderson et al. 

2020)). Néanmoins, selon l’expérience espagnole (discussion avec Alfonso Godino), si les poussins (VF 

et VM) sont bagués à l’âge de 80-90 jours (au lieu de 60-70 jours pour le baguage simple), la 

croissance du corps est terminée et il n’y a pas encore de risque d’envol prématuré du nid.  

  

2. Moyens de marquage prévus (hors bague ‘Muséum’):  

Bague(s) colorée(s) / gravée(s)   Non   Oui  

Marque nasale   Non   Oui  

Marques alaires   Non   Oui  

Collier   Non   Oui  

Radio-émetteurs (UHF, VHF, …)   Non   Oui  

GLS   Non   Oui  

GPS (seul, GPS/ARGOS, GPS/GSM)   Non   Oui  

Balise ARGOS)   Non   Oui  

Transpondeur   Non   Oui  

Autres    Non   Oui  

Lequel : ………………………………  

  
Description des marquages complémentaires envisagés (merci de fournir les 
informations listées ci-après pour chacune des méthodes de marquage complémentaire 
demandée ; en pratique, le plus simple est de faire une section par méthode, et de 

copier la liste, et de répondre point par point)  
  
- justifier la nécessité d’utilisation de ce(s) marquage(s) complémentaire(s)  

  
Les bagues codées de type Darvic sont indispensables pour identifier les oiseaux sur leurs sites de 

nidification ou sites d’alimentation et s’assurer du comportement normal des oiseaux suivis en 

télémétrie. Les oiseaux marqués sont aussi indispensables pour calibrer les comportements 

enregistrés par les accéléromètres (Billard 2020).   

  
- pour les marques électroniques, détaillez o le matériel à utiliser (fournisseur, modèle) ; si il y a une 

antenne externe, indiquer sa longueur, angle par rapport au corps.  
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GPS : Le matériel télémétrique évolue tous les ans et nous essayons d’adapter au mieux le matériel 

avec les questions de recherche et les prix. Depuis 2018, le matériel qui semble le mieux adapté est 

celui proposé par la marque Lituanienne Ornitela, qui permet d’ajuster le suivi (intervalles entre les 

positions GPS et capteurs complémentaires (accéléromètre et magnétomètre) en fonction du niveau 

de charge de batterie et de la zone géographique (geofences). La définition de geofences permet 

d’identifier les secteurs à fort enjeux de collision (parcs éoliens en projet ou en activité, lignes 

électriques) pour y intensifier le suivi. Ces balises Ornitela n’ont pas d’antenne externe. D’autres 

balises ont été parfois encore déployées : Microwave ou e-obs, portant des antennes externes 

longues de 5 cm inclinées à 45°.  

  

VHF : les émetteurs VHF sont fixés à la balise pour les relâchers de jeunes gypaètes, afin de faciliter 

leur recapture si besoin.  

  

o ses spécificités (mode d’alimentation, mode de transfert des données, capacité de 
stockage),   

Alimentation par panneaux solaires, transfert de données par GSM-GPRS, stockage de plusieurs Gb.  

  
o le mode de pose (photographies/schémas bienvenus), le temps de pose, le temps de port  

de l’équipement par les oiseaux équipés (avec description de points de faiblesse, ou de 
procédure de recapture pour dés-équipement, le cas échéant), et la durée de vie garantie 
par le fournisseur (ainsi que la durée de vie moyenne réelle, si vous la connaissez),  

  
Sur les 4 espèces de vautours, les harnais sont posés en mode baudrier (legloop). Le détail de la 

procédure a été décrit dans une publication (Anderson et al. 2020). Quelle que soit l’espèce, la 

probabilité de recapturer un oiseau équipé pour le libérer de son matériel en fin de suivi est 

pratiquement nulle. Aussi pour les espèces les plus rares (gypaète et vautours moine et 

percnoptère), le harnais comprend un lien faible (sous la forme d’un ruban de téflon cousu au fil de 

coton, prévu pour se dégrader avec le temps). Pour les vautours fauves, les expériences passées ont 

montré que les liens faibles étaient souvent inutiles car les oiseaux ont une forte chance de casser 

leur harnais lors des intéractions agonistiques pendant les curées. En 2010-2012, nous avions 

récupéré plusieurs balises GPS sur des charniers, qui avaient cédé au niveau du harnais et pas au 

niveau du lien faible. Les experts israéliens ont fait la même constatation. Aussi nous ne mettons plus 

de lien faible sur les vautours fauves. Le tableau ci-dessous montre que les temps de port de 

balise moyen (calculé uniquement sur les fins de suivi catégorisés comme perte ou panne de 

balise) dépassent 2 ans et 2 mois (800 jours) pour les vautours fauves, gypaètes et percnoptère, 

mais il est plus réduit pour le vautour moine (515 jours soit 1 an et 5 mois) : la raison pourrait 

être un bec plus robuste et coupant, associé à une morphologie des pattes rendant la pose du 

harnais plus difficile que sur les autres espèces.   

durée de fin de suivi pour 

les ind où la cause de fin de 
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suivi est la perte ou la 

panne de balise  

Données  

Aegypius 

monachus  

Gypaetus 

barbatus  

Gyps 

fulvus  

Neophron 

percnopterus  

Total 

général  

Moyenne de durée suivi       

(jours)  515.4 841.3 795.4 988.0  735.2 

Écartype de durée suivi       

(jours)  304.6 256.1 628.9 659.0  480.6 

Min de durée suivi (jours)  41.0 578.3 1.0 522.0  1.0 

Max de durée suivi (jours)  1240.0 1352.0 1950.3 1454.0  1950.3 

  

L’oiseau suivi le plus longtemps est un vautour fauve des Causses « Rodin » (né en 1998 dans les 

Causses) qui a été suivi en continu entre le 07/07/2010 et le 20/09/2018 (avec une ancienne balise 

UvaBiTS, qui n’émettait plus depuis 2014 mais a continué à enregistrer les données). A cette date du 

20/09/2018, une nouvelle balise Ornitela lui a été posée, et il est encore suivi à ce jour le 

01/12/2020, soit plus de 10 ans et 4 mois après sa première capture…  

  
  
  

o le poids total du matériel (incluant le système de fixation, ainsi que le poids des bagues et 
autres marques), sachant que les règles éthiques imposent que ce poids doit être inférieur 
à 5% de celui de l’oiseau (et idéalement, inférieur à 3%). Pour le calcul du %, référez-vous 
aux oiseaux ayant le poids le plus faible que vous envisagez de marquer (et non pas 
le poids moyen de l’espèce).  

Les balises actuellement utilisées pour les 3 grands vautours ont un poids variant entre 45 et 85 g, 

auquel il faut ajouter 15 g de harnais et le poids des bagues (pour VF et VM : darvic 19g et TY 8g= 27g 

; pour gypaète : 2 bagues de 5 g ; pour percnoptère : darvic 7g et TY 5g = 12g) . Pour le percnoptère, 

des balises de 30 g sont utilisées. Pour les poussins au nid, Le ratio par rapport au poids moyen de 

chaque espèce sont récapitulés dans le tableau suivant: il ne dépasse jamais 2.1% pour les grands 

vautours et 2.9% pour le percnoptère. A noter que les poids pour les poussins sont les poids au 

marquage, souvent 1-2 mois avant l’envol, donc pas représentatif du poids d’envol, qui est méconnu 

mais a priori proche du poids adulte.  

  

         poids tags + harnais + bagues (g)  

espèce  age  

masse moyenne  

corps (g)  87  127  57  

Gypaetus barbatus  adulte  7000  1.2%  1.8%    

   poussin  6000  1.5%  2.1%    

Aegypius monachus  adulte  8000  1.1%  1.6%    
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   poussin  6000  1.5%  2.1%    

Gyps fulvus  adulte  10000  0.9%  1.3%    

   poussin  7000  1.2%  1.8%    

Neophron       

percnopterus  adulte  2500      2.3%  

   poussin  2000      2.9%  

  

- pour les marques visuelles auxiliaires, détaillez o  leurs dimensions (diamètre interne/externe, 
hauteur),   

o le taux attendu de perte de marque (et éventuelles solutions, telles que double marquage),   
o les codes à utiliser, et les vérifications faites auprès de CR-Birding (voir autres bagueurs) pour 

qu’il n’y ait pas de doublon de codes entre différents programmes  (cf. 
https://crbpo.mnhn.fr/spip.php?article565#outil_sommaire_2).  

  
Les bagues codées sont utilisées en routine depuis 30 ans sur pour les vautours fauves, moines et 

percnoptère (utilisation des bagues CRBPO et bagues darvic). Un problème récurrent est l’utilisation 

de divers types de bagues non homologuées par le CRBPO pour les opérations de réintroduction de 

gypaètes, utilisant les bagues suisses fournies par la Vulture Conservation Foundation en même 

temps que les oiseaux provenant de centres de reproductions de toute l’Europe. Etienne Marlé a 

proposé d’utiliser un nouveau type de bague TZ, en accord avec Olivier Dehorter. L’utilisation de 

ces bagues a été généralisée à partir de 2017 sur le continent et de 2018 en Corse. Les autorisations 

de pose de ces bagues gravées sont attribuées dans le cadre des programmes personnels 

correspondant. Le présent programme ne coordonne pas les marquages par marques visuelles.  

  
- justifier de l’expérience de la méthode que vous avez acquise,  

  
l’expérience acquise depuis 12 ans de télémétrie sur les vautours a permis au porteur de PP (O 

Duriez) de participer à une synthèse sur les meilleures méthodes pour fixer un harnais sur des grands 

rapaces, en collaboration avec une dizaine d’experts internationaux (Anderson et al. 2020).  

  
- présenter les indicateurs d’impact potentiels que vous documenterez, et leurs implications quant à 

l’ajustement des méthodes de marquage auxiliaire ou de capture (p. ex. temps de retour au nid, taux 
d’abandon du nid, taux de retour interannuel, impact sur la masse).  

  
Les comportements des oiseaux équipés sont étudiés à chaque fois que possible lors des séances 

d’observations de curées ou près des nids. La grande majorité des vautours équipés comme adultes 

se reproduit sans problème lors de l’année du baguage et les années suivantes. Le stress de la 

capture semble très temporaire. Certains vautours fauves se laissent capturer à chaque séance de 

capture aux volières nasses…  
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- présentez les mesures que vous prendrez pour prévenir et réduire les risques de dommage (gêne, 
blessure, mortalité) pour les oiseaux, et les points limites que vous vous fixez (p. ex. critère pour ne 
pas marquer un oiseau, ou interruption de la manipulation).  

  
Les points limites identifiés sont le temps de manipulation et la température extérieure. La 

manipulation doit prendre moins de 20 minutes dans les mains, puis les oiseaux sont relâchés 

immédiatement si les conditions sont bonnes, ou gardés une nuit en volière si le temps est mauvais 

ou s’il est trop tard en soirée. Suite à des discussions avec des vétérinaires spécialistes des oiseaux 

(voir (Anderson et al. 2020), la température extérieure doit être inférieure à 30° et la manipulation 

doit se faire à un endroit à l’ombre et au sec. S’il fait chaud, nous posons les oiseaux sur un bloc de 

réfrigération entouré d’une serviette, pour refroidir l’oiseau.   

Lors des recaptures d’oiseaux porteurs de balises, ou ayant porté des balises, nous vérifions 

systématiquement l’absence de traces de frottement sur la peau entre les jambes et le corps. Depuis 

2010, seul un vautour fauve présentait quelques traces d’abrasion lors d’une recapture en 2012 (sur 

~ 15 individus inspectés) : nous avions immédiatement décidé de lui retirer son harnais. Le même 

individu a été recapturé à nouveau en 2018 et ne portait plus aucune trace d’abrasion : il a été 

rééquipé d’un nouveau harnais.  

  

  
- présentez les autres éléments d’intérêt issus des échanges réalisés avec des personnes 

expérimentées avec la méthode (idéalement, sur la même espèce), notamment afin de minimiser 
l’impact sur les oiseaux.  

Les points limites présentés ci-dessus sont issus de discussion avec des vétérinaires rencontrés lors 

du workshop sur la pose de harnais sur vautours en  

2019, détaillés dans la publication de Anderson et al (2020)  

……………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………  

  

3. Prélèvements de tissu prévus :  

Plumes    Non   Oui  

Si oui, décrivez l’emplacement et le nombre des plumes à prélever, la méthode de 

prélèvement (arrachage/section) (justifiez les choix) :   

Comme détaillé dans les PP345, PP457 et PP624, 2 plumes sont prélevées par arrachage sur le haut 

du dos de chaque individu. Les rachis des 2 plumes sont stockées dans un tube d’alcool à 70° pour 

sexage moléculaire et génotypage (sauf dans le cas d’oiseaux adultes pour qui ces informations 

auraient déjà été récupérées lors du baguage au nid antérieurement). Les vexilles des 2 plumes sont 
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stockées dans des enveloppes de papier pour dosages d’hormones de stress (Corticostérone) pour un 

programme de recherche avec Frédéric Angelier (CNRS-CEBC)  

  

………………………………  

Ecouvillonnage buccal    Non   Oui  

Si oui, décrivez la méthode de prélèvement et votre expérience du geste (justifiez les 

choix): ………………………………  

Ecouvillonnage cloacal    Non   Oui  

Si oui, décrivez la méthode de prélèvement et votre expérience du geste (justifiez les 

choix): ………………………………  

Sang    Non   Oui  

      

Si oui, décrivez la méthode de prélèvement, le volume à prélever  

(volume total, y compris volumes risquant d’être perdus, p. ex. hématome), et 

votre expérience du geste (justifiez les choix):  

………………………………  

Autres    Non   Oui  

Lesquels : ………………………………  

  
NB : Les prises de sang par effraction cutanée, et récupération par capillarité peuvent être réalisées par 
des personnes ayant reçu une formation spécifique pour ce geste. Les autres modes de prélèvement 
sanguin (et l’implantation de transpondeurs autrement qu’en sous-cutané) ne peuvent être pratiqués 
que par des vétérinaires ou des personnes ayant suivi une formation à l’utilisation d’animaux à fins 
scientifiques, après autorisation éthique du projet par le Ministère en charge de la Recherche.  
  

4. Protocoles (pour chacun des objectifs, plan de suivi, en précisant la répartition intra- et 
interannuelle et dans l’espace de l’effort de baguage et de contrôles/recaptures/télélocalisation, 
y compris de la collecte des contrôles visuels pour les programmes avec marquage coloré ; une 
carte de la zone et des secteurs d’étude est bienvenue ; pour la télémétrie, indiquer les 
programmations prévues des enregistreurs) :  

  

Les balises sont programmées en routine de la manière suivante, en fonction des saisons, qui dictent 

les capacités de charge des batteries.  

• En été, quand l’insolation est maximale, les balises sont programmées avec un intervalle GPS 

de 1 minute.   

• En hiver, quand l’insolation est minimale, les balises sont programmées avec un intervalle GPS 

de 30-60 minutes.  
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• Au printemps et automne, des valeurs intermédiaires sont programmées  

• Avec les balises Ornitela, des Geofences sont programmées, sur des surfaces variables selon 

les régions :  

o Dans une zone de 2 km autour de sites qualifiés de dangereux (parcs éoliens dans les 

Causses, Aude et Baronnies ; lignes électriques dans les Alpes du Nord, Verdon et 

Pyrénées de l’ouest), les balises sont programmées pour enregistrer avec un intervalle 

de 1 seconde.  

o Autour du site de nid, une autre géofence est placée pour augmenter l’intervalle entre 

positions (15 min en été, 1 h en hiver)  

o Pour le percnoptère, la zone africaine au sud de Gibraltar est définie avec un intervalle 

de 1 h, par économie financière.  

• Avec les balises ornitela et e-obs, des séquences « burst » d’accélérométrie de 10 secondes 

après chaque position GPS, afin d’identifier les comportements de vol (vol battu, plané, 

thermique) ou au sol (alimentation / repos)  

  

  

5. Exploitation des données (mentionner les personnes responsables de l’analyse des données 
et les méthodes et outils envisagés, justifier l’adéquation de leurs compétences par des références 
à leurs publications et /ou à leur formation) :  

  

Le porteur du PP (O Duriez) coordonne les analyses de données avec ses étudiants ou partenaires  
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