DEMANDE DE DEROGATION
DANS LE CADRE DU PROGRAMME DE REINTRODUCTION
DE SPECIMENS APPARTENANT A L’ESPECE GYPAETE BARBU
(GYPAETUS BARBATUS)
DANS LES GRANDS CAUSSES

ﬂ AGIR pourla
m BIODIVERSITE

LPO Grands Causses
Le Bourg
12720 PEYRELEAU Octobre 2021



Coordination et suivi de cette demande :

Noémie ZILETTI

LPO Grands Causses

Le bourg, 12720 PEYRELEAU
Tél. : 05.65.62.61.40
noemie.ziletti@lpo.fr



mailto:noemie.ziletti@lpo.fr

Table des matieres

T (oo [¥Tord o] o FOU O PP PPT PRI 6
[ EIEMENtS 08 CONTEXEE .. ciiuiiitietiet ettt sttt ettt e bt e s b st e s s e ennes 8
A, 1dentification deS OPEratEUIS ......c.uiiii e e e s e e e s abee e s s sbee e s eareeas 8
B. L'espece GYPAaBte DarbU ......cccuiiiiiiiiii ittt e s e s e e s ara e e 10
C. Le Plan national d’action (PNA) en faveur du Gypaete barbu (2010-2020)........ccccceveveveercreenns 14
D. Lacréation d’un corridor Alpes-Pyrénées et constitution d’'un noyau de population dans le
SUd dU MaSSIf CENETIAL..c.eeiiii ettt st e e st e e bt e e sabe e sbeeesanee s 15
E. Le programme LIFE GYPCONNECT ... ... e 17
II. Laréintroduction du Gypaéte barbu : I'introduction dans le milieu naturel.........ccccceeevveeennnneen. 19
A, Lamise en 0BUVIE deS IACNEIS .......oiiiiiieeete ettt et 19
1. Latechnique du « tagUEE M...coccueeei ittt e et e e eabae e e e eabae e e enreeas 19
2. LE SUIVI 0ES DISBAUX ..eerurereurieriiieeiiteesiee ettt e st e sbeeesateesbeesbaeesabeesbteesateesabeeesaseesaseesanseesareeann 21
3. L'origine des jeunes gypaétes barbus IaChés ..........ceeeiiiiiiiiiiiiiiec e 22
4. Le transport des gypaétes barbus destinés a étre IaChés .........ooccveeeeiiiieecciee e, 25
5. Le marquage des oiseaux et I'équipement de balises GPS ..........ccccccvveeeeciieeeccieee e 26
6.  L'alimentation dES OISEAUX ...ceeitirtirieeieesieeeite ettt ettt sttt e st e sbe e saee st s e e beenes 29
7. L'accueil du public, les actions de sensibilisation et les actions d’éducation a
I E@NVIFONNEMENT ..ottt sttt et b e s bt e s ae e sab e s bt e be e b e e nbeesbeesaeeenrean 29
B.  Les Sites de lID8ration ....c...i ittt 31
1. Deux sites opérationnels et utilisés depuis 2012 : Frépestel et Trévezel .........cccccveeeennnneen. 31
2. Untroisieme site de taquet en cours d’identification .........cccecvveeiiiiiiiiiiiei e, 40
C. Effectifs d’ 0iSEaUX CONCEIME.........ooiiiiirieeieeeeee ettt 41
D. Les partenaires de 'OPEration ........cecceeicieeecie ettt e aee e e e e sree e s e e sbee e snaeeenes 43
E. Durée et calendrier de 'Opération ... ciieeciiiiiee et rre e e e seee e s te e s sree e saeeenes 44
F. Synthése des opérations d’introduction dans le milieu naturel .......ccccoveeieceeiiiciie e 45
Il La réintroduction du Gypaeéte barbu : Les autres opérations nécessitant une dérogation
MNTSTEITRIIE ...ttt b e s bttt et et e e s bt e sheesat e st e eabeebe e bt e sbeesneeeneeeneean 46
A. Capturer a des fins de soins et de relacher dans le milieu naturel ........cccccoveeveeieiecee e, 46
S T |V - T o 10 = PPN 48
1. Matériels et techniques de MarqUAZE .......cooociieeiiiiiie e e e 48
C. Transport d’oiseaux destinés a étre soignés ou a étre relachés.........cccocvvveviiiieeecicieeccccieee, 52
1. Transport d’oiseaux destinés 3 Etre SOIGNES ........ccccuieeeeiiiieeeeciee et e e e e e bee e e e 52
2. Transport d’oiseaux destinés a étre relaChés.........oocviiieeciiei e 52



D. Prélever —enlever — transporter — détenir —utiliser les spécimens morts, les échantillons de

matériel biologique, les ceufs 0u des tiSSUS AIVEIS.......coccuiiiieciiii i e 54
V. Aptitude technique du demandeur a conduire I'opération d’introduction dans le milieu
naturel et les actions attenantes : Identité et qualité des personnes mettant en ceuvre les opérations
(o LYol 1 7Y UUPSPRNt 58
V. Durée dela dérogation SOIICILEE .....ccccuiiiiiiiiiiiciiie e e e e sraeeeeas 59
VI. ANNEXES. ..t e e e e ettt e e e e e e e et et b e e e e e e et re b e e e aeeaaeaabaaaeaaaeeees 60

ANNEXE 01 : Arrété ministériel du 17 mai 2013 portant autorisation d’introduction dans le milieu
naturel des Gypaétes barbus dans les Grands Causses pour la période 2013-2021 .........ccccecuveeen. 61

Arrété modificatif du 16 avril 2019 modifiant I'arrété du 17 mai 2013 portant autorisation
d’introduction dans le milieu naturel du Gypaéte barbu dans les Grands Causses.........cccccceeeunnnnes 68

Arrété ministériel portant dérogation pour capturer-transporter-détenir (a des fins de sauvetage
et/ou en vue de reldcher dans le milieu naturel), marquer (pose de bagues, d’émetteurs VHF, GPS,
Argos, d’éléments de télémétrie...), prélever-enlever-transporter-détenir-utiliser (les spécimens
morts, les échantillons de matériel biologique, les ceufs), capturer-marquer (pose de bagues,
d’émetteurs VHF, GPS, Argos, d’éléments de télémétrie), relacher et prélever-transporter-détenir-

utiliser (les échantillons de matériel biologique, PIUMES,...)...ccueiiiiiiiiceeccee e 71
ANNEXE 02 : Lettre de soutien du CESCO/MNHN/CNRS ....vveviiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeieeeeeeesssesssnrereeeeesssnens 75
ANNEXE 03 : Lettre de soutien de la Vulture Conservation Foundation.........cccccceceervierieenenneenienns 78
ANNEXE 04 : Lettre de soutien de 1a DREAL AQUItAINE ......cuveeieiiiieiiiiiee et eteee e e 81

ANNEXE 05 : Etude de faisabilité : Projet de renforcement de la population francaise de gypaétes
barbus dans les Grands Causses en vue de la création d’'un continuum entre Alpes et Pyrénées
permettant un brassage génétique entre les deux populations........ccccccvvveeeeiieiicciiiiieee e, 83

ANNEXE 06 : Bilan des lachers de Gypaéte barbu mis en ceuvre dans les Grands Causses de 2012 a

ANNEXE 07 : Protocole de suivi et de surveillance des Gypaétes barbus dans le cadre des lachers
réalisés dans le Vercors, les Baronnies provencales et les Grands CausSes .......cccceeveeeerceveeeesnnnnn. 169

ANNEXE 08 : Protocoles de marquage : décoloration alaire et baguage des Gypaétes barbus..... 181

ANNEXE 09 : Attestation CRBPO pour le baguage Gypaete barbu (2021) et Bilan du programme
personnel « Identification des poussins de gypaeétes barbus nés en nature, en captivité et individus
récupérés en centre de soins en France par baguage, prélévements génétiques et pose de GPS » -

EHIENNE IMIARLE ... e s e e e e s e s nrne e e 186
ANNEXE 10 : Protocole « Criteres de sélection des sites de taquet pour la réintroduction du

Gypaete barbu — Life GYPCONNECT.......uiiiiciiie et e e e st e e e e araeas 212
ANNEXE 11 : Autorisation du propriétaire du site de lacher de Frépestel (Meyrueis).................... 227
ANNEXE 12 : Délibération du Conseil municipal de Meyrueis du 03 avril 2012 .........cccceeeecuveeeennns 228

ANNEXE 13 : Autorisation des agriculteurs usagers des parcelles du site de lacher de Frépestel
(IMLBYTUBIS) vveeeieiieeeeeieei ettt ettt e e ettt e et e e e et e e e et btee e e abaeeeeaastaeeeassaeeeeansseeeeassbaeeeannraeeeanstaeeesnnsens 231

ANNEXE 14 : Arrété du directeur du Parc National des Cévennes du 06 mai 2013 portant
autorisation de lacher des gypaétes barbus sur la commune de Meyrueis et Avis conforme
favorable du 07 mMai 2013 ...ttt ettt et e e st e e s bt e s sabe e s e e s sabe e sabeesbaeesabeeeans 234



ANNEXE 15 : Avis conforme favorable de la directrice du Parc national des Cévennes
(25/08/2021) pour le lacher de 8 Gypaétes barbus par an sur la commune de Meyrueis............. 237

ANNEXE 16 : Autorisation du 12 décembre 2012 du maire de Nant d’aménager le site de lacher du
Trévezel et Arrété préfectoral et accord express du Préfet de I’Aveyron du 20 mars 2013.......... 239

ANNEXE 17 : Scénarios de réintroduction et stratégie de lacher des gypaetes barbus pour les
périodes 2019-2020 €t 2020-2021 ......cceecuiiiiieeeeeeeccirteeeeeeeeeciareeeeeeeeessbaraeeeeaeeeeeabrraeeeeaeeeennrrnes 245

ANNEXE 18 : Protocole de prise en charge des Gypaetes barbus en détresse dans le cadre du LIFE
GYPCONNECT oottt ettt ettt ettt e e et e e et e e e te e e e tbe e e baeesabeesabeeebaeesabeeensseeassaesnsasesateeaseeeasseesnsesenses 265

ANNEXE 19 : Attestation CRBPO 2021 et Bilan du programme personnel « Suivi bio-télémétrique
des vautours fauves, moines, percnopteres et Gypaetes barbus en France » - Olivier DURIEZ.... 281



Introduction

En 2012, un projet de réintroduction du Gypaéte barbu a vu le jour dans les Grands Causses. Il consiste
a lacher de jeunes individus afin que ceux-ci constituent un noyau de population dans le Sud du Massif
central et, par leurs déplacements, établissent des échanges entre les populations alpines et
pyrénéennes. Cette opération est I'achévement de plusieurs projets d’envergure internationale et de
longue haleine. D’une part, elle constitue la continuité de la réintroduction du Gypaete barbu dans
I’arc alpin et assure le lien avec les Pyrénées. D’autre part, I'arrivée de cette espece dans les Grands
Causses complete la réintroduction de la guilde de vautours européens dans cette région
emblématique. Ce programme est en cours. Depuis le début de cette opération, 30 jeunes gypaetes
barbus ont été libérés.

Le Gypaete barbu étant une espéce protégée, les opérateurs doivent nécessairement bénéficier d’'une
dérogation ministérielle pour mettre en ceuvre les actions concernant les oiseaux (demande
formalisée par les documents Cerfa 13 616*01, 11 630*02 et 11 629*02 ci-joints). Ainsi, une dérogation
est sollicitée pour permettre aux opérateurs concernés de réaliser toute opération utile au programme
de réintroduction. Ce présent document décrit ces activités, qui concernent les lachers d’oiseaux dans
le milieu naturel ainsi que toutes les actions attenantes et indispensables pour mener a bien ce
programme.

Il s’agit, plus précisément, de :

- l'introduction dans le milieu naturel,

- la capture (a des fins de soins),

- la détention (a des fins de marquage),

- du marquage,

- du transport d’oiseaux vivants destinés a étre soignés ou protégés,

- du transport d’oiseaux vivants en vue de les relacher dans le milieu naturel,

- durelacher,

- du prélevement, d’enlévement, de transport, de détention, et d’utilisation de spécimens
morts, de parties de spécimens morts, d’échantillons de matériel biologique, d’ceufs ou de
tissus divers,

de spécimens appartenant a I’espéce Gypaeéte barbu (Gypaetus barbatus).

Ces activités sont réalisées par le site Grands Causses de la Ligue pour la Protection des Oiseaux (LPO
Grands Causses), en partenariat avec le Parc national des Cévennes.

La présente demande s’inscrit dans la continuité des dérogations déja accordées a ces mémes
opérateurs pour les périodes 2012-2020 et 2013-2021, dans le cadre du Plan national d’actions en
faveur du Gypaete barbu 2010-2020.

En effet, un premier arrété ministériel a été délivré le 11 juin 2012 autorisant I'introduction dans le
milieu naturel et le transport de trois Gypaétes barbus en Lozere en 2012. Un second arrété ministériel
du 17 mai 2013 est venu autoriser l'introduction dans le milieu naturel en Aveyron et en Lozere
jusgu’au 31 ao(t 2020 ; trois spécimens par an en Lozere et six spécimens par an en Aveyron et en
Lozere. L'arrété ministériel modificatif du 16 avril 2019 est venu proroger cette durée, jusqu’au 31 ao(t
2021, et porter le nombre d’individus a six annuellement pour les deux sites de réintroduction utilisés
dans les Grands Causses. La dérogation en cours arrive a échéance le 31 ao(t 2021.



Ci-dessous, les références des dérogations ministérielles précédemment accordées concernant
I'introduction dans le milieu naturel (en ANNEXE 01):

- Arrété du 17 mai 2013 portant autorisation d’introduction dans le milieu naturel de spécimens
d’espéce protégée Gypaéte barbu (Gypaetus barbatus) sur la période 2013-2020, délivré a la
Ligue pour la Protection des Oiseaux ;

- Arrété du 16 avril 2019 modifiant I'arrété du 17 mai 2013 portant autorisation d’introduction
dans le milieu naturel de spécimens d’especes protégées (Gypaéte barbu).

Voici les références de la dérogation ministérielle précédemment accordée concernant les autres
actions et manipulations (en ANNEXE 01) :

- Dérogation ministérielle n°12/464//DEROG du 20 décembre 2013 relative a une (des) espece(s)
soumise(s) au titre 1er du Livre IV du code de I'environnement autorisant a :

o capturer, transporter, détenir a des fins de sauvetage et/ou en vue de reldcher dans le
milieu naturel (1) ;

o marquer (pose de bagues, d'émetteurs VHF, de balises GPS/Argos, d'éléments de
télémétrie) (1 bis) ;

o de prélever-enlever-transporter-détenir-utiliser (les spécimens morts, les parties de
spécimens morts, les échantillons de matériel biologique, les ceufs) (2) ;

o de capturer-marquer (pose de bagues, d'émetteurs (VHF...), de balises GPS/Argos,
d'éléements de télémétrie), relGcher (3) ;

o de prélever-transporter-détenir-utiliser (les échantillons de matériel biologique,
plumes...) (4).

Toutes les activités réalisées dans le cadre de ce programme de réintroduction et, nécessitant
I'obtention d’une dérogation ministérielle, sont décrites ci-aprés. Dans un premier temps, il est
indispensable de replacer le contexte dans lequel s’inscrit cette présente demande de dérogation (I).
Dans un second temps, le programme de réintroduction mis en ceuvre est expliqué, pour sa partie
relevant de I'introduction dans le milieu naturel (Il). Enfin, le programme de réintroduction et son volet
relatif aux autres actions de suivi de I'espece, de sauvetage des individus en détresse et de
prélevement ou utilisation d’échantillons et de divers matériaux sont envisagés (lll).



l. Eléments de contexte

A. Identification des opérateurs

Les demandeurs sont les deux structures qui mettent en ceuvre le programme de réintroduction du
Gypaeéte barbu et les actions de conservation en faveur de cette espéce dans les Grands Causses,
établies sur cette entité géographique.

L'ensemble des actions permettant de mener a bien ce programme de réintroduction sont réalisées
au sein de la région Occitanie et s’étendent sur les territoires des départements de I’Aveyron, de la
Lozere, du Gard et de I’'Hérault. Les opérations consistant a libérer des gypaétes barbus en nature sont
menées spécifiquement dans les départements de I’Aveyron et de la Lozere.

Opérateur 1 :
Le site Grands Causses de I'association LPO France, dont le siege social est situé 8, rue du Docteur

Pujos — 17305 ROCHEFORT, et dont les locaux sont situés Le Bourg, 12 720 Peyreleau.
Coordonnées téléphoniques et mail : 05 65 62 61 40 — noemie.ziletti@Ipo.fr

» Présentation de la LPO Grands Causses et de ses activités :
Depuis pres de quarante ans, le site Grands Causses de la LPO France (anciennement le FIR Grands
Causses) méne et coordonne les programmes de réintroduction et de conservation des populations de
vautours dans les Grands Causses, en collaboration avec le Parc national des Cévennes et plus
récemment le Parc naturel régional des Grands Causses.
L’équipe technique, basée a Peyreleau, est composée de sept personnes : un responsable d’antenne,
un chargé de mission, trois chargés d’études, une chargée d’animation et un technicien faune.
Depuis 2012, la LPO Grands Causses coordonne le programme de réintroduction du Gypaéte barbu
dans le Sud du Massif central et notamment les libérations de jeunes oiseaux dans les Grands Causses.
Depuis 2015, ce programme est financé dans le cadre du programme LIFE Gypconnect
LIFE14/NAT/FR/000050 (coordonnée également par la LPO France). Ce soutien de la Commission
européenne court jusqu’a la fin de I'année 2021. Une prorogation sera sollicitée pour une durée d’un
an et un nouveau dossier de candidature pour un programme similaire (poursuite des actions de
réintroduction notamment) sera déposé a I'automne 2021 auprés de la Commission européenne.
La LPO France était également coordinatrice du Plan national d’actions en faveur du Gypaéte barbu
2010-2020, dont le bilan est actuellement en cours de rédaction.

Opérateur 2 :

Le Parc national des Cévennes, dont le sieége est situé 6 bis, place du Palais — 48400 Florac trois rivieres.
Coordonnées téléphoniques et mail : 04 66 49 53 00 — Dossier suivi par Jocelyn FONDERFLICK
jocelyn.fonderflick@cevennes-parcnational.fr

» Présentation du Parc national des Cévennes et de ses activités :
Le Parc national des Cévennes est un établissement public national a caractere administratif créée en
1970 et placé sous la tutelle du Ministere en charge de la protection de la nature. L'Etat a fixé trois
missions principales au Parc national : connaitre et surveiller le territoire ; accompagner le territoire
dans un développement durable ; accueillir et sensibiliser les publics. L'établissement public est
organisé de maniére a répondre au mieux a ces trois objectifs portés par trois services : le service

Connaissance et veille du territoire, le service Développement durable et le service Accueil et
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sensibilisation. Les personnels sont répartis entre le siege et les quatre massifs : Aigoual, Causses-
Gorges, Mont Lozere et Vallées cévenoles. Dans chaque massif, une dizaine d’agents issus des trois
services traitent les demandes des élus, habitants, agriculteurs, forestiers... du massif. Cette équipe
pluridisciplinaire est animée par un délégué territorial, représentant local du directeur.

Le Parc national des Cévennes contribue, depuis leur origine, aux programmes de réintroductions et
de conservation des populations de vautours dans les Grands Causses. Les agents du massif Causses-
Gorges du Parc national assurent, en collaboration avec la LPO Grands Causses, les suivis de la
reproduction des couples de Vautours fauves, moines et percnopteéres, le baguage des poussins au nid
et I’évolution des populations. Les agents participent également a I'accompagnement des éleveurs
dans la création des placettes d’équarrissage naturel et contribuent, par les autorisations délivrés, a
assurer la quiétude des sites de reproduction. Enfin, le personnel du Parc est investi aux co6tés de la
LPO depuis 2012 dans la réintroduction du Gypaéte barbu et participe au suivi des déplacements des
individus appartenant a cette espece.

Nature des activités des demandeurs :

Les demandeurs réalisent des actions en faveur de la réintroduction et de la conservation des vautours.
Plus précisément, il s’agit de :

- Coordonner et conduire le programme de réintroduction du Gypaete barbu.

- Coordonner et conduire les programmes de conservation du Vautour moine, du Vautour fauve, du
Vautour percnoptere et du Gypaete barbu (lutter contre les menaces, améliorer |'accés a la ressource
trophique, surveiller les sites de nidification, d’alimentation et de repos, etc.).

- Accompagner ou mener des études scientifiques sur ces espéces.

- Réaliser des inventaires et des expertises sur ces espéces et leurs milieux naturels.

- Gérer des sites naturels en partenariat avec des propriétaires fonciers.

- Coordonner des réseaux d’observateurs de ces grands rapaces.

- Mener des expertises, délivrer des avis d’experts sur les aménagements ou les activités menés sur
des sites présentant un intérét pour la faune sauvage.

- Rechercher et lutter contre les menaces et les dérangements d’origine anthropique pesant sur les
populations de rapaces nécrophages.

- Organiser et animer des activités de sensibilisation, de formation, de communication et d’éducation
a lI'environnement.

- Travailler en relation avec les différents milieux socioprofessionnels de ces territoires, notamment la
profession agricole (équarrissage naturel).




B. L'espece Gypaete barbu

Classification (Ordre, Famille) :

Falconiformes, Accipitridés.
Genre : Gypaetus
Espéces : barbatus

On distingue deux sous-espéces chez le Gypaete barbu : la sous-espece meridionalis, qui vit en Afrique
orientale (essentiellement en Ethiopie) et méridionale (Massif du Drakensberg), et la sous-espece
barbatus présente en Afrique du Nord, en Europe et en Asie.

Gypaetus barbatus barbatus se différencie de meridionalis par une taille et un poids plus importants,
des tarses emplumés jusqu’aux doigts et des plumes noires couvrant le canal auditif a I'arriere du bec.
La limite de répartition géographique entre meridionalis et barbatus se situe entre la péninsule
arabique et la corne de I’Afriqgue mais n’est pas définie précisément. Les gypaéetes barbus du Yémen
ont la méme téte que barbatus alors que leurs tarses sont peu emplumés comme chez meridionalis
(TERRASSE, 2001).

Figure 01 : Gypaéte barbu adulte (LAYROU, Idché en 2013 en Aveyron), gorges de la Jonte, 2020 - © Mathieu JEAN

Description de I'espéce :

Gypaetus barbatus barbatus est |'une des quatre espéces de vautours présentes en France. Le Gypaete
barbu est un grand rapace nécrophage qui présente une envergure imposante (2,60 m a 2,90 m). La
téte est emplumée et ornée, chez I'adulte, d’'un masque facial composé de plumes noires entourant
I'ceil clair cerclé de rouge et descendant sous le bec pour former une barbe. Le conduit auditif est
souligné de noir. Le corps est svelte et arbore parfois un fin collier de plumes noires. Les pattes courtes
sont entierement recouvertes de plumes jusqu’aux serres qui sont peu développées.
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Les jeunes de moins de trois ans se caractérisent par la livrée sombre de leur plumage. lls se distinguent
de leurs congéneéres plus agés par leur téte de couleur noire et par leur corps et leurs ailes ou les tons
bruns prédominent.

Les ailes fines et sombres se terminent par cing grandes rémiges effilées ; la queue longue et mobile
lui confére un vol souple adapté a un survol rapproché du relief. Les premieres mues des plumes de
vol interviennent au cours de la deuxieme et de la troisieme année. Les oiseaux de quatrieme et de
cinquieme année ont un plumage intermédiaire : les plumes de la téte et du corps s’éclaircissent et la
silhouette s’affine ; le plumage définitif — téte et corps de couleur creme ou orangé (parfois blanc en
Corse) contrastant avec les ailes et la queue gris ardoisé - est acquis généralement entre la cinquieme
et la septieme année (certaines femelles acquierent ce plumage dés I'age de 4 ans alors que les males
sont généralement plus tardifs).

Il est probable que la mue des plumes des adultes intervienne généralement en fin d’été, aprés I'effort
reproducteur. Une plume met trois mois a pousser, le processus de mue étant ralenti durant I’hiver
montagnard, de novembre a mai.

Il 'y a pas de dimorphisme sexuel. Le seul cri émis par les gypaétes barbus est un long sifflement
puissant rappelant celui des milans (« Tous les oiseaux d’Europe », J-C ROCHE, CD 1 / plage 66).

La longueur totale du corps est de 110 a 150 cm, pour un poids oscillant entre 5 et 7 kg.

Répartition géographique et état des populations en Europe :

Le Gypaéte barbu s’est éteint dans la plupart des massifs montagneux du pourtour du bassin
méditerranéen au cours du XIXe et du XXe siécle : son aire de distribution européenne s’est morcelée.

Voici les effectifs européens en 2020 :

Site Nombre de couples reproducteurs
Pyrénées 132

Alpes 51

Andalousie 2

Picos de Europa 1

Corse 2

Crete 7

Balkans 0

TOTAL 183

En France, le Gypaéte barbu est présent dans le massif pyrénéen (en 2020 : 48 couples, 31 couples
producteurs et 15 poussins a I’envol), dans les Alpes (en 2020 : 19 couples, 17 couples producteurs et
11 poussins a I’envol) et en Corse (en 2020 : 3-4 couples, 1 couple reproducteur, 1 poussin a I'envol).

Si les populations des Pyrénées et de la Corse sont originelles, celle des Alpes est issue de programmes
de réintroduction qui ont débutés en 1986. La population alpine s’est développée grace a différents
lachers mis en ceuvre en Europe. Cette population, encore fragile, doit étre consolidée par un
renforcement de ses effectifs et en augmentant sa répartition.

La sous-espéce concernée par ce projet de réintroduction, Gypaetus barbatus barbatus, est
notamment présente dans les régions caractérisées par un relief allant de la moyenne montagne a la
haute montagne, du centre et du sud de I'Europe. A l'intérieur de cette sous-espéce, des noyaux de
population nettement séparés les uns des autres existent avec vraisemblablement peu ou pas
d’échanges entre eux. Face a ce constat, deux programmes de réintroduction, I'un dans les Préalpes
(Vercors et Baronnies provencales) et I'autre dans le sud du Massif central (Grands Causses), sont nés
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de la volonté de favoriser la création d’'un continuum de population. lls s’appuient sur une stratégie
définie au plan européen par la VCF.

P Y
Alpes : 58 couples

Réintroduction en cours
depuis 1986

Pyrénées : 172 couples |
- Espagne : 128

- France: 43

- Andorre : 1

| %

Turquie : <100 couples |

QY

MEDITERRANEE  wnegpee

Créte : 7 couples |_/l\

Andalousie : 2 couples

Gypaéte barbu
Aire de répartition passée
Il Aire de répartition actuelle
¢ Réiniroductions
«—3 ¢ Ponf aérien »

A 0 200 A00km
e

d

Figure 02 : Carte de distribution du Gypaéte barbu (effectifs a jour de 2019) - DREAL Aquitaine, Ministére de la transition
écologique — 2020

Caractéres biologiques :

Habitats :

Le Gypaéte barbu affectionne les reliefs accidentés et abrupts présentant a la fois des milieux ouverts
ou il peut repérer les carcasses des animaux morts, des falaises ol il pourra nicher (cavités abritées) et
des pierriers sur lesquels il pourra casser les os qui composent |'essentiel de son régime alimentaire.

L’espéce niche en couple et plus rarement en trio, généralement fidéle a un territoire. Chaque entité
reproductrice posséde plusieurs aires utilisées en alternance. La superficie des territoires a été estimée
a 320 km? en moyenne dans les Pyrénées (1998).

Reproduction :

Espéce longévive, le gypaéte se reproduit tardivement. L’age de la premiere reproduction réussie dans
la nature est particulierement tardif (11,4 ans en moyenne ; Antor et al, 2007).

Un seul jeune par an peut étre élevé, I’age maximal de la reproduction est de 31 ans (Bustamante,
1996) mais les adultes qui atteignent cet dge sont rares : un couple de gypaétes ne peut donc élever
que quelques jeunes au cours de son existence.

La reproduction de ce rapace est particulierement difficile car elle débute en plein hiver. Le cycle de
reproduction est tres long : il débute a la fin de 'automne avec la sélection et la construction de I'aire
pour s’achever en été avec I'envol du jeune. Le couple construit son nid dans une grotte en falaise
(dont I'altitude varie selon les massifs). La ponte intervient entre décembre et février, 1 ou 2 ceufs sont
pondus a 3 ou 4 jours d'intervalle (dans certains cas, une ponte de remplacement peut avoir lieu). Le
deuxieme ceuf constitue une sorte de réserve biologique en cas d’échec du premier mais, dans tous
les cas, un seul poussin sera élevé. L'incubation dure presque 2 mois et |’ceuf éclot en mars ou en avril.
L'espéce est trés territoriale ; le territoire est vivement défendu contre les intrus.
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L'élevage a I’aire d’un unique jeune dure 4 mois environ, pour un envol en juillet ou ao(t.

Les deux parents se chargent équitablement de I'incubation et de I'élevage du jeune, afin de réussir
leur reproduction. La période de dépendance du jeune perdure plusieurs semaines apres I'envol et le
jeune ne coupe les liens avec ses parents qu’au début de I'hiver suivant.

Hiver = incubation et
éclosion

Automne = installation Printemps = élevage Eté = envol et période de dépendance

Avril a Juin Juin a fin aoiit

Octobre - Décembre Janvier - Mars Septembre

Parades nuptiales, choix
de ["r’{”'e- HCCOUDLQF_T'E_“‘S et Pontes, éclosions et rotaction par les au vol prés de l'aire et
défense du territoire poussins F adu[teps apprentissage du cassage

Pontes d'os

Envols, apprentissage Vols dispersifs avec

retours réguliers sur le
territoire natal

Elevage du jeune et

Période de sensibilité majeure : 18" novembre au 15 aoiit ou 31 aoit pour les Alpes
Figure 03 : Phénologie du Gypaéte barbu et périodes de sensibilité au cours de la reproduction, DREAL Aquitaine, octobre 2020

Régime alimentaire :

Le régime alimentaire du Gypaéte barbu est composé essentiellement de restes osseux (extrémités de
pattes, os et ligaments) qu’il préléve sur les carcasses des ongulés de taille moyenne qui meurent en
montagne dans des milieux ouverts. Lors de son premier mois de vie, le poussin est nourri d’aliments
non osseux (ligaments, muscles et organes d’ongulés, de marmottes ou de rongeurs morts).
Opportuniste toutefois, les gypaetes peuvent se nourrir occasionnellement de cadavres d’oiseaux ou
de reptiles.2

Menaces :

Espéce aux effectifs faibles, le Gypaéte barbu voit sa fragilité renforcée par la fragmentation de ses
populations et par 'altération de ses habitats traditionnels. Une étude réalisée par le CNRS et la LPO a
permis de déterminer I'impact de la pratique des différents types d’activités : les randonneurs et les
voitures, de méme que les parapentistes et grimpeurs peuvent déranger le gypaéte a une distance
comprise entre 500 et 800 m. Les activités tres bruyantes, dont les survols motorisés, les travaux
mécanisés, la chasse, provoquent des désertions de nid dans un rayon de 2 km.

Les principales menaces sont les suivantes :

intoxication (usage illégal de poison, saturnisme, mauvais usage de produits autorisés),

- collisions avec des cables aériens,

- destruction volontaire (tir des oiseaux),

- survols motorisés (hélicopteres, avions, ULM),

- chasse (notamment en battue),

- exploitation forestiere, travaux mécanisés en général,

- écobuages,

- sports de nature (parapente, escalade, via ferrata, ski, randonnée pédestre) en fonction de la
distance au nid,

- chasse photographique,

- randonnée pédestre prées des nids,

- insuffisance des ressources alimentaires, etc.
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C. Le Plan national d’action (PNA) en faveur du Gypaéete barbu
(2010-2020)

Le PNA en faveur du Gypaéte barbu en France, édicté par le Ministére en charge de I'Ecologie et
coordonné par la DREAL Aquitaine, a été mis en ceuvre pour la période 2010-2020. Cette durée de dix
ans se justifie en raison des caractéristiques de I'espece : le Gypaéte barbu présente une forte
longévité, soit 20 ans en moyenne (avec des individus pouvant vivre jusqu’a 40 ans), un age de
reproduction tardif (premiére reproduction a 7 ans et un age de premiéere reproduction avec succes
entre 8 et 9 ans en moyenne) et une productivité naturellement faible rendant I'accroissement des
effectifs tres lent, méme dans des conditions favorables.

La stratégie nationale de conservation du Gypaete barbu pendant la durée du PNA visait deux objectifs
généraux suivants :

- Obtenir une population viable a I’échelle nationale,

- Contribuer aux objectifs européens de conservation de I'espece.

Ces deux objectifs généraux étaient déclinés en huit objectifs spécifiques :

1. Préserver, améliorer, restaurer les habitats.

2. Réduire les facteurs de mortalité anthropique.

3. Etendre l'aire de répartition de I'espeéce et faciliter les échanges d’individus entre les noyaux de
population.

4. Favoriser la prise en compte du plan dans les politiques publiques.

5. Améliorer le suivi et relacher des oiseaux blessés.

6. Améliorer la connaissance de |'espéce.

7. Favoriser I'acceptation locale.

8. Coordonner les actions et favoriser la coopération pour la conservation du Gypaéte barbu.

De par sa position centrale, la responsabilité de la France pour la conservation de ce rapace a I'échelle
européenne est trés importante. La constitution d’'un continuum entre les Alpes et les Pyrénées
correspondait au troisieme objectif spécifique de ce PNA (Objectif 3 : « Etendre I'aire de répartition de
I’espece et favoriser les échanges d’individus entre populations ») et constituait une action majeure
de ce plan.

L'opération actuellement en cours dans les Grands Causses répond a cette priorité, puisqu’elle vise a
I’établissement d’une population de Gypaéte barbu dans le sud du Massif central ; a mi-chemin entre
la population alpine et celle des Pyrénées.

Le bilan de ce PNA arrivé a échéance est en cours de rédaction (finalisation du bilan prévue en
septembre 2021). Pour autant, il apparait déja que les actions mises en ceuvre dans le cadre de ce PNA
ont vocation a étre poursuivies pour cette espéce qui reste fragile et menacée. C’'est pourquoi, un
nouveau projet de PNA sera sans doute rédigé a I'issue de ces conclusions. Il est notamment nécessaire
de poursuivre la mise en ceuvre des lachers dans le Sud du massif central. La continuité du programme
de réintroduction du Gypaéte barbu dans les Grands Causses est notamment motivée par des
argumentaires du Muséum National d’Histoire Naturelle (ANNEXE 02 : Courrier de justification
scientifique de la nécessité de prolonger les Iachers de gypaétes barbus dans le Sud du Massif central —
Muséum National d’Histoire Naturelle) et la VCF (ANNEXE 03). La poursuite de ce programme est
également soutenue par la DREAL Aquitaine (ANNEXE 04 : Courrier de soutien de la DREAL Aquitaine
en faveur de la poursuite du programme de réintroduction dans les Grands Causses).
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D. La création d’un corridor Alpes-Pyrénées et constitution
d’un noyau de population dans le Sud du Massif central

La constitution d’une voie de passage entre les massifs alpin et pyrénéen avec la création d’un noyau
de population dans le Massif central a été identifiée comme étant le meilleur moyen de créer ce
continuum capable d’assurer la survie de cette espéce en Europe occidentale (se référer a I'Etude de
faisabilité du programme (ANNEXE 05 : Projet de renforcement de la population francaise de Gypaétes
barbus en vue de la création d’un continuum entre Alpes et Pyrénées permettant un brassage génétique
entre les deux populations — mars 2012, p. 10, 24,25).

L’ objectif visé est double :

- D’une part, fixer des individus dans le sud-ouest des Alpes, puis dans le Massif central, jusqu’a obtenir
la reproduction de populations viables localement.

- D’autre part, favoriser les mouvements d’oiseaux pyrénéens vers les Alpes, via les Grands Causses (et
vice versa), grace aux mouvements d’erratisme des jeunes oiseaux réintroduits, afin d’assurer le
brassage et la variété génétiques et ainsi rompre le goulot d’étranglement génétique constaté dans les
Alpes.

Figure 04 : Carte du corridor en cours de construction entre les massifs alpin et pyrénéen, LPO, 2012

D’autres programmes en Europe sont également nés dans I'objectif de créer un lien entre plusieurs
noyaux de populations :

- En Andalousie, depuis 2006, un programme de réintroduction est mis en ceuvre pour recréer le noyau
de population andalouse et permettre de relier la population pyrénéenne a la population du Maroc
(Parc naturel des Sierras de Cazorla, au nord de Grenade),

- En Sardaigne, aprés extinction de la population de Gypaéte depuis une trentaine d’années, un
programme de réintroduction avait été mis en ceuvre en 2008. Mais, il a été suspendu, fin 2008, apres
la mort par empoisonnement de trois jeunes gypaéetes barbus relachés.
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- Dans les Balkans, un projet de lacher est en cours de réflexion. Il consisterait a créer un « pont » entre
les populations alpine et turque (elle-méme en contact avec les fortes populations du moyen orient et
d’Asie centrale). Ce programme pourrait voir le jour a moyen voire a long terme.

Aprés une premiére version initiée en 2004/2005, I'étude de faisabilité du programme mis en ceuvre
dans le Sud du massif central a été finalisée fin 2011 : Projet de renforcement de la population frangaise
de gypaétes barbus dans les Grands Causses en vue de la création d’un continuum entre les Alpes et les
Pyrénées permettant un brassage génétique entre les deux populations. Cette étude de faisabilité a été
soumise a la consultation du public en avril 2012, en vue de |'obtention de la premiere dérogation
ministérielle susvisée.

Cette étude est annexée au présent dossier de demande de dérogation (ANNEXE 04). Elle est aussi
disponible sur le site internet dédié a I'opération : http://rapaces.lpo.fr/gypaete-grands-
causses/documentation

Le bilan des opérations menées depuis 2012 est annexé a la présente demande de dérogation
(ANNEXE 06 : Bilan des opérations de réintroduction menées dans les Grands Causses 2012-2021).
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E. Leprogramme LIFE GYPCONNECT

Depuis 2015, un programme LIFE GYPCONNECT - Restoration of connections

between the Alpine and Pyrenean populations of bearded vulture (Gypaetus

*’ barbatus - LIFE14/NAT/FR/000050) est en cours. Conduit avec la Vulture

"’\’\ Conservation Foundation (VCF), dans le cadre du programme européen sur les

GgpconneCt especes en danger (EEP) - mis en ceuvre au niveau international sous la

responsabilité de I’Association européenne des zoos et des aquariums (EAZA) - le LIFE GYPCONNECT

figure comme une priorité stratégique de la VCF et intervient en cohérence avec les différents

programmes européens (mis en ceuvre des 1974), qui visent a la sauvegarde du Gypaete barbu et a la
reconquéte des territoires ou il a disparu.

Le programme LIFE GYPCONNECT a pour objectifs principaux de :

- Renforcer la population du Gypaéte barbu par la création de nouveaux noyaux de population
dans la Drome et le Massif Central ;

- Favoriser des mouvements d’oiseaux depuis ces noyaux de population entre les Alpes et les
Pyrénées et plus largement rétablir I’existence d’une continuité entre les populations de
I’espeéce d’Europe Centrale et Méridionale (afin de restaurer une véritable métapopulation
européenne de I'espéce).

Ce programme comprend différentes actions permettant le renforcement de la population de
Gypaétes barbus et le rétablissement d’échanges entre ses différents noyaux de populations des Alpes
aux Pyrénées. Pour cela, il repose sur les programmes de réintroduction en cours dans les Préalpes
(Dréme) et le Sud du Massif central (Lozére, Aveyron) et un meilleur acces aux ressources alimentaires
dans la partie orientale des Pyrénées (Aude).

Les actions de réintroduction constituent donc le pilier essentiel du LIFE GYPCONNECT. Ainsi, les
actions de réintroductions dans les Grands Causses sont poursuites depuis 2015 dans le cadre de ce
programme LIFE.

Trois entités géographiques sont concernées dans le cadre du programme LIFE GYPCONNECT : les
Alpes, le Massif Central et les Pyrénées. Il s’étend donc des Préalpes aux Pyrénées en passant par le
sud du Massif-Central. La zone du projet constitue la clé de vo(te essentielle pour le rétablissement
d’échanges entre les plus importants noyaux de population des Alpes francaises et des Pyrénées.

17



** o

des ions entre les ions de Gyp narnus des Pyrénées aux Alpes N = =

:llﬁ ¢ PERIMETRE DES ZONES D' INTERVENTION DU LIFE GYPCONNECT

b
NATURA 2000

Légende

Sites existants
{ 2 ®

> sites de lacher
2 * sites de nourrissage spécifiques Gypagte
/ Sites devant étre réalisés
sites potentiels de lacher
f* Zonages
" [ Perimetre LIFE +
A zrs
Parc national

Parcs naturels régionaux

4| 2 penmetre ce 1 comexon

0 10 20 km

1:1 600 000

Sources * (G STANZSY, PIC 1 Ediian © Perimetre Prodramime Life GYPCONNECT / + Pic-

Figure 05 : Carte du territoire d’intervention du Life Gypconnect

L’équipe du programme, coordonnée par la LPO France, regroupe huit bénéficiaires associés : le Centre
National d’Informations Toxicologiques Vétérinaires, ENEDIS, I’Association Vautours en Baronnies, LPO
Occitanie délégation territoriale de I’Aude, I'Université Pierre et Marie Curie, le Parc national des
Cévennes, le Parc naturel régional du Vercors, Stichting The Vulture Conservation Foundation). Elle est
donc constituée de structures expertes dans la conservation des rapaces in et ex situ, de vétérinaires,
de scientifiques et gestionnaires du réseau électrique pour supprimer les menaces qui pesent sur
I'espéce. Les compétences de sociologues sont également mobilisées pour s’assurer d’'une meilleure
appropriation du projet. De cette fagon, il regroupe toutes les compétences et expertises nécessaires
a la bonne réalisation des actions planifiées sur les six années prévues du programme. |l recoit par
ailleurs le soutien technique et politique du Ministére en charge de I’environnement, de ses services
déconcentrés et des collectivités territoriales des espaces de sa zone d’intervention.

LE LIFE GYPCONNECT est mis en ceuvre initialement jusqu’a fin 2021. Mais, une année supplémentaire
de prorogation est actuellement sollicitée auprés de 'EASME (demande en cours).

A l'issue de ce programme de financement, la LPO France coordonne le dépdt d’un prochain
programme LIFE : LIFE GYP’ACT, qui sera déposé en novembre 2021 aupres de la Commission
européenne.
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II.  Laréintroduction du Gypaete barbu : I'introduction dans
le milieu naturel

A. La mise en ceuvre des lachers

1. La technique du « taquet »

Testée initialement sur des
Milans noirs (au Centre d’élevage
spécialisé d’Haringsee/RFZ-EGS,
en Autriche), cette technique est
utilisée pour les lachers de
Gypaete barbu depuis le
commencement des
programmes de réintroduction
de I'espece dans les Alpes.

Elle consiste a placer de jeunes
oiseaux dans une cavité (grotte,
vire en falaise ou vire aménagée
en pied de falaise), encore non
volants et a I'age moyen de 90
jours, lorsqu’ils sont capables de
manger, de préparer leur
nourriture seuls, suffisamment forts pour se défendre contre les prédateurs mais suffisamment jeunes
pour identifier le taquet comme étant leur lieu de naissance (le comportement philopatrique est inné
chez les gypaétes barbus, il impliqgue un pourcentage élevé de retour des oiseaux sur leur zone de
lacher). A cet age, leurs capacités d’apprentissage et d’adaptation en sont également a leur phase
optimale.

Figure 06 : Poussin Gypaéte barbu dans son nid, vire de taquet ©LPO

Les jeunes oiseaux sont donc séparés de leurs parents agés de trois mois environ et sont lachés avec
un ou plusieurs congéneéres, avec lesquels ils partagent la vire de taquet. Pendant cette période
d’apprentissage, ils vont notamment s’exercer aux battements d’ailes et se muscler jusqu’a leur envol.

Les jeunes gypaétes quittent la vire lorsqu’ils sont physiologiquement préts. Ils restent a proximité de
la vire les premiéres semaines suivant I'envol et ils présentent le méme comportement que les
juvéniles nés en nature, effectuant de courts vols. Cette période leur permet d’apprendre le vol et de
s’adapter a leur nouvel environnement. Cela rend possible un suivi intensif des oiseaux.

Durant |'élevage et la phase de pré-envol, les contacts avec I’homme sont limités au strict minimum
(uniqguement en cas de probléme pour leur sécurité ou leur santé) afin de réduire tout risque
d’imprégnation des poussins.

Dés le dépdt des oiseaux dans la vire, un suivi tres attentif est réalisé. Afin de vérifier certains
indicateurs comportementaux de bonne croissance des oiseaux, divers éléments sont relevés.

Les lachers ont lieu chaque année entre fin avril et fin ao(t, des poussins étant tres précoces et d’autres
pouvant étre produits tres tardivement par les adultes.
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Configuration d’un site de taquet :

Une aire de déplacement et au moins deux nids dans la zone abritée sont mis a disposition des oiseaux.
L'aire de déplacement est laissée dans son état d’origine ou, selon la nécessite, peut étre aménagée
(plancher en bois) ou garnie de sable, de pierres ou de gravier afin d’en régulariser la surface.

Compte tenu de la configuration de la vire, I'aire de déplacement peut déborder de la zone abritée.
Les nids sont aménagés, plutot dans le fond de la cavité, dans un lieu bien abrité et non humide. Le sol
de ces nids est fait d’une surface plane d’environ 1.5 m2, garnie de quelques branchages et de laine
de mouton, de facon a reproduire le nid des gypaétes barbus. Une zone est également prévue pour
mettre en place un dispositif d’alimentation et d’abreuvement des oiseaux. Lorsque la configuration
du site ne permet pas de déposer la nourriture en journée sans étre vu des oiseaux, un systeme de
palissade avec une trappe ou un systéme de goulotte permet d’effectuer les ravitaillements hors de la
vue des oiseaux et sans les déranger.

L'aire de déplacement est délimitée par un dispositif de contention réalisé pour certaines parties en
palissade, et pour d’autres en cloture grillagée.

La partie de cette délimitation qui est tournée vers la pente (dans la direction de laquelle les oiseaux
prendront leur envol) est équipée d’'un dispositif de contention grillagé amovible. Ce dispositif
amovible est enlevé par I'équipe lorsque les oiseaux sont en ge de prendre leur envol, soit +/- 30 jours
apres leur installation dans la cavité (en moyenne a 120 jours).

Un poste d’observation est construit a distance de la cavité (distance variable selon la configuration du
site). Il permet a I'équipe d’observateurs de réaliser le suivi hors de la vue des oiseaux, pendant toute
la période précédant I'envol (au moyen de jumelles et de longues-vues). Il est construit de maniére a
ce que les observateurs puissent y accéder sans étre vus par les oiseaux. Il en bois et doit s’intégrer au
mieux dans la végétation, permettant de le rendre le moins visible possible.

Figure 07 : Site de taquet du Trévezel en Aveyron ©LPO
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Les sites utilisés dans les Grands Causses sont particulierement accessibles aux prédateurs terrestres,
notamment du fait de I'anthropisation importante du territoire (proximité inévitable avec les fermes
et activités d’élevage notamment). C'est pourquoi, une protection supplémentaire est installée autour
de la cavité. Des clotures grillagées voire électrifiées sont installées a plusieurs niveaux pour éviter les
intrusions dans la cavité (notamment des canidés). Aussi, de cette fagon, les poussins sont dissuadés
de se déplacer au sol autour du site, ceci permettant d’éviter les expositions a divers menaces
(interactions inter spécifiques).

2. Le suivi des oiseaux

Dés le dépot des oiseaux dans la vire et pendant toute la période précédant leur envol, un suivi tres
attentif est réalisé pour éviter tout probléme de vandalisme, de prédation ou d’accident et afin de leur
assurer une bonne évolution. Afin de vérifier certains indicateurs comportementaux de bonne
croissance des oiseaux, divers éléments sont consignés. Ces jeunes oiseaux sont surveillés en
permanence, du lever jusqu’au coucher du soleil (au moins 12 heures par jour, de 6h jusqu’a 19h),
pour assurer la quiétude du site et veiller a leurs bonnes évolution et croissance. Les éléments observés
sont relevés en temps réel et font I'objet d’un bilan. lls permettent également de déterminer quand
les oiseaux sont préts a prendre leur envol.

Une fois qu’un oiseau a pris son envol, son suivi est effectué depuis un point d’observation situé a
distance, en général dans la vallée. Le suivi quotidien se poursuit, sur les mémes plages horaires, au
moins pendant 30 jours suivant I’'envol.

Un mois apreés I'envol du dernier oiseau, ce suivi visuel est allégé. En effet, les gypaétes effectuent des
vols plus éloignés du site de lacher et il ne sera plus possible de les avoir a vue en permanence. |l s’agira
donc de les suivre au maximum dans leurs déplacements et de connaitre au moins leurs positions le
matin et leurs reposoirs nocturnes.

En fonction du niveau d’émancipation des oiseaux lachés, le suivi visuel est réalisé tous les deux a trois
jours, deux mois apres I'envol du dernier oiseau.

Figure 08 : Trois jeunes gypaetes barbus ayant récemment pris leur envol— site de Idcher du Trévezel, © LPO
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A partir du moment ol les oiseaux effectuent des déplacements plus lointains pendant plusieurs jours,
le suivi visuel devient plus ponctuel. Le suivi GPS des oiseaux s’avére alors tres utile et permet de suivre
la dispersion des oiseaux.

Un protocole commun a été établi dans le cadre du Life Gypconnect et détaille toute les actions de
suivi et de surveillance des oiseaux (ANNEXE 07 : Protocole de suivi et de surveillance des gypaétes
barbus — Ldchers réalisés dans le Vercors, les Baronnies et les Grands Causses). Les éléments relevés
sont les suivants : prises de nourriture, prises d’eau, nombre de battements d’ailes, nombre de fientes,
interactions inter spécifiques et intra spécifiques et toutes les observations utiles, les temps de vol, la
qualité des perchoirs nocturnes.

Durant cette période de suivi a proximité, les manipulations par ’'homme sont limitées au strict
minimum afin d’éviter tout risque d’ « habituation » a ’homme.

Des fiches d’observations sont mises a disposition du public sur le site internet dédié a I'opération.
Tout observateur peut ainsi nous faire parvenir les observations qu’il fera des oiseaux.

3. L'origine des jeunes gypaétes barbus lachés

La stratégie européenne de réintroduction, sur laquelle s’appuie le programme mené dans les Grands
Causses, est fondée entierement sur des reproductions en captivité. Les jeunes gypaetes proviennent
d’établissements faisant partie du réseau européen d’élevage EEP pour le Gypaéte barbu (Endangered
European Species Program, sous la responsabilité de I’Association européenne des zoos et des
aquariums — EAZA) coordonné par la VCF. Ce réseau regroupe un peu plus d’'une quarantaine de zoos,
parcs animaliers et centres d’élevage spécialisés, détenant des gypaéetes barbus en captivité dans le
but de produire de jeunes oiseaux a libérer a I'occasion de projets européens de réintroduction de
I’espéece. La VCF cogére également deux des trois grands centres d’élevage spécialisés.

Le réseau EEP regroupe 5 centres d’élevages spécialisés (3 grands centres — en rouge sur la carte ci-
dessous- et deux plus petits — en vert sur la carte ci-dessous), et 38 centres d’élevage non spécialisés
(comprenant 3 centres de sauvegarde, 33 parcs zoologiques et 2 élevages particuliers/collections
privées). Ce réseau est composé de 178 individus au total.

Au total, 585 poussins ont été élevés avec succes depuis 1978.

Figure 09 : Structure du programme d’élevage des gypaétes barbu en captivité — carte des structures investies dans ce
réseau EEP - © Vulture Conservation Foundation
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Les centres d’élevages non spécialisés ont pour fonctions :

- Héberger les couples déja formés,

- Produire le plus grand nombre de poussins possible,
- Disperser la population captive pour prévenir toute catastrophe,

- Porter a la connaissance de la société tout le travail effectué en faveur de la conservation de

I'espece.

Les centres d’élevages spécialisés ont pour fonctions :

- Réaliser la formation des couples d’adultes (appariements),

- Héberger les oiseaux altérés ou imprégnés a I’homme,

- Réaliser I'adoption des poussins par les couples ou les oiseaux imprégnés,
- Assurer une réserve génétique pour I'espece.

Figure 10 : Les voliéres des couples de Gypaéte barbu au centre d’élevage spécialisé d’ASTERS en Haute-Savoie, France ©

Voici la liste des établissements de ce réseau EEP :

Richard Faust Centre RFZ (Austria)

Centro de Cria Guadalentin CCG (Spain)

GOLDAU (2Zwitzerland)

ASTERS (France)

Centre de Fauna Vallcalent CFV (Spain)

Académie de Fauconnerie du Puy du Fou (France)

AACHEN zoo (Germany)

AMNEVILLE Zoo (France)

BARCELONA Zoo (Spain)

BEAUVAL ZOO (France)

BEOZOO (BELGRAD, Serbia)

BERLIN ZOO (Germany)
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CHOMUTOV (Czech Republic)

CORDOBA ZOO (Spain)

FPWC - CWR (Armenia)

FRANKFURT (Germany)

HELSINKY (Finland)

INNSBRUCK (Austria)

JEREZ (Spain)

LA GARENNE (Zwitzerland)

LIBEREC (Czech Republic)

MOSCOW (Rusia)

NIKOLAEV ZOO (Ucraina)

Novosibirsk Zoo (Rusia)

NUREMBERG (Germany)

Oasi di Sant’ Alessio (Italy)

OSTRAVA (Czech Republic)

Parc Animalier des Pyrénées (France)

Parc des Oiseaux (France)

Parc Pairi Daiza (Belgium)

Parco Natura VIVA (ltaly)

MénNatura (Planes de Son, Spain)

Plock (Poland)

POSEN (Poland)

PRAGUE (Czech Republic)

Private Montowl Dir. Enrico Albertini (Italy)

Private M. Horstmann & B. Sloman (England)

Rescue Center GREEN BALKANS (Bulgaria)

RIGA ZOO (Letonia)

SCHONBRUNN (Vienna, Austria)

TALLIN (Estonia)

TIERPARK FRIEDRICHSFELDE (Germany)

TORREFERRUSSA (Spain)

WALSRODE (Germany)
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Figure 11 : Poussins gypaéte barbu en centre d’élevage - © VCF

4. Le transport des gypaetes barbus destinés a étre lachés

Les spécimens de Gypaéte barbu sont transportés dans des caisses individuelles adaptées a leur taille.
Il s’agit généralement de caisses de transport vendues dans le commerce pour les chiens de grande
taille. En plastique, avec porte métallique, elles sont |égeres, faciles a transporter et a nettoyer. Il peut
aussi s’agir de caisses aux dimensions similaires fabriquées par nos soins.

Figure 12 : Poussin dans sa caisse de transport (a gauche) et deux caisses de transport typiquement utilisées pour transporter|
les poussins (a droite) - © LPO

Les personnes qui effectuent le transport sont des responsables/salariés des centres d’élevages, des
salariés de la LPO Grands Causses ou des agents du Parc national des Cévennes. Il s’agit des personnes
citées dans le paragraphe Aptitude technique du demandeur a conduire I’opération d’introduction dans
le_ milieu naturel et les actions attenantes : Identité et qualité des personnes mettant en ceuvre les
opérations décrites. Ponctuellement, les oiseaux peuvent étre acheminés vers les sites de
réintroduction par une société de transport spécialisé (notamment depuis les restrictions liées a la
crise sanitaire COVID-19). La société peut varier selon le lieu de départ de I'ciseau. En 2020 et 2021, il
s’agissait de la société Trans-Exotica (http://trans-exotica.de), spécialisée dans le transport
professionnel d’animaux issus de Zoos depuis pres de vingt ans et travaille depuis de nombreuses

années avec le réseau EEP.

L’opération de transport est réalisée au cours des jours précédant le lacher : la veille ou le jour-méme
du dépot des oiseaux dans la cavité (selon la situation géographique du lieu d’élevage du poussin). Ce
transport peut étre effectué en véhicule ou par avion. Les oiseaux peuvent étre amenés a traverser la
frontiere entre la France et un pays limitrophe.
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Chaque poussin voyage avec les autorisations nécessaires a son transport (CITES, TRACES) sollicitées
par la structure d’élevage du poussin et délivrées par les autorités locales compétentes. Chaque
poussin est également équipé d’une puce électronique (transpondeur) permettant de I'identifier.

5. Le marquage des oiseaux et I'équipement de balises GPS

Il est nécessaire de pouvoir identifier les jeunes individus réintroduits. C’'est pourquoi, chague oiseau
fait I'objet d’'un marquage individuel. Le réseau « International Bearded Vulture Monitoring » (IBM)
définit chaque année, en concertation avec les coordinateurs des programmes de réintroduction, les
éléments qui composent ce marquage pour I'ensemble des poussins lachés en Europe. Un document
récapitulatif annuel de I'ensemble des modéles de marquage est diffusé chaque année (ANNEXE 08 :
Ringing and bleaching protocol IBM : Tagging procedure 2020).

Le prélévement pour les analyses génétiques a lieu en amont du lacher. Il est réalisé par les centres
d‘élevages pour déterminer le sexe.

44 gy
(o E

GYPAETES BARBUS LACHES DANS LES GRANDS CAUSSES EN 2019

EUROPE LAUSA MONNA

L:1-2,10-11, 20-22
Ringrode: T1

Fréquence VHF : 148.594 MHz Fréquence VHF ; 148.742 MHz EE Fréauence VHF : 148.111 MHz
Né le 20/01/2019 Née le 04/02/2019 Née le 08/02/2019
au Centre d"élevage de Guadalentin (Espagne) au Centre d'élevage de Guadalentin (Espagne) 2u Centre d'élevage de Vallcalent — CFV (Espagne)
Laché le 06 mai 2019 (Lozére) Laché le 06 mai 2019 (Lozére) Lichée le 06 mai 2019 (Lozére)
BUISSON CEVENNES

Fréquence VHF : 148.153 MHz Fréquence VHF : 148.332 MHz
Né le 24/02/2019 Néle 27/02/2019
au Centre d'élevage d'Haringsee (Autriche) au Centre d'élevage de Guadalentin (Espagne)
Liché le 03 juin 2019 (Lozére) Laché le 03 juin 2019 (Lozére)

Figure 13 : Exemple de fiche d’identification des jeunes gypaetes barbus IGchés

Les actions de marquage sont décrites plus en détail ci-aprés (se reporter au lll. B., p 48-51 du présent
document).

a) Les décolorations alaires

Cela consiste en la décoloration de
certaines plumes de vol (rémiges et
rectrices). Ce marquage permet de
reconnaitre les oiseaux en vol et de les
identifier apres leur envol pendant leurs
deux premiéres années environ. Les
plumes décolorées apparaissent alors
blanches et se distinguent du reste du
plumage foncé. Le réseau IBM fournit
chaque année, pour chacun des oiseaux
lachés, la combinaison correspondante
aux plumes a décolorer.

h Figure 14 . EUROP un mdle ldché en 2020 - ©LPO
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Le marquage est visible le temps du renouvellement des premiéres plumes de I'oiseau (la premiere

mue intervient a I'dge d’un an et demi a deux ans).
b) Les bagues

Chaque individu est bagué le jour de son lacher. Cet autre moyen
d’identification permet aux observateurs de reconnaitre un oiseau en
vol ou posé, ou en cas de recapture. Chaque gypaete se voit attribuer
deux bagues, une posée a chaque tarse. Les bagues sont fermées au
moyen de rivets. Le systeme de code a évolué depuis 2012, selon des
codes couleurs et alphanumériques. Les bagues posées sur les oiseaux
réintroduits en France posseédent également une référence du
Muséum National d’Histoire Naturelle.

Elles sont congues pour que le code alphanumérique puisse étre lu
malgré les tarses emplumés des gypaetes barbus.

Le code alphanumérique est identique sur les deux bagues composant
une paire.

Fig 1: The aluminum ring marked with “R” must be
applied on the right leg (from the bird perspectivel), the
aluminum ring marked with “L” on the left, both in the
correct orientation with the additional small writing on
the top towards the belly of the bird.

Figure 15 : Exemples de bagues posées sur les jeunes gypaétes barbus réintroduits (nouvelles bagues 2021 colorées a gauche
et bagues posées entre 2017 et 2020 a droite, qui font office de « bagues de secours » a compter de 2021) — © Noémie ZILETTI

La pose des bagues intervient a I'arrivée des oiseaux dans les Grands Causses, avant d’étre placés sur
le taquet (se reporter au descriptif des actions de marquage — lll. B., p 48-51 du présent document).

Un protocole pour la pose des bagues a été établi par I'IBM (ANNEXE 08 : Ringing and bleaching

protocol IBM : Tagging procedure 2020).

Il est important de préciser que le baguage de ces poussins est effectué sous le couvert d’Etienne
MARLE, détenteur du programme de baguage du Gypaéte barbu en France. (ANNEXE 09 : Attestation
CRBPO du PP « Identification par baguage et prélevements génétiques des gypaéetes barbus nés en

nature, en captivité et individus récupérés en centre de soins pour la France » et Bilan de ce PP).
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c) Les balises GPS

Chaque oiseau réintroduit est équipé d’'un émetteur GPS/GSM ou ARGOS et télémétriques (VHF)
permettant de le localiser apres son envol et de suivre ses déplacements et son évolution (se reporter
au descriptif sur la méthode de marquage par balise GPS/GSM, au lll. B., p 48-51 du présent
document).

Les balises GPS permettent également de localiser un individu en difficulté a des fins de sauvetage ou
d’établir des données relatives au domaine vital de I'espéce.

La pose de ce matériel intervient avant I’envol des jeunes gypaétes barbus. La balise GPS est déployée
sur le dos de 'oiseau soit a I'arrivée de celui-ci sur le site de lacher (juste avant le dépot dans la cavité),
soit une dizaine de jours apres son arrivée.

Figure 16 : Un jeune Gypaete barbu équipé d’une balise GPS/GSM — © Frédéric DELMAS

La pose des émetteurs GPS est réalisée dans le cadre du Programme personnel (PP) d’Olivier DURIEZ
concernant Le suivi bio-télémétrique des vautours fauves, moines, percnopteres et Gypaétes barbus en
France en France métropolitaine (ANNEXE 19). Les manipulations sont réalisées par Olivier DURIEZ lui-
méme ou par les personnes habilitées par le CRBPO (bagueurs) et visées par son PP (pour les Grands
Causses ont été formés a la pose des balises GPS : Thierry DAVID, Renaud NADAL ou Robert
STRAUGHAN - listés dans le IV du présent document, p. 58).
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6. L’alimentation des oiseaux

Les oiseaux sont nourris avec des morceaux d’os, accompagnés de chair, issus de déchets de boucherie
ou de pattes d’agneaux provenant de la collecte d’équarrissage réalisée par la LPO Grands Causses.
Les os sont découpés pour étre plus facilement ingurgitées par les jeunes oiseaux. La taille des os et la
guantité de parties carnées évoluent avec I'dge des oiseaux. Plus les oiseaux grandissent, plus les ils
sont capables d’avaler des os de taille importante.

La nourriture est stockée dans des congélateurs, situés dans les locaux de la LPO Grands Causses ou
du massif Causses et Gorges du Parc national des Cévennes (hameau du Villaret, Hures-la-Parade).

L'approvisionnement sur le site de lacher est effectué tous les deux jours en moyenne, par les
personnes en charge de la surveillance, cette fréquence étant adaptée selon les circonstances et les
prises alimentaire des oiseaux.

Un récipient d’eau propre et fraiche est également mis a disposition des oiseaux.

Théoriqguement, un jeune gypaéte consomme entre 300 et 500 grammes de nourriture par jour. La
quantité déposée dépend donc du nombre d’oiseaux. Les surveillants veillent également a bien
répartir la nourriture dans la cavité afin de permettre a tous les oiseaux de pouvoir s’alimenter a
convenance (et éviter qu’un oiseau empéche un autre d'y accéder).

Aprés I’envol, la nourriture est mise a disposition sur des quilles rocheuses ou en corniches du
causse, voire dans la cavité si les oiseaux envolés ont pour habitude d’y retourner. Les lieux de dépot
seront ensuite espacés dans le temps, au fur et a mesure de I'émancipation des oiseaux.

7. L"accueil du public, les actions de sensibilisation et les actions
d’éducation a I'environnement

Le site de lacher est un lieu sensible lorsque les oiseaux sont présents. Ce site n’est pas accessible au
public (clotures électrifiées). Néanmoins, il attire régulierement quelques curieux. Il est également
nécessaire d’'informer tout public intéressé par le projet. Afin de ne pas déranger les oiseaux et de
satisfaire les besoins d’information des visiteurs, des actions de sensibilisation et d’information sont
engagées chaque année. Un point d’accueil du public, des points d’observation, des sorties
naturalistes, des animations a destination des enfants, des expositions, des projections-débats, ... De
nombreux rendez-vous sont ainsi proposés dans I'objectif d’échanger avec les habitants du territoire
ou les visiteurs. La LPO propose ces rendez-vous mais également le Parc national des Cévennes.

En outre, les surveillants présents sur le site de lacher informent systématiquement les visiteurs
ponctuels et sont tenus de le rediriger vers le point d’accueil ou de leur proposer les animations
planifiées.

En outre, chaque année, quand les conditions le permettent, un événement grand public le jour du
lacher des gypaétes barbus est organisé, en partenariat avec les différents acteurs du territoire. Il vise
a informer les habitants, les représentants des institutions et collectivités, les partenaires, les
écoliers,... sur la mise en ceuvre du programme. Il est aussi I'occasion de présenter pendant un court
instant les oiseaux qui vont étre placés dans la cavité. En général, chaque oiseau est parrainé.

Les noms des oiseaux sont choisis généralement choisis par des enfants du territoire dans le cadre des
actions d’éducation a I'environnement menées par la LPO et le PnC.
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Il est important de souligner que I’'ensemble de ces actions attenantes aux lachers a, par ailleurs, des
retombées positives sur la conservation des populations de Vautour fauve (Gyps fulvus), de Vautour
moine (Aegypius monachus) et de Vautour percnoptére (Neophron percnopterus) présentes
également dans les Grands Causses ; en particulier, les mesures de communication, de sensibilisation
et d’éducation a I’environnement ou encore de préservation des habitats.
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B. Les sites de libération

Les sites identifiés pour mettre en ceuvre les opérations de réintroduction du Gypaéte barbu sont
choisis avec soin, selon une liste de critéres bien définis par les experts de I'espéce, au niveau
international. Il doit s’agir d’une cavité ou d’une vire protégée, aménagée et sécurisée, permettant
d’accueillir au moins trois poussins. L'ensemble de ces critéres de sélection sont détaillés dans un
protocole rédigé par les Dr. vétérinaires Hans Frey & Alex Llopis. Ce document a été actualisé en 2016
dans le cadre du Life Gypconnect (ANNEXE 10 : Critéres de sélection des sites de taquet pour la
réintroduction du Gypaéte barbu).

1. Deux sites opérationnels et utilisés depuis 2012 : Frépestel et
Trévezel

La recherche des sites pour lacher des jeunes Gypaétes barbus dans les Grands Causses a été initiée
des 2011, afin de pouvoir procéder aux premieres libérations d’oiseaux I’'année suivante. Parmi les
onze sites identifiés a I'époque par les équipes de la LPO Grands Causses et du Parc national des
Cévennes, deux sites réunissant les criteres nécessaires avaient été retenus puis, validés par des
personnes référentes du réseau IBM et de la VCF.

Il s’agit du site de Frépestel (commune de Meyrueis, Lozére), situé dans les gorges de la Jonte et en
cceur du Parc national des Cévennes, et du site du Trévezel (commune de Nant, en Aveyron), situé
dans le Parc naturel régional des Grands Causses et au sein d’un espace naturel sensible géré par le
Conseil départemental de I’Aveyron.

Pouvant accueillir initialement jusqu’a trois oiseaux simultanément (puis jusqu’a quatre ou cing
oiseaux suite a des aménagements réalisés en 2019 et 2020), ces deux vires présentaient les meilleures
conditions requises pour permettre aux oiseaux de prendre leur envol : les vires rocheuses,
naturellement protégées, sont situées en haut de versants a végétation ligneuse clairsemée ou peu
dense, sans activités humaines importantes et susceptibles d’occasionner des dérangements, tout en
étant assez facile d’acces pour libérer les oiseaux et effectuer leur suivi, leur apporter de I'eau et de la
nourriture, et permettre a I’équipe de surveillance d’intervenir rapidement si nécessaire.

Le site lozérien avait été choisi pour opérer le premier lacher d’oiseaux en 2012 et le site aveyronnais
a été utilisé a partir de 2013. L'utilisation alternative des deux sites était initialement prévue, chaque
année. En 2020, les deux sites ont été utilisés quasi simultanément (deux lachers successifs dans la
saison). Au total, 13 oiseaux ont été libérés en Lozére (en 2012, 2014, 2016, 2019 et 2020) et 17 en
Aveyron (en 2013, 2015, 2017, 2020 et 3 en 2021).

Les autres sites de lacher a travers I'Europe sont en général plus difficiles d'accés, la contrainte
géomorphologique protégeant mieux les jeunes oiseaux. Les sites de taquet caussenards étant
installés au pied de petites barres rocheuses, les vires s’avérent particulierement naturellement
accessibles pour les prédateurs terrestres (notamment les chiens). C’est pourquoi des clétures
électrifiées sont installées les années d’utilisation, pendant la période de présence des jeunes oiseaux.
Les équipements sont retirés a I'automne au plus tard (apres I'émancipation des gypaétes).
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Lacher de Gypaétes barbus dans le Massif central
Carte de situation des sites de lacher

LOZERE

AVEYRON

Légende
@ Site de lacher
[ Zone de nidification des vautours fauves et moines
 Parc national des Cévennes - Zone coeur

' Parc national des Cévennes - Aire optimale d'adhésion
Parc naturel régional des Grands Causses

Cartographie : PNR des Grands Causses, octobre 2011
Sources : BDCarto® IGN, 2008, LPO Grands Causses, 2011

Figure 17 : carte de situation des deux vires de taquet, réalisée en 2011 dans le cadre de I’étude de faisabilité « Projet
de renforcement de la population frangaise de gypaétes barbus dans les Grands Causses en vue de la création d’un
continuum entre les Alpes et les Pyrénées permettant un brassage génétique entre les deux populations » - LPO Grands
Causses/PNR des Grands Causses - 2012
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a) Le site de Frépestel

Ce site de lacher se trouve sur le lieu-dit Frépestel, sur le territoire de la commune de Meyrueis et en
zone coeur du Parc national des Cévennes.

Les coordonnées géographiques précises de la cavité sont X : 736335 ; Y : 6345068 (Lambert 93).

Figure 19 : Situation du site de Idcher de Frépestel, vue aérienne - Géoportail
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Figure 20 : Site de Idcher de Frépestel (poste d’observation et vire de taquet) — Raphaél NEOUZE, © LPO

Figure 21 : Falaises de Frépestel et vire de taquet (en rouge) - ©Lucille BRIANCEA
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Figure 22 : Vire de taquet de Frépestel — © Noémie ZILETTI

La cavité rupestre aménagée se trouve sur une parcelle appartenant a Monsieur Erick CAUSSE
(ANNEXE 11 : Autorisation du propriétaire de la parcelle concernée). Le poste d’observation se trouve
sur sectionnal des habitants du hameau de Salvinsac, géré par la commune de Meyrueis (ANNEXE 12 :
Délibération du Conseil municipal de Meyrueis du 03 avril 2012 autorisant les aménagements sur le
site).

Les parties de pelouses herbeuses de ces parcelles sont utilisées ponctuellement pour faire paturer les
troupeaux de brebis par plusieurs agriculteurs de Salvinsac et de Frépestel (se référer aux conventions
en ANNEXE 13). Une gestion en toute bonne entente est opérée chaque année avec les utilisateurs du
site, les Parc national et la LPO informant systématiquement de I'utilisation du site. Les agriculteurs
adaptent volontiers I'utilisation de ce site et reportent le paturage des bétes au sein de la zone dans
les illustrations ci-dessous) apres I'envol des gypaétes.

Ce site de taquet se trouve en zone cceur du Parc national des Cévennes. Comme décrit
précédemment, les agents de cet établissement public sont activement investis dans la mise en ceuvre
des lachers. Un nouvel avis conforme a été délivré en ao(t 2021 (ANNEXE 14 et ANNEXE 15), afin
d’appuyer la présente demande de dérogation.

Le site de Frépestel a rapidement été connu du monde naturaliste et touristique, notamment des
photographes. L'accessibilité (route située a moins de 100 m) de ce site fragilise le programme, en
|'état, c'est-a-dire sans protection particuliére. Les premiéres années de réintroduction ont mis en
évidence que, la protection implicite par la présence d'un coeur de parc national et ses agents de
terrain, ne suffit pas. C'est pourquoi, ce site a fait I'objet d’une sécurisation supplémentaire (en 2016).
Ainsi, un zonage de quiétude a été défini par le PnC, en concertation avec la LPO, et des panneaux de
sensibilisation et des affiches de dissuasion de fréquentation de la zone sont installées chaque année
d’utilisation du site, du printemps et jusqu’a I'automne.
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L’objectif est bien de prévenir la perturbation et les contacts des jeunes gypaétes avec I'Homme durant
leurs premiéres semaines de vie sur le site de taquet : au moment de leur lacher et pendant la période
de leur émancipation, de leur apprentissage du vol.

Site de lacher
et de nourrissage
du Gypaéte barbu

Releasing
and feeding site
of Bearded vulture
.

YR R

N R NGB

Figure 24 : En rouge, I'implantation des panneaux d’information temporaires

Site de lacher

et de nourrissage
du Gypaéte barbu

Releasing
and feeding site
of Bearded vulture
L]

Figure 25 : Panneaux
dissuasifs
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L e T L

Gypconnect

Vous étes a Frepestel, commune de Meyrueis, a
proximité d’un site de lacher du Gypaete barbu

Oiseau majestueux, le Gypaéte barbu a pu inspirer la légende du Phénix...

Ses surnoms de phéne ou phinis ont été inspirés par la couleur orangée des plumes de la
poitrine des adultes, Phéne signifiant rouge en grec. Ce n'est que vers six ans que le gypaéte
acquiert cette belle livrée. Avant les jeunes ont un plumage sombre.

« Le casseur
’

d'os »

«Rian ne 50 pard, rkn Na 5o ods,
tout 52 transforma », les vautours
soat un malllen du cyde oo I3
matkre. Les vautours fauves s
nourrbsent des Wschres, musckes
st organes des cadavres de brebis
ou d'ongulés sauvages. Les
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Figure 26 : Panneau d’information (sont au nombre de 3 sur le site)




b) Le site du Trévezel

Ce site de lacher se trouve dans les gorges du Trévezel, sur le territoire de la commune de Nant. Il se
situe au sein du territoire du Parc naturel régional des Grands Causses et d’un Espace naturel sensible
géré par le Conseil départemental de I’Aveyron.

Les coordonnées géographiques précises de la cavité sont X : 724985 ; Y : 6330069 (Lambert 93).

Figure 27 : Carte de situation du site de ldcher du Trévezel— géoportail, IGN

Figure 28 : Situation du site de Iacher du Trévezel, vue aérienne - Géoportail
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Figure 29 : Cavité rupestre aménagée du Trévezel en Aveyron — © LPO GC

Le site de lacher se situe également au sein du site classé de I’Aven noir. A ce titre et pour réaliser les
aménagements, la LPO a déposé un dossier de déclaration préalable auprés des dossiers compétents
en 2013. Apres I'arrété municipal du 25 mars 2013 de non-opposition a une déclaration préalable au
nom de la commune de Nant, |'avis favorable de I’Architecte des batiments de France du 12 février
2013, la LPO a regu I'accord Express du Préfet de I’Aveyron le 20 mars 2013 (ANNEXE 16).
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2. Un troisieme site de taquet en cours d’identification

Le site de Frépestel a permis ainsi le lacher de 13 jeunes oiseaux et celui du Trévezel 17 individus, entre
2012 et 2021. Jusqu’a cing oiseaux ont été lachés la méme année, a plusieurs reprises.
Malheureusement, plusieurs inconvénients se sont révélés avec le temps en défaveur de I'utilisation
de ce site lozérien en I’état :

- la nécessité de réaliser des aménagements de sécurisation du linéaire électrique a proximité
directe et a quelques kilometres du site (suite a la mort d’un individu sur la commune de
Vebron et également suite a un cas de mortalité constaté consécutivement a I'envol d’un
poussin en juillet 2019)

- La proximité de I'aire utilisée par le couple formé par les deux gypaetes males adultes (a 4 km
vol d’oiseau mais sur la commune de Meyrueis également) : les deux adultes fréquentent le
secteur du site de lacher quotidiennement et quelques interactions négatives et agressives
envers certains jeunes oiseaux encore non expérimentés se sont ponctuellement produites (a
I"automne 2020).

Il est donc a présent impératif de trouver un troisieme site de taquet permettant d’accueillir, au besoin,
de jeunes Gypaétes en Lozere dans de bonnes conditions. Cela sera notamment utile en cas de
probléme avéré avec le site de Frépestel.

La démarche peut s’avérer longue car, une fois le site identifié, celui-ci doit étre soumis a I'approbation,
de la VCF et de I'IBM puis, a I'accord préalable des propriétaires fonciers et celui de la commune
concernée. De plus, afin de pallier les inconvénients recensés sur le site de Frépestel, ce nouveau site
requiert I'impératif de se trouver, a minima, en aire d’adhésion du PnC, a défaut de se trouver en zone
ceeur de celui-ci.

Depuis I'hiver 2020-2021, des prospections ont été réalisées par les agents du Parc national des
Cévennes et de la LPO Grands Causses pour identifier de nouveaux sites de lachers potentiels. Parmi
les six sites identifiés dans un premier temps (cing dans les gorges du Tarn et un sixieme dans la vallée
du Tarnon) et apres étude attentive de chacun d’entre eux, seuls deux sites présentaient finalement
les qualités techniques essentielles requises pour assurer I'envol des jeunes gypaétes dans les
meilleures conditions. Il s’agissait du site de Pougnadoires (commune de La Malene) et du site de
Villeneuve (commune de Vébron). Le premier se trouve dans les périmeétres du site classé des Gorges
du Tarn et du Plan de Prévention des Risques chute de blocs rocheux. Pour ces raisons administratives
et réglementaires (envisager des travaux d’aménagement en cette zone trés reglementée implique
énormément de contraintes), le site de Villeneuve (Vébron) avait été finalement retenu en priorité
afin d’étre intégré a cette présente demande de dérogation. Le site de Villeneuve se situe en zone
cceur du Parc national des Cévennes pour la partie située sur le plateau du causse Méjean et en zone
d’adhésion pour la partie située dans le versant. Les démarches visant a recueillir I'assentiment des
propriétaires fonciers et I’accord de la municipalité de Vébron avaient été engagées des aolt 2021. Les
premiers échanges avec le maire de la commune avaient permis de recueillir un avis favorable de la
part de I'élu concernant la mise en ceuvre du programme de réintroduction sur sa commune. La VCF
s’était prononcé favorablement et le PnC avait déja délivré un avis conforme favorable concernant la
réintroduction des gypaetes barbus sur ce site. Malheureusement, les propriétaires des parcelles
concernées ont refusé d’accueillir sur leur terrain la réintroduction du Gypaéte barbu. Cette décision,
qui intervient a posteriori de toutes ces démarches engagées, vient relancer toute la réflexion ainsi
que les démarches de prospection pour 'identification de ce troisieme site de taquet. Celui-ci fera
donc I’objet d’'une demande de dérogation particuliére et future, une fois le site adéquat identifié.
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C. Effectifs d’oiseaux concerné

Dans I'ensemble de I'arc alpin, de 1986 a 2010, les lachers d’oiseaux se sont succédés de maniere
empirique (la principale contrainte était le faible nombre de poussins gypaétes disponibles pour la
réintroduction), en augmentant progressivement le nombre de sites de libération au gré des progres
constatés dans la reproduction en captivité. Puis, il a pu étre défini quand pourraient cesser les
libérations dans les Alpes, compte tenu d’analyses de viabilité de population (Schaub et al, 2009) et
également en tenant compte de la diversité génétique des différents noyaux alpins de population
(Hegglin et al, 2009).

L’objectif poursuivi dans les Grands Causses est différent. Il ne s’agit pas de reconstituer une
population viable et isolée. Il s’agit, au contraire, grace a cet effet « corridor », de favoriser les contacts
et le brassage génétique entre gypaetes alpins et pyrénéens. Ainsi, I'obtention d’une dizaine de
couples nicheurs dans cette région serait un résultat favorable répondant a cet objectif de
reconstitution de métapopulation européenne.

L’objectif premier dans les Grands Causses est bien de créer une métapopulation avec les Alpes et les
Pyrénées. Ainsi, la taille minimale de la population créée devient un objectif secondaire par rapport au
role joué par ces futurs couples comme relais de mouvements d’oiseaux a venir. La viabilité de cette
population dépendra alors de celles constatées dans les Alpes et les Pyrénées, tout en y contribuant
en ayant rompu avec le goulet d’étranglement qui les menacait et les séparait.

Le faible nombre d’oiseaux disponibles jusqu’a récemment avait conduit la VCF a adopter une stratégie
prudente, a savoir partager les 8 a 10 oiseaux libérables annuellement entre trois ou quatre sites alpins.

2015 2016 2017
Breeding success average pood bad average good bad average good bad remark
Central Switzerland 2 3 2 2 2 0 2 2 0o 1)
Hohe Tauern i} 0 0 0 2 0 0 0 0
Mercantour/Alpi Marittimi F 4 2 FJ 0 0 D 0 2 0
Grands Causses / Cévennes 2 2 L 2 2 2 2 2 2 2)
Vercors/Baronnies F4 F FJ 2 2 i 2 2 i 2)
Andalusia 4 5 3 4 5 3 4 5 3
Carsica i} 0 o 2 3 2 2 2 2
Total 12 14 9 12 15 9 12 15 9
1) Genetic valuable individuols have a preference for Central Switzerfand. It has to be avoided that the release
sfte receive no birds during two consecutive years
2} These releases are planned in the framework of the life project GYPCONNECT

Figure 31 : Tableau de synthése de la stratégie de libération établie par la VCF pour la période 2015-2017

Avec l'augmentation sensible, depuis quelques années, du nombre de gypaéetes nés dans les
établissements du réseau EEP (Résultats du réseau EEP en 2021 : 71 ceufs pondus, 25 poussins vivants
ont été lachés ou conservés et 13 poussins sont morts — avec un succes de reproduction de 0,61), la
VCF a accepté de libérer des oiseaux dans de nouveaux sites (en Andalousie depuis 2007, dans le
Vercors depuis 2010, dans les Grands Causses depuis 2012, en Corse depuis 2016, dans le Nord de
I’'Espagne en 2019 ou encore dans les alpes allemandes depuis 2021).

Il est évident que le nombre d’oiseaux lachés dépend du nombre d’oiseaux disponibles au sein des
centres d’élevage et parcs zoologiques appartenant au réseau EEP (ANNEXE 17 : Bearded vulture
release strateqy and reintroduction scenarios for 2019 & 2020 et Bearded vulture release strateqy and
reintroduction scenarios for 2020 & 2021).
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Depuis 2017 et notamment depuis les engagements pris par la VCF dans le cadre du Life Gypconnect,
jusqu’a 5 oiseaux par an ont été lachés entre 2017 et 2021.

B= bad year N=normal year (>20 nestlings) G= good year (»25 nestlings) E= extraordinary year (>30 nestlings)

*l pescendants from rare genetic lineages (if it's possible principally fermales; males shouwld be included in the EEP).

* In case birds from rare genetic lineages are not available for Switzerland, the 2 remain birds will be distributed
between GypConnect, Andalusia and Maestrazgo projects.
3 No siblings.
3 Only descendants from common genetic lineages.

2020 2021

B N G E B N G E

TOTAL minimum offspring <20 =20 >25 =30 <20 =20 >25 =30
EEP incorporation ? =5 >8 =7 ? =6 >8 =7
TOTAL Birds released 13 15 17 22 13 14 17 22

Alps Central Switzerland" 2000 2(0)° 2000 200 2(0) 2(0)° 2(0)° 2(0)
Hohe Tauern 0 0 0 0 0 0 0 0
Mercantour/Alpi Marittime 0 0 1] 0 0 0 0 0

GypConnect  Grands Causses/Cevennes” 2 3(4)" 4(5)" 5(6)’ 2 3(4)" a(5)" s5(8)
Baronnies/Vercors 2 2 2 4 2 2 2 4

Andalusia 2 450 s5(8) 67 3 45" s5(6)° 67
Corsica’ 2 2 2 2 2 2 2 2
Maestrazgo-Els Ports” 2 2 2(3)" 3 2 2 23 3

Figure 32 : Tableau de synthése de la stratégie de libération établie par la VCF pour la période 2020-2021

Ainsi, selon la stratégie établie par la VCF, au minimum 2 oiseaux sont lachés (en cas de mauvaise
année), et jusqu’a 6 oiseaux peuvent étre libérés (en cas d’excellente année). En 2021, 5 oiseaux sont
fournis au total pour les Grands Causses.

Ces derniéres années, les effectifs de poussins disponibles pour les programmes de réintroduction
augmentent avec les efforts investis et les progrés constatés au sein du réseau EEP. Au regard de ces
résultats, du nombre d’individus lachés dans les Grands Causses par an depuis 2017 (4 a 5 individus
par an) et au vu de la durée d’un tel programme (évolutions et progrés possibles a anticiper), la
présente demande porte sur un effectif de 8 oiseaux par an dans les Grands Causses.

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 a 8 individus par an.
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D. Les partenaires de I'opération

Ce projet d’envergure et de longue durée nécessite de s’appuyer sur les compétences et les ressources
de nombreux partenaires. Ces structures peuvent intervenir sur le plan institutionnel, financier,
scientifique ou technique.

Les principaux partenaires sont les suivants :

La Commission européenne (EASME),

L’Etat frangais,

La Région Occitanie,

Le Conseil départemental de I’Aveyron,

Le Parc naturel régional des Grands Causses,

La commune de Meyrueis,

La commune de Nant,

La communauté de communes Larzac Vallées,

La communauté de communes Gorges Causses Cévennes,
L’Entente interdépartementale Causses & Cévennes — UNESCO,
L'Office Francais de la Biodiversité de I’Aveyron,

L'Office Francais de la Biodiversité de la Lozére.

Le CERSP du Muséum national d’histoire naturelle,

La Vulture Conservation Foundation (VCF),

Le réseau International Bearded vulture Monitoring (IBM),

Le CNRS-CEFE/Université de Montpellier 2.

Le réseau du programme européen pour les especes en danger (EEP),
La Ligue pour la protection des oiseaux Occitanie (LPO Occitanie),
L’Association lozérienne d’étude et de protection de I'environnement (ALEPE),
Le Centre Ornithologique du Gard (COGARD),

L’association Goupil connexion,

La Fédération des chasseurs de la Lozere.
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E. Durée et calendrier de I'opération

Les opérations des lachers des gypaétes barbus sont mises en ceuvre chaque année au printemps et
durant I'été, entre début avril et début ao(t, selon les dates de disponibilité des poussins.

La durée nécessaire pour réintroduire suffisamment d’oiseaux permettant de constituer une
population dans les Grands Causses n’est pas connue. Mais, il sera nécessaire de lacher encore au
moins 25 individus (ANNEXES 02, 03 et 04). Ainsi, la présente dérogation est sollicitée pour une durée
de huit années a compter de sa délivrance.
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F.  Synthese des opérations d’introduction dans le milieu

naturel

Lieux de départ des spécimens
réintroduits

L’ensemble des structures d’élevages du réseau EEP listées
enll. A. 3.

Effectif de spécimens réintroduits
concernés

1 a 8 individus par an
Sur une durée totale de 8 ans a compter de la délivrance de
la dérogation

Transport des spécimens
réintroduits

Le transport est effectué par le personnel de la LPO et du
PnC listé ci-dessous.

Il peut également étre réalisé par le personnel des structures
d’élevage des oiseaux (structures du réseau EEP listées en |l.
A.3.)

Ponctuellement, le transport est effectué par une société de
transport spécialisée dans le transport des animaux de zoos
ou des animaux destinés a étre relachés (voir détails en II. A.

4.)
Lieux d’arrivée des spécimens La localisation des lieux de libération des jeunes gypaétes est
réintroduits précisée en |l. B.)

Pour le site de taquet situé en Lozére :

- Site de Fréspestel, sur la commune de Meyrueis
Pour le site de taquet situé en Aveyron :

- Site du Trévezel, sur la commune de Nant

Personnes participant a
I'introduction dans le milieu
naturel des spécimens concernés

Pour la LPO Grands Causses :
- Thierry DAVID

- Olivier DURIEZ

- Léa GIRAUD

- Philippe LECUYER

- Renaud NADAL

- Pascal ORABI

- Jean-Louis PINNA

- Robert STRAUGHAN

- Noémie ZILETTI

Pour le Parc national des Cévennes :
- Géraldine COSTES

- Bruno DESCAVES

- Jocelyn FODERFLICK

- Isabelle MALAFOSSE

- Valérie QUILLARD
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IIl.  La réintroduction du Gypaéete barbu : Les autres
opérations necessitant une derogation ministérielle

A.  Capturer a des fins de soins et de relacher dans le milieu
naturel

La présente demande de dérogation concerne la capture pour réaliser des soins sur des individus en
détresse. Il arrive occasionnellement que des oiseaux soient trouvés et récupérés blessés, plus ou
moins gravement, par les équipes de la LPO et du Parc national des Cévennes en charge des actions de
conservation du Gypaéte barbu. La récupération d’oiseaux nécessitant des soins est aléatoire et
imprévisible. Cela peut concerner des soins Iégers ou plus conséquents.

La capture des oiseaux découverts en détresse ne nécessite en général pas de méthode particuliére.
Les individus en difficulté sont capturés facilement, toujours avec la plus grande précaution, car ils sont
moins vifs (jeunes individus peu aprés I’envol, animaux affaiblis ou moribonds). lls sont ensuite placés
dans une caisse de transport adaptée (se reporter paragraphe sur le transport des individus vivant —
/ll. C., p. 62 et suivantes du présent document).

Un protocole de prise en charge des individus en détresse a été établi dans le cadre du Life Gypconnect
(ANNEXE 18 : Protocole de prise en charge des Gypaétes barbus en détresse dans le cadre du Life
Gypconnect). Ce document détaille toute la procédure spécifique a mettre en ceuvre pour la prise en
charge d’un Gypaete barbu en détresse.

La capture peut avoir lieu partout ol un Gypaéte barbu est susceptible de se déplacer, c’est-a-dire sur
I’ensemble du territoire francais. Les services de I'Office francais de la Biodiversité (OFB) du territoire
concerné ou, le cas échéant du Parc national concerné, sont systématiquement informés
préalablement a la capture.

L'individu peut étre acheminé vers tous les centres de sauvegarde de la faune sauvage ou les cabinets
vétérinaires du territoire frangais Dans I'idéal, I'oiseau est acheminé en priorité chez un vétérinaire
référencé dans le protocole susvisé (ANNEXE 18), ou directement vers un centre de soin si le
vétérinaire référencé peut se déplacer jusqu’a cet établissement. Ainsi, les prélévements et
radiographies nécessaires seront promptement réalisés. Selon la localisation de I'individu capturé,
celui-ci peut aussi étre conduit chez un autre vétérinaire. Le cas échéant, I'oiseau peut, par la suite,
étre transféré au centre de sauvegarde adéquat.

Dés la prise en charge de l'oiseau, le vétérinaire rattaché au centre de soins ou le vétérinaire local
(selon le premier lieu de dépdt de I'oiseau) prend contact avec le vétérinaire référent au niveau
international pour I'espéce (il s’agit du Dr Alex Llopis Dell de la VCF, coordinateur du réseau EEP) afin
de déterminer les premiéres mesures et précautions a prendre, notamment concernant les questions
relatives aux soins et traitements de I'oiseau.

Une fois les soins terminés et I'oiseau étant en état d’étre relaché, il peut étre nécessaire de le placer
qguelques jours, voire quelques semaines, dans une voliere de réadaptation précédant son envol. Il
pourra alors s’agir des voliéres situées sur le site de Cassagnes (commune de Saint-Pierre-des-Tripiers
— dont la LPO Grands Causses est gestionnaire) ou d’une voliére d’un centre de soins.

Le transport de 'oiseau est indispensable dans ces tous les cas (se reporter au descriptif des actions
concernant le transport — /ll. C., p. 62 et suivantes du présent document).
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Tous les moyens sont mis en ceuvre pour redonner la liberté a un individu blessé ou, lorsque son état
de santé rend cela impossible, pour qu’il serve a un programme de reproduction en captivité. Mais, en

fonction du diagnostic, ces oiseaux peuvent connaitre plusieurs devenirs:

- L’individu, malgré les soins, meurt ; autopsie et analyses toxicologiques seront réalisées.

- Suite aux soins, I'oiseau est apte a étre réhabilité dans son milieu naturel ;

- Malgré les soins, I'oiseau est inapte a la vie sauvage. Il est alors confié a un centre de
reproduction habilité (réseau EAZA, programme européen EEP) ;

- L'oiseau est euthanasié dans le cas de blessures empéchant |'oiseau de pouvoir vivre
convenablement méme en captivité et de se reproduire.

Ces oiseaux en détresse peuvent étre marqués avant d’étre relachés (se reporter au descriptif des
actions de marquage — /ll. B., p. 53 et suivantes de ce présent document).

Lieux de réalisation des captures a des fins de soins : La France métropolitaine.

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 a 8 individus par an.
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B. Marquer

1. Matériels et techniques de marquage
a) Bagues

Il s’agit du marquage par la pose de bagues sur les oiseaux réintroduits ou récupérés en difficulté (avant
leur relacher).

Le matériel et la méthode utilisés sont décrit précédemment (se reporter au ll. A. 5, p. 25-27 du présent
document).

Le baguage de ces poussins réintroduits ou récupérés en difficulté est effectué dans le cadre du
programme personnel (PP) d’Etienne MARLE pour le baguage du Gypaéte barbu en France
intitulé Identification des poussins de gypaetes barbus nés en nature, en captivité et individus récupérés
en centre de soins en France par baguage, prélevements génétiques et pose de GPS (ANNEXE 09 :
Attestation CRBPO et Bilan 2020 du programme personnel de baguage d’Etienne MARLE).

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 a 8 individus par an.

Lieux de réalisation du marguage:

Aveyron et Lozére pour les oiseaux réintroduits, au moment de leur lacher.

L’ensemble de la France métropolitaine pour les oiseaux réintroduits et récupérés en difficulté, en
vue de leur relacher (pose de nouvelles bagues en cas de perte).

b) Balises GPS/Argos avec émetteur VHF/UHF

L’équipement de ce matériel intervient dans le cadre du PP d’Olivier DURIEZ concernant Le suivi bio-
télémétrique des vautours fauves, moines, percnoptéres et Gypaetes barbus en France en France
métropolitaine (ANNEXE 19 : Attestation CRBPO pour ce programme et bilan du PP).

Chacun des bagueurs listés dans ce programme personnel a recu une formation spécifique concernant
la pose d’un harnais GPS par le responsable Olivier DURIEZ (pour les Grands Causses : Thierry DAVID,
Renaud NADAL et Robert STRAUGHAN). Ces personnes sont accompagnées des observateurs et des
aides techniques également listés dans ce programme. Ce PP correspond a la mise—en—ceuvre de
I'objectif B2 du protocole commun de baguage des vautours fauves et moines (Duriez, et al. 2016),
déclinable également pour les vautours percnopteres et les Gypaétes. Ce suivi télémétrique revét trois
objectifs principaux :

1. Le suivi des individus relachés dans le cadre des programmes de réintroduction, afin de vérifier leur
intégration dans la population locale, et le cas échéant, les récupérer et les soigner en cas de blessure.

2. La recherche appliquée sur I'écologie alimentaire des vautours et les risques anthropiques pour les
vautours : il s’agit de déterminer les zones prospectées régulierement ou rarement, afin de définir des
domaines vitaux ou des actions de gestion pourront étre proposées (en particulier la création de
placettes d’équarrissage naturel, ou la mise en protection de secteurs de falaises ou arbres accueillant
des reposoirs ou des sites de nidification). Ces suivis peuvent étre également utilisés pour déterminer
la fréquentation et le comportement des vautours dans les secteurs a risque comme les parcs éoliens,
les lignes électriques.
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3. Larecherche sur les continuités écologiques au travers du suivi des déplacements des individus entre
les différents massifs, éventuellement suivie d’une installation. Cette question est particulierement
pertinente pour les espéces en cours de réintroduction comme le Vautour moine.

Nature des données nécessaires :

- Objectif 1 (suivi de réintroduction) : plusieurs positions GPS par jour (idéalement au moins une par
heure), si possible en 3 dimensions (latitude, longitude, altitude), sur une période de plusieurs mois ;
voire plusieurs années. Des données complémentaires d’accélérométrie peuvent étre utiles pour
identifier un oiseau qui ne bouge plus. Un émetteur VHF complémentaire est indispensable pour
retrouver un oiseau en détresse.

- Objectif 2 (écologie alimentaire et risques) : plusieurs positions GPS par heure (idéalement au moins
une par minute), si possible en 3 dimensions (latitude, longitude, altitude), sur une période de plusieurs
mois, voire plusieurs années. Des données complémentaires d’accélérométrie peuvent étre utiles pour
identifier le comportement des oiseaux, et en particulier les événements d’alimentation.

- Objectif 3 (continuité écologique) : plusieurs positions GPS par jour (idéalement au moins une par
heure), si possible en 3 dimensions (latitude, longitude, altitude), sur une période de plusieurs mois ;
voire plusieurs années.

La programmation des balises GPS consiste en une localisation dont la fréquence peut étre modifiée
selon les besoins, au travers du réseau de téléphonie mobile GSM. Les bagueurs et le porteur du PP
ont accés au panneau de contréle de chaque balise (site web a acces restreint). Les données de
positionnement GPS sont transmises automatiquement a un serveur par le réseau GSM chaque jour.
Les données sont automatiquement transférées dans la base de données en lighe www.movebank.org,
pour étre facilement mises a disposition des partenaires du projet et du CRBPO (le téléchargement ne
sera permis que pour les partenaires et non pour le grand public).

Le porteur du PP effectue un rapport annuel au CRBPO et s’assure aupres des bagueurs (responsables
locaux) de la bonne transmission de toutes les données de télémétrie dans Movebank et au CRBPO.

Selon les espéces, le programme et le budget, différents modeéles de balises GPS peuvent étre utilisés.
Actuellement, les suivis en cours utilisent les matériels suivants, tous alimentés par un panneau solaire:

- ECOTONE Duck-4 ou Griffon, pesant 24 g ou 50 g, transmission GSM 2G.
- Microwave, pesant 50 g, transmission GSM 2G.

- e-obs, pesant 50-85 g, transmission GSM 3G.

- Ornitela, pesant 50-85 g, transmission GSM 3G.

- UVA-BITS, pesant 40 g, transmission zigbee.
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Figure 33 : Une balise GPS/GSM Ornitela et I'émetteur VHF collé dessus — © Noémie Ziletti

Dans tous les cas et pour toutes les espéces, la balise est attachée au dos de I'oiseau par la méthode
du harnais baudrier (« leg-loop »), comme décrit en section B2-1 du « protocole de baguage vautours
fauve et moine». Le harnais est constitué d’un ruban de téflon (solide et non abrasif) dans lequel est
inséré un tube de silicone pour le rendre élastique. Nous incluons un dispositif de « lien faible », destiné
a libérer I'oiseau de son harnais aprés quelques années d’utilisation. Ce lien faible est constitué d’une
boucle de téflon cousue avec du fil de coton, qui se dégrade avec le temps, selon la méme méthode
que celle utilisée pour les gypaéetes dans les Alpes (technique développée par Daniel Hegglin en Suisse
depuis 2006 (Margalida, et al. 2013)).

Le poids total du harnais et de la balise est inférieur a 100 g, pour les grands vautours (soit, pour des
oiseaux de 6 a 10 kg, <2% du poids de 'oiseau) et inférieur a 30 g, pour les vautours percnopteéres (soit,
pour un oiseau de 2 kg, <2% du poids de I'oiseau).

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 a 8 individus par an.

Lieux de réalisation du marquage :

Aveyron et Lozére pour les oiseaux réintroduits, au moment de leur lacher.

L’ensemble de la France métropolitaine pour les oiseaux réintroduits et récupérés en difficulté, en
vue de leur reladcher (changement de matériel GPS/Argos/VHF suite a dysfonctionnement du
matériel ou la perte du précédant émetteur).

c) Décolorations alaires

Les gypaetes barbus juvéniles ont été marqués individuellement par le blanchiment de certaines
plumes avant de les lacher depuis le début des réintroductions de I'espéce dans I'arc alpin. Comme
décrit dans /I. A. 5 de ce présent document, il s’agit de la décoloration de certaines plumes selon un
code défini par I'IBM chaque année pour chacun des jeunes Gypaétes barbus réintroduits en Europe.
Elle est réalisée avant le lacher de I'individu.

Technique de décoloration : Il s’agit de décolorer quelques rémiges ou rectrices de I'oiseau a I'aide
d’un mélange composé de peroxyde d’hydrogene et d’eau. Le processus chimique dépend fortement
des influences extérieures ; en particulier de la température, qui influence énormément le temps
d’exposition. C'est pourquoi, le temps de pose du mélange est variable. Le degré de décoloration est
le repére utilisé pour déterminer le temps de pose nécessaire. Le protocole de décoloration alaire,
établi par la VCF, est détaillé en ANNEXE 08. Il est suivi scrupuleusement pour la réalisation des
manipulations.

50



Dans les Grands Causses, cette technique de marquage est utilisée par la LPO Grands Causses et le PnC
depuis la réintroduction du Vautour moine de 1996 a 2004.

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 a 8 individus par an.

Lieux de réalisation du marguage :

Aveyron et Lozére pour les oiseaux réintroduits, au moment de leur lacher.

L’ensemble de la France métropolitaine pour les oiseaux réintroduits et récupérés en difficulté, en
vue de leur relacher (réalisation d’un marquage d’un oiseau pour lequel le marquage initial a disparu
suite aux mues).
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C. Transport d’oiseaux destinés a étre soignés ou a étre
relachés

1. Transport d’oiseaux destinés a étre soigneés

Comme décrit dans le /ll. A. (pages 56 et suivantes du présent document), il s’agit d’oiseaux découverts
affaiblis ou en détresse dans le milieu naturel, sur I'ensemble du territoire frangais, par toute personne,
tout agent ou inspecteur de I'environnement ou directement par les opérateurs demandeurs de la
présente dérogation. Le transport sera toutefois effectué en priorité par les personnes disposant
d’autorisation pour la capture et le transport par dérogation ministériel, par les personnes morales
sous la tutelle ou le contréle de I'Etat, dont les attributions s’exercent au plan national (p.ex. OFB) ou
éventuellement par une personne détentrice d’une carte verte.

Le transport devra s’effectuer de préférence a I'aide d’une caisse adaptée (caisse de transport en
plastique pour les chiens de grande taille, caisse en bois ou grand carton). Dimensions approximatives
:110 cm de long x 65 cm de large x 75 cm de haut. Ces dimensions sont adaptées a la taille de I'oiseau
et minimisent ses capacités de mouvement, limitant ainsi les risques de blessures. Le transport devra
s’effectuer dans le noir, pour réduire le stress et éviter que I'oiseau ne se débatte et tente de s’enfuir.
Il sera important de veiller a la bonne aération du dispositif pour permettre a I'oiseau de respirer
convenablement (trous d’aération, par exemple).

Les spécimens de Gypaéte barbu sont transportés dans des caisses individuelles adaptées a leur taille.
Ce sont des caisses de transport vendues dans le commerce pour les chiens de grande taille. En
plastique, avec porte métallique, elles sont légéeres, faciles a transporter et a nettoyer.

Origine des oiseaux transportés (lieu de départ): Tout lieu de découverte et de capture d’un individu
en détresse : 'ensemble du territoire frangais.

Destination :

- Tous les centres de sauvegarde de la faune sauvage ou les cabinets vétérinaires du territoire
frangais.

- Volieres de Cassagnes — 48150 SAINT-PIERRE-DES-TRIPIERS (la LPO Grands Causses est
gestionnaire de ce lieu, qui est le site historique de la réintroduction des vautours).

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 a 8 individus par an.

N

2. Transport d’oiseaux destinés a étre relachés

Apreés un sauvetage (capture), voire des soins vétérinaires ou en centre de soins, un individu blessé ou
affaibli pourra faire I'objet d’un relacher dans le milieu naturel, dés que son état de santé le permet. Il
sera alors transporté depuis le lieu de capture ou le lieu des soins jusqu’a un site de relacher adéquat.

Origine des oiseaux transportés (lieu de départ):

- Tous les centres de sauvegarde de la faune sauvage ou les cabinets vétérinaires du
territoire frangais.

- Tout lieu de capture d’un individu en détresse : I'’ensemble du territoire francais
métropolitaine.
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Lieu de reldcher : Territoire concerné : L’ensemble des départements de I’Aveyron, de la Lozere, du
Gard et de I’'Hérault (milieu rupestre ou autre site présentant des conditions favorables pour I'envol
des oiseaux).

Entre autres : Volieres de Cassagnes — 48150 SAINT-PIERRE-DES-TRIPIERS (la LPO Grands Causses est
gestionnaire de ce lieu, qui est le site historique de la réintroduction des vautours).

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 a 8 individus par an.
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D. Prélever —enlever —transporter — detenir —utiliser les
spécimens morts, les échantillons de matériel biologique, les
ceufs ou des tissus divers

Le transport est effectué par des personnes visées par une autorisées par arrété ministériel ou
détenant une carte verte.

= Lorsqu’un cadavre de Gypaéte barbu est découvert, des actions pour rechercher la cause de
la mort sont mises en ceuvre par les opérateurs : relever et consigner les commémoratifs,
collecter, radiographier, autopsier et analyser (analyses toxicologiques dans le cadre de le
veille nationale Vigilance Poison ou de SAGIR notamment).

L'ensemble de ces examens est réalisé systématiquement ou dés que possible, selon les financements
disponibles, par les opérateurs en lien avec les vétérinaires référents vautours et les laboratoires
compétents.

Au moment de la découverte, I'oiseau est acheminé directement jusqu’au cabinet vétérinaire ou il est
conservé dans un congélateur jusqu’a ce qu’il soit transmis au vétérinaire référent.

Le transport peut concerner tout ou partie d’un cadavre (os, plumes, organes, etc.) ou encore des
ceufs.

Toutes les expertises et analyses réalisées visent a déterminer I'origine de la mort de I'animal :

- Les radiographies : permettent de détecter des lésions osseuses, certaines pathologies internes,
présence/absence de plombs résultant de tir ou ingestion de nourriture contaminée.

- 'autopsie et les prélevements d’échantillons : morceau de foie, rein, jabot, estomac, contenu
digestif, plumes, os, muscle, et/ou encéphale sont prélevés, puis congelés a -20°C en vue d’analyses.
Les vétérinaires transmettent ces échantillons aux laboratoires compétents, pour analyses.

- Les analyses : analyses toxicologiques + de recherches des métaux (tests de dépistage : nombreuses
molécules dont : inhibiteurs de cholinestérases, AINS, rodenticides anticoagulants, insecticides
organochlorés, Pb, Cd, etc..).

- Lorsque I'état du cadavre le permet, des examens complémentaires histologiques ou
bactériologiques peuvent étre conduits pour aider a établir le diagnostic.

Selon les résultats et les menaces identifiées, des actions de protection et, le cas échéant, permettant
la responsabilisation de contrevenants sont mises en ceuvre: constat par un inspecteur de
I’environnement, verbalisation, enquéte, sensibilisation, recours pénal, etc.

Lieux de départ et lieu d’arrivée :

Le lieu de découverte peut étre situé sur 'ensemble du territoire frangais, a destination de tout
vétérinaire ou laboratoire référent.

Le cas échéant, tout ou partie de cadavre peut étre conservé dans un congélateur dans les locaux des
opérateurs LPO Grands Causses (a Peyreleau) ou du Parc national des Cévennes (Le Villaret, Hures-la-
Parade), avant d’étre transmis au vétérinaire ou laboratoire.
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Spécimens concernés :

Quantité imprévisible par site (cela dépendra du nombre d’oiseaux récupérés). A titre indicatif : 1 a
8 oiseaux par an.

Vétérinaires référents :

- Dr. Vétérinaire Florence BURONFOSSE-ROQUE, CNITV, Marcy L’Etoile.
- Dr. Vétérinaire Nico COENDERS, Florac.
- Dr. Vétérinaire Marie-Pierre PUECH, Ganges.

Laboratoires référents :

- LAT-LUMTOX/ECOLOKXIE, La Voulte.

- Laboratoires départementaux d’analyses vétérinaires de I’Aveyron, de la Lozere, du Gard, de
|’"Hérault.

Tout autre vétérinaire ou laboratoire, non identifié dans le présent document, est toutefois susceptible
d’étre sollicité ponctuellement pour réaliser des analyses complémentaires.

= Le prélévement, le transport, voire la conservation dans un congélateur de plumes, os, ceufs,
tissus divers, sang ou échantillons divers de Vautour moine peuvent permettre de mener a
bien diverses analyses et recherches : analyses génétiques, analyses de sexage analyses
toxicologiques ou tout autre examen jugé nécessaire pour déterminer I'état de santé ou le
régime alimentaire d’un oiseau afin d’accroitre les connaissances au sujet de cette espéce.

Ces matériaux, tissus divers ou échantillons peuvent étre envoyés dans différents laboratoires,
en fonction des analyses qu’il est nécessaire de réaliser. lls peuvent provenir d’oiseaux morts
en captivité, dans la nature, ou trouvés dans les espaces naturels, tels les plumes. Les ceufs
peuvent étre prélevés sur des sites de nidification aprés avoir constaté I'échec de la
nidification, afin d’en déterminer la cause éventuelle.

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 a 8 individus par an.

= Certains éléments comme des plumes ou des ossements peuvent également étre détenus,
transportés et présentés au public dans un but pédagogique. Les plumes et les os utilisés dans
un but pédagogique sont stockés dans les locaux des différents gestionnaires du PNA.

Spécimens concernés : Quantité non définie. A titre indicatif : 1 a 8 individus par an.
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Synthese

- Volieres de
Cassagnes — 48150

Quantité Personnes impliquées
. PO Lieu de Lieu de , . de
Action réalisée Contexte , P R A Période ..
départ/capture/réalisation destination/relacher spécimens
concernés
N Tous les cabinets
Capture a des e
. . vétérinaires et centres
fins de soins et . .
A - . , de soins du la France 1a8
de relacher Concerne les spécimens trouvés L’ensemble de la France , o Toute L.
e , ) . . métropolitaine , ) spécimens
en difficulté ou en détresse métropolitaine S I'année
I A (en priorité ceux par an
E— références dans
(p.56-57) lannexe 18) P?Eirelfr LPD?M(/;SndS Causses :
- Baguage (dans le cadre du PP L Y
I ) 5 - Olivier DURIEZ
d’Etienne - L’Aveyron et la Lozére pour .
. L . . - Léa GIRAUD
MARLE) les jeunes spécimens au Lieu de capture ou lieu s
R R - Philippe LECUYER
Marquage moment de leur lacher de relacher .
- . . s R 138 - Renaud NADAL
- Pose de matériel type balises (immédiatement aprés Toute L .
) , . , , spécimens | - Pascal ORABI
IIl. B. GPS/Argos, d’émetteur VHF - 'ensemble de la France marquage), soit 'année .
oo - R . . , par an - Jean-Louis PINNA
(p. 58-61) (dans le cadre du PP d’Olivier métropolitaine pour les I’'ensemble de la
S . - . . - Robert STRAUGHAN
DURIEZ) individus récupérés en France métropolitaine ..
. . - Noémie ZILETTI
difficulté
-Décolorations alaires .
Pour le Parc national des
- Tous les centres de . )
de de la faune Cevennes ;
sauvegar | - Géraldine COSTES
. s bsfa“‘t’ag‘?t",”, es - Bruno DESCAVES
dran:p;ord a Za t|ne i v.e efrlnalrgs - Jocelyn FODERFLICK
es I. s de .. , L’ensemble de la France ! ,errl 0|r.e .rangals 1a8 - Isabelle MALAFOSSE
soins Transport de spécimens trouvés , . métropolitain (en Toute .. L.
. métropolitaine s , . spécimens | - Valérie QUILLARD
en détresse priorité ceux I'année aran
. C. références dans P
(p. 62-63) I’'annexe 18)
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SAINT-PIERRE-DES-
TRIPIERS
- Tous les centres de L'ensemble des
sauvegarde de la faune départements de
Transport a sauvage ou les cabinets I’Aveyron, de la
des fins de L . . vétérinaires du territoire Lozére, du Gard et de .
A Transport de spécimens, pris en . . . o4 1a8
relacher L ) frangais métropolitain I’'Hérault Toute L.
charge pour soins, a des fins de - , ) spécimens
n s (milieu rupestre ou I'année
relacher dans le milieu naturel . , . , par an
. C. - Tout lieu de capture d’un autre site présentant
.62-63 individu en détresse : des conditions
I’ensemble du territoire favorables pour I'envol
francais des oiseaux)
Pour stockage du
cadavre dans un
congélateur en
attendant les
Prélévement, analyses : les locaux de
enlévement, la LPO Grands Causses
transport, (a Peyreleau) ou du
détention et PnC (Le Villaret, Hures-
utilisation de la-Parade).
spécimens
morts, . , ) ) o Pour analyses : 1a8
)z . Aprés la découverte d’un L’ensemble du territoire . Toute .
d’échantillons L . Tout laboratoire ou , ) spécimens
. spécimen mort frangais ) s I'année
de matériel cabinet vétérinaire du par an
biologique, territoire francais
d’ceufs ou de métropolitain
tissus divers
Pour utilisation a visée
. D. pédagogique :
(p. 64-65) les locaux de la LPO
Grands Causses (a
Peyreleau) ou du PnC
(Le Villaret, Hures-la-
Parade)




IV. Aptitude technique du demandeur a conduire |"opération
d’introduction dans le milieu naturel et les actions attenantes :
|dentité et qualité des personnes mettant en ceuvre les
opérations décrites

Pour la LPO Grands Causses :

Thierry DAVID — Agent technique et bagueur Vautour fauve, Vautour moine et Vautour percnoptére
(CRBPO) ;

Léa GIRAUD - Responsable de site LPO Grands Causses ;

Philippe LECUYER — Chargé d’étude et bagueur Vautur fauve, Vautour moine et Vautour
percnoptere ;

Renaud NADAL — Chargé d’étude et bagueur Vautour fauve, Vautour moine et Vautour percnoptere
(CRBPO) ;

Pascal ORABI — Chargé de mission et coordinateur du programme LIFE Gypconnect ;

Jean-Louis PINNA — Bénévole LPO et Garde moniteur du Parc national des Cévennes a la retraite —
Bagueur Vautour fauve et Vautour moine (CRBPO) ;

Robert STRAUGHAN — Chargé d’étude et bagueur Vautour fauve, Vautour moine et Vautour
percnoptere (CRBPO) ;

Noémie ZILETTI — Chargée d’études — formation bagueur Vautour fauve, Vautour moine en cours.

Pour le Parc national des Cévennes :

Géraldine COSTES — Garde monitrice

Bruno DESCAVES — Garde moniteur

Jocelyn FODERFLICK — Chargé de mission Faune
Isabelle MALAFOSSE — Garde monitrice

Valérie QUILLARD - Technicienne Connaissance et Veille du Territoire
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V. Durée de |la dérogation sollicitée

La présente demande de dérogation unique est sollicitée pour une durée de huit années a compter
de sa délivrance.
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VI.

ANNEXES
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ANNEXE 01 : Arrété ministériel du 17 mai 2013 portant
autorisation d’introduction dans le milieu naturel des Gypaetes
barbus dans les Grands Causses pour la période 2013-2021
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Liberté + Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE
ET DE L’ENERGIE

La ministre de I'écologie. du développement durable et de I'énergie,

Vu le code de I'environnement et notamment ses articles L. 411-1 a L. 411-3, R. 411-1 a R.
411-14,etR. 411-31aR. 411-41 ;

Vu I'arrété du 9 juillet 1999 fixant la liste des espéces de vertébrés protégées menacées
d’extinction en France et dont I'aire de répartition excéde le territoire d’un département
modifié ;

Vu I'arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur I’ensemble du territoire
et les modalités de leur protection ;

Vu I"arrété du 9 avril 2010 interdisant sur le territoire métropolitain I'introduction dans le
milieu naturel de spécimens vivants de certaines espéces d’animaux vertébrés protégées en
application des articles L. 411-1 et L. 411-2 du code de I’environnement modifié ;

Vu la demande d’autorisation d’introduction dans le milieu naturel en date du 8 novembre
2012 déposée par la Ligue de Protection des Oiseaux (LPO) auprés du préfet de la Lozére ;

Vu la demande d’autorisation d’introduction dans le milieu naturel en date du 6 novembre
2012 déposée par la Ligue de Protection des Oiseaux (LPO) auprés du préfet de I’ Aveyron ;

Vu I"arrété du préfet de la Lozére n°® 2012-362-0001 en date du 27 décembre 2012 définissant
les modalités de mise a disposition du public et de la collectivité territoriale intéressée du
dossier relatif au projet de réintroduction du Gypaéte barbu sur le territoire des Grands
Causses (commune de Meyrueis) :

Vu I"arrété du préfet de I"'Aveyron n® 2012352-0001 en date du 17 décembre 2012 définissant
les modalités de mise a disposition du public et de la collectivité territoriale intéressée du
dossier relatif au projet de réintroduction du Gypaéte barbu sur le territoire des Grands
Causses (commune de Nant) ;

Vu I'avis du Conseil national de la protection de la nature (CNPN) n° 13/282 en date du 3 mai
2013 portant sur la demande d’autorisation d’introduction dans le milieu naturel ;

Vu le plan national d’actions (PNA) conduit en faveur du Gypaéte barbu pour la période
2010-2019 ;

Vu les synthéses de la consultation du public et des collectivités territoriales intéressées
relatives au dossier rédigées, d’une part, par la Direction départementale des territoires de la



Lozére le 19 février 2013, d’autre part, par la Direction départementale des territoires de
I’Aveyron le 14 février 2013 ;

Vu la délibération n® 20110285 du Conseil d’administration du parc national des Cévennes
(PNC) en date du 7 juillet 2011 approuvant la participation de cet établissement public a ce
projet de réintroduction du Gypaéte barbu ainsi que sa réalisation en partie sur le territoire du
PNC ;

Vu I'avis conforme du PNC en date 7 mai 2013 relatif aux lachers par la LPO de trois
spécimens de Gypaéte barbu par an sur la commune de Meyrueis en zone cceur du PNC pour
une période de huit années :

Considérant que la LPO, association intervenant entre autres dans la protection et la
restauration d’especes non domestiques d’oiseaux (notamment en tant qu’opérateur technique
de différents PNA dont celui conduit en faveur du Gypaéte barbu), présente les capacités
techniques d’intervention requises pour mener a bien les diverses opérations faisant I’objet de
la présente autorisation ;

Considérant que Monsieur Philippe LECUYER, chargé de mission au sein de la LPO
(antenne Grands Causses), est titulaire d’un certificat de capacité depuis le 5 juillet 2005 pour
I"élevage de spécimens de Vautours fauves, de Vautours moines, de Vautours percnoptéres et
de Gypaetes barbus ;

Considérant que Monsieur Thierry DAVID, agent technique au sein de la LPO, et Monsieur
Olivier DURIEZ possedent des connaissances pratiques pour participer aux opérations faisant
I"objet de la présente autorisation ;

Considérant que les agents du PNC impliqués dans I"opération de réintroduction de Gypaétes
barbus posseédent des connaissances pratiques pour participer aux opérations faisant 1’objet de
la présente autorisation ;

Considérant que sont mises en ceuvre sur I’ensemble de I"aire de répartition du Gypaéte barbu
actuellement observée sur le territoire national différentes mesures propres a garantir la
conservation et la protection de I'espéce, la sécurité publique et des biens ainsi que la
protection des intéréts agricoles et qu’un suivi individuel des spécimens de Gypaéte barbu
relachés sera réalisé :

Considérant que ces opérations peuvent contribuer a renforcer les noyaux de populations
existants et sont indispensables a la restauration de I’espéce Gypaetus barbatus dans un état
de conservation favorable sur le territoire national ;

Considérant que ces opérations peuvent contribuer a favoriser la création d’un continuum de
population entre la population du Vercors et I'installation d’une population nicheuse dans le
sud du massif central (Grands Causses) ;

Considérant que ces opérations peuvent contribuer a renforcer les corridors écologiques
existant entre les populations de Gypaete barbu présentes en région Rhone-Alpes et les
populations présentes dans les autres régions frangaises (notamment dans les Pyrénées),
favorisant ainsi le brassage génétique et la création d’une métapopulation ;



Considérant que le marquage, la pose de balises, d’émetteurs et de bagues sur la totalité ou sur
une partie des spécimens faisant I'objet du présent arrété ministériel sont nécessaires afin de
contribuer a évaluer le protocole d’élevage mis en ceuvre par les diverses structures d’élevage
ainsi que la capacité d’adaptation de ces spécimens relachés dans le milieu naturel :

Considérant que la pose de balises, d’émetteurs et de bagues sur la totalité ou sur une partie
des spécimens faisant I'objet du présent arrété ministériel permettra également le suivi et
I’évaluation de ces opérations d’introduction dans le milieu naturel ;

Considérant que la pose de balises, d’émetteurs et de bagues ne remet pas en cause le bon
accomplissement des cycles biologiques de ces spécimens.

ARRETE

Article 1 : Identité du bénéficiaire

Le bénéficiaire de la présente autorisation ministérielle est la Ligue de protection des oiseaux
(LPO) (antenne Grands Causses, le Bourg, 12720 PEYRELEAU), dont le siége se situe
Fonderies Royales, 8 rue du Dr Pujos BP 90263, 17305 ROCHEFORT cedex.

Article 2 : Nature des opérations autorisées

La LPO (antenne Grands Causses) est autorisée a procéder a I'introduction dans le milieu
naturel de spécimens vivants nés et élevés en captivité de I'espece Gypaetus barbatus sur la
période 2013-2020 sur la commune de Meyrueis (département de la Lozeére) sur le site de
Frépestel (corniche du Causse Méjean) d’une part, sur la commune de Nant (département de
I’Aveyron) sur le site des gorges du Trévezel d’autre part.

Les lachers sont autorisés dans la limite des quantités suivantes :

- I'introduction dans le milieu naturel sur la commune de Meyrueis (département de la
Lozere) sur le site de Frépestel (corniche du Causse Méjean) ne pourra excéder trois
spécimens vivants nés et élevés en captivité de Gypaéte barbu Gypaetus barbatus par an ;

- pour les deux sites confondus, I'introduction dans le milieu naturel de Gypaéte barbu pourra
varier entre deux et six spécimens au maximum par an, selon les résultats de reproduction
obtenus ex-situ :

En fonction des résultats d’élevage, ces spécimens seront issus de zoos et centres d’élevage
placés sous I'autorité de la Vulture Conservation Foundation (VCF) situés en France ou a
I’étranger et désignés ci-aprés : The Richard Faust Zentrum (Vienne, Autriche), centro de
Cria del Quebrantahuesos (CCQ, Cazorla, Segura y Las Villas, Espagne), Natur und Tierpark
Goldau (Suisse), association Asters (Conservatoire des espaces naturels de Haute-Savoie,
Sallanches, France), centre de la faune sauvage de Vallcalent (Lleida, Espagne), Wassenaar
Wildlife Breeding Centre C.V. (Pays-Bas). établissement Almaty (Kazakhstan), Antwerp zoo
(Anvers, Belgique). jardin zoologique de Barcelone, Personalvorsorgestiftung des
Zoologischen Gartens (Basel. Suisse), zooparc de Beauval (Saint-Aignan sur Cher, France),
Zooloski vrt grada Beograda (Belgrade, Serbie), zoo de Berlin, Tierpark Déhlholzli (Berne,



Suisse), Podkrusnohorsky zoopark (Chomutov, République tchéque), fauconnerie du Puy du
Fou (les Epesses, France), zoo de Frankfort, Gaststitte Wildpark (Griinau im Almtal,
Autriche), zoo d’Hanovre, zoo d'Helsinki, établissement Hochlehnert (Allemagne).
¢tablissement Horstmann (Pays de Galles). Alpenzoo Innsbruck (Autriche), zoo de Jerez de la
Frontera (Espagne), parc animalier La Garenne (Le Vaud, Suisse), zoo Liberec (République
tcheque). centro Monticello Montowl (Italie), zoo de Moscou, jardin zoologique de
Nuremberg (Tiergarten). zoo de Nikolaev (Ukraine), zoo d'Ostrava (République tchéque).
parc zoologique d’Amnéville, parc Paradisio (Patzwahl, Belgique), Parco Natura Viva
(Bussolengo, Italie), Miejski Ogrod Zoologiczny w Plocku (Plock. Pologne). zoo de Posen
(Pologne), zoo de Prague, the Zoological Center Tel Aviv (Ramat Gan. Israél), Rescue Center
Green Balkans (Stara Zagora, Bulgarie), Riga zoo (Létonie), établissement Salomon Harry
(Italie), zoo de San Diego (Californie), zoo de Schénbrunn (Vienne, Autriche), Wilhelma
Zoologisch-Botanischer Garten (Stuttgart, Allemagne). zoo de Tallinn (Estonie), Tierpark
Berlin-Friedrichsfelde (Berlin). établissement Tomme Hans (Belgique), établissement
Torreferrussa (Espagne). Weltvogelpark (Walsrode, Allemagne), zoo de Wuppertal
(Allemagne).

Article 3 : Conditions d’exécution des introductions dans le milieu naturel
La technique de lacher dite du « taquet » sera notamment utilisée dans le cas de jeunes
oiseaux nés en captivité, visant entre autres a I’émancipation progressive des spécimens a

partir d’une aire de nidification artificielle construite a cet effet.
Par ailleurs, les opérations seront effectuées conformément aux prescriptions ci-aprés :

3.1) Personnes exécutantes

Pour procéder aux opérations d’introduction dans le milieu naturel de spécimens vivants nés
et ¢levés en captivité de I’espéce Gypaetus barbatus, le responsable de 1’antenne LPO Grands
Causses Raphaél NEOUZE désigne les personnes suivantes disposant des compétences
requises :

- Monsieur Philippe LECUYER, chargé de mission au sein de la LPO (antenne Grands
Causses) :

- Monsieur Thierry DAVID, agent technique au sein de la LPO (antenne Grands Causses) :

- Monsieur Olivier DURIEZ

- Monsieur Jean-Louis PINNA.

Sous I'autorité du Directeur de 1'établissement public du PNC et en accord avec Monsieur
Raphaél NEOUZE, les agents du PNC désignés ci-aprés peuvent également participer aux
opérations d’introduction dans le milieu naturel sur la commune de Meyrueis sur le site de
Frépestel (corniche du Causse Méjean) des spécimens vivants nés et élevés en captivité de
I"espece Gypaetus barbatus : COENDERS Sylvie, COSTES Géraldine, Da COSTA Marie-
Hélene, DESCAMPS Régis, DESCAVES Bruno, DESCAVES Sandrine, GAUTIER
Grégoire, MALAFOSSE [sabelle, MARTIN Patrice.



3.2) Modalités spatio-temporelles d’introduction

Les sites de lachers des animaux dans le milieu naturel depuis une cavité aménagée a flanc de
montagne devront présenter les caractéristiques et les aménagements définis dans le dossier
de demande (cf. les sites de lacher). Le bénéficiaire de la présente autorisation ministérielle
veillera a tenir compte des orientations stratégiques et des programmes d’actions inscrits dans
le PNA conduit en faveur du Gypaéte barbu.

Ces sites de lachers sont fixés en accord avec les préfets de la Lozere et de I’ Aveyron, apres
information et accord des maires de Meyrueis et de Nant ainsi que des éventuels propriétaires
fonciers des sites.

Les lachers doivent étre réalisés chaque année avant le 31 aoft.

3.3) Modalités techniques

En fonction des choix de lachers effectués chaque année, les préfets de la Lozére et de
I’Aveyron seront tenus informés, lors de chaque introduction dans le milieu naturel de
spécimens vivants nés et élevés en captivité de 1'espece Gypaetus barbatus, en permanence de
la conduite des opérations, y compris des phases préalables aux lachers (transport).

Les animaux lachés doivent étre traités individuellement contre les parasites externes et
internes avant le lacher.

Préalablement a leur lacher, les spécimens visés a 1'article 2 du présent arrété feront I"objet
d’un marquage et seront munis de bagues, le cas échéant, de balises et d’émetteurs
conformément au dossier de demande (cf. marquage et pose d’éléments de suivi par satellites
et télémétrie), ou de tout autre dispositif adapté afin d’assurer, sans inconvénient pour les
animaux, le suivi de leurs déplacements pendant une période d’au moins quatre semaines
apres ’envol du dernier oiseau.

Chaque année, une surveillance des oiseaux dans chacune des cavités concernées sera mise en
place afin d’assurer la tranquillité des spécimens lachés.

Le suivi post-envol des spécimens lachés contribuera entre autres a évaluer la survie des
oiseaux lachés (capacit¢ d’adaptation des spécimens, émancipation), connaitre leurs
déplacements et leurs comportements, la présence et 1’évolution des perturbations et menaces.
et déterminer, le cas échéant, les besoins d’actions de nourrissage ou d’interventions.

L observation visuelle et les analyses génétiques participeront, notamment sur le long terme, a
ce suivi post-envol.

Article 4 : Comptes-rendus d’activités et rapport final

Chaque année. a I'issue des opérations ayant justifi¢ la présente autorisation ministérielle.
I"antenne LPO Grands Causses adressera un compte-rendu d’activités (bilan annuel incluant
une évaluation précise et compléte des opérations menées) au ministere en charge de la
protection de la nature (direction de I’eau et de la biodiversité), a la direction régionale de



I"environnement. de I'aménagement et du logement de Languedoc-Roussillon (DREAL,
service Biodiversité, Eau et Paysages), a la DREAL Midi-Pyrénées (service Biodiversité
Ressources Naturelles) et a la DREAL Aquitaine (DREAL coordinatrice du plan national
d'actions conduit en faveur du Gypaéte barbu. Service Patrimoine, Ressources, Eau,
Biodiversité).

Chaque année, au fur et a mesure des principales étapes du suivi post-envol, I’antenne LPO
Grands Causses communique I’ensemble des données du suivi des spécimens relachés au
ministére en charge de la protection de la nature, a la DREAL Languedoc-Roussillon (service
Biodiversité, Eau et Paysages). a la DREAL Midi-Pyrénées (service Biodiversité Ressources
Naturelles) et 4 la DREAL Aquitaine (Service Patrimoine, Ressources, Eau, Biodiversité).

Pour chaque année, a I'issue d’une période d’un an aprés les opérations d’introduction, un
bilan du lacher et du suivi des spécimens sera transmis au ministére en charge de la protection
de la nature, a la DREAL Languedoc-Roussillon, a la DREAL Midi-Pyrénées, a la DREAL
Aquitaine et au CNPN.

Au cours du premier semestre 2021, un bilan de I'ensemble des opérations d’introduction
menées au cours des huit années précédentes sera présenté a ces cinq destinataires.

Article 5 : Durée de lautorisation ministérielle

La présente autorisation ministérielle est valable jusqu’au 31 aoiit 2020.

Article 6 : Droits de recours
Les droits des tiers sont et demeurent expressément réservés.

Le présent arrété peut faire ’objet d’un recours par le bénéficiaire. dans un délai de 2 mois a
compter de sa notification, devant la juridiction compétente.

Article 7 : Exécution

Le Directeur de I'Eau et de la Biodiversité est chargé de I'application du présent arrété, qui
sera publi¢ aux recueils des actes administratifs du département de la Lozére et du
département de I’ Aveyron.

Fait le \"{ ﬁl\\ 1“\3

La ministre de I’écologie.
du développement durable
et de I'énergie

- Pour la ministre et par déleQ%t'is:rsm
Le Directeume %

; Laurent ROY



Arrété modificatif du 16 avril 2019 modifiant I'arrété du 17 mai
2013 portant autorisation d’introduction dans le milieu naturel
du Gypaete barbu dans les Grands Causses
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REPUBLIQUE PRANCAISE
MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE

ARRETE MODIFIANT L'ARRETE DU 17 MAI 2013 PORTANT AUTORISATION D'INTRODUCTION
DANS LE MILIEU NATUREL DE SPECIMENS D'ESPECES PROTEGEES (GYPAETE BARBU)

NOR : TREL1908439A
Le Ministre d'Etat, Ministre de la transition écologique et solidaire,

Vu le code de 'environnement et notamment ses articles L. 411-1, L. 411-3, L. 411-4, R. 411-1 8 R. 411-14 et
R. 411-31 3 R. 411-36;

Vu l'arrété du 9 juillet 1999 modifié fixant la liste des espéces de vertébrés protégées menacées d'extinction en
France et dont 'aire de répartition excéde le territoire d'un département ;

Vu l'arrété du 29 octobre 2009 fixant |a liste des ociseaux protégés sur 'ensemble du territoire et les modalités de
leur protection ;

Vu l'arrété du 9 avril 2010 modifié interdisant sur ie territoire métropolitain I'introduction dans le milieu naturel de
spécimens vivants de certaines espéces d'animaux vertébrés protégées en application des articles L. 411-1 et
L. 411-2 du code de I'environnement ;

Vu l'arrété du 17 mai 2013 portant autorisation d'introduction dans le milieu naturel de spécimens d'espéce
protégée Gypaéte barbu (Gypaetus barbatus) sur la période 2013-2020, délivré a la Ligue de protection des
giseaux (antenne Grands Causses, le Bourg, 12720 PEYRELEAU) ;

Vu le courrier du Directeur de la Vulture Conservation Foundation (VCF) en date du 28 novembre 2017, adressé au
Directeur régional de l'environnement, de I'aménagement et du logement (DREAL) d'Occitanie, alertant sur la
nécessité de réviser le quota maximum d'oiseaux pouvant étre introduits sur le site de Meyrués (département de la
Lozére) fixé par I'arrété du 17 mai 2013 précité ;

Vu la demande de modification de I'arrété du 17 mai 2013 précité, présentée le 20 décembre 2018 par la Ligue de
protection des oiseaux (LPO) ;

Vu l'avis du Conseil national de protection de la nature (CNPN) en date du 5 avril 2019 portant sur la demande de
modification de l'arrété du 17 mai 2013 précité ;

Vu le rapport d'instruction de la Direction régionale de I'environnement, de I'aménagement et du logement
d'Occitanie (DREAL Occitanie) en date du 6 mars 2019 ;

Vu le plan national d'actions (PNA) conduit en faveur de 'espéce Gypaéte barbu (Gypaetus barbatus) pour la
période 2010-2019 ;

Vu l'arrété n°2018-0574 délivré le 13 deécembre 2018 & la LPO (antenne Grands Causses, le Bourg, 12720
PEYRELEAU) par la Directrice de I'établissement public du Parc national des Cévennes ;

Vu les observations formulées lors de la consultation du public réalisée du 18 mars au 1% avril 2019, en application
de l'article L.123-19-2 du code de l'environnement ;

Vu les pregrammes de réintroduction et de conservation conduits en faveur du Gypaéte barbu a I'échelle nationale
comme européenne ;

Considérant qu'il existe un bien-fondé dans la présente demande de la LPO et de ses partenaires ;

Considérant que la LPO, association intervenant entre autres dans la protection et la restauration d'espéces non
domestiques d'oiseaux {notamment en tant qu'opérateur technique de différents PNA dont celui conduit en faveur
du Gypaéte barbu — Gypaelus barbatus), présente les capacités techniques d'intervention requises pour mener a
bien les diverses opérations faisant I'objet de I'autorisation dont il est demandé une modification ;

Considérant que la présente demande de modification est de nature & favoriser la création d'une métapopulation de
(Gypaétes barbus en tentant d'établir un continuum entre 1a population du Vercors et l'installation d'une population



nicheuse dans la partie sud du massif central, renforgant ainsi les corridors écologiques entre les populations
alpines et pyrénéennes,

ARRETE
Article 1
L'arrété du 17 mai 2013 susvisé est ainsi modifié :

1° A l'article 2, au premier tiret du deuxiéme alinéa, le mot : « trois » est remplaceé par le mot : « six » ;

2°) A l'article 5, la date :« 31 aodt 2020 » est remplacée par la date :« 31 ao(it 2021 ».

Article 2

Le Directeur de l'eau et de la biodiversité, le préfet de la Lozére et le préfet de I'Aveyron sont chargés de
l'application du présent arrété, qui sera publié au Bulletin officiel du ministére de la transition écologique et solidaire
ainsi qu'au recueil des actes administratifs de la préfecture des départements de la Lozére et de |'Aveyron.

Faitle 1§ AVR 2019

Le Ministre d'Etat,
Ministre de la transition écologique et
solidaire




Arrété ministériel portant dérogation pour capturer-transporter-
détenir (a des fins de sauvetage et/ou en vue de relacher dans le
milieu naturel), marquer (pose de bagues, d’émetteurs VHF, GPS,
Argos, d’éléments de télémétrie...), prélever-enlever-transporter-
détenir-utiliser (les spécimens morts, les échantillons de matériel
biologique, les ceufs), capturer-marquer (pose de bagues,
d’émetteurs VHF, GPS, Argos, d’éléments de télémétrie), relacher
et prélever-transporter-détenir-utiliser (les échantillons de
matériel biologique, plumes,...)
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Liberté » Bgaltté » Frateraité
REPUBLIQUE FRANCAISE
MINISTERE DE L ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE
ET DE L ENERGIE

Direction de 'Eau et de la Biodiversité

Sous-direction de la protection et de la Paris, le
valorisation des espéeces et de leurs milieux

Bureau de la faune et de la flore sauvages

Référence : 12/464/DEROG Ligue pour la protection des oiseaux (LPO)
Affaire suivie par : Le Bourg
Stéphane LAINE 12720 PEYRELEAU

Tel.: 014081 3548 —Fax: 0140817541
Mél : stephane.laine@developpement-durabie.gouv fr

DEROGATION MINISTERIELLE
relative a une (des) espéce(s) soumise(s) au titre ler du Livre IV du code de l'environnement
Numéro de la dérogation : 12/464/DEROG

Nom ou dénomination et forme juridique | Ligue pour la protection des oiseaux (LPO)
du demandeur de ’autorisation

Nom du (ou des) mandataire(s) LPO, antenne Grands Causses, M. NEOUZE Raphaél,

v : : M. LECUYER Philippe, M. DAVID Thierry, M. DURIEZ Olivier,
agents du parc national des Cévennes chargés du suivi des
vautours, M. TESSIER Christian

Adresse Le Bourg

Code postal-Commune 12720 PEYRELEAU

EST AUTORISEE A

CAPTURER-TRANSPORTER-DETENIR a des fins de sauvetage et/ou
en vue du relacher dans le milieu naturel (1)
MARQUER, pose de bagues, d'émetteurs (VHF...), de balises GPS, argos, d’éléments de téiémétrie (1 bis)
PRELEVER-ENLEVER-TRANSPORTER-DETENIR-UTILISER (les spécimens morts,
les parties de spécimens morts, les échantillons de matériel biologique, les oeufs) (2)

CAPTURER-MARQUER, pose de bagues, d'émetteurs (VHFE...), de balises GPS, argos, d’éléments de télémétrie-
RELACHER (3)

PRELEVER-TRANSPORTER-DETENIR-UTILISER (les échantillons de matériel biologique, plumes ...) (4)
(voir conditions complémentaires au verso)

Lieu de réalisation de I'activité Lieu d’arrivée (s'il s’agit de transport)
(lieu de départ s’il s’agit de transport)
Nom le causse Comtal, le causse de prioritairement: le causse Comtal, le causse de Sévérac,

Sévérac, le causse de Sauveterre, | le causse de Sauveterre, le causse Méjean, le causse

le causse Méjean, le causse Noir, | Noir, le causse Rouge et le causse ou plateau du Larzac ;
le causse Rouge et le causse ou | centre régional de sauvegarde de la faune sauvage
plateau du Larzac Caussenard, 12100 MILLAU,;

entre autres: volieres de Cassagnes (commune de Saint
Pierre des Tripiers 48150)

centre national d'informations toxicologiques
vétérinaires, 69280 MARCY L'ETOILE

laboratoires d'analyses (vétérinaires)

Adresse I'ensemble des départements 'ensemble des départements des régions Midi-Pyrénées,
suivants: Aveyron, Lozére, Languedoc-Roussillon, Rhone-Alpes et PACA | territoire
Hérault et Gard national si nécessaire.

., .. DREAL Provence-Alpes-Cote d'azur {Service BEP)
Copie 2. DREAL Rhone-Alpes (service RMPP)

DREAL Midi-Pyrénées (service BRN)
DREAL Languedoc-Roussilion (service BEP)
DREAL Aguitaine (service PREB)

Grande Arche Paroi Sud - 92055 La Défense cédex
Tél, : 01.40.81.21.22- www.developpement-durable.gouv. v




2/3

E

Liberté » Bgaltté » Pratornité
REPUBLIQUE FRANCAISE
MINISTERE DE L ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLIL
ET DE L'ENERGIE

Direction de UEau et de la Biodiversité
Sous-direction de la protection et de la
valorisation des espéces et de leurs milieux
Bureau de la faune et de la flore sauvages

Paris, le

Référence : 12/464/DEROG

Affaire suivie par:

Stéphane LAINE

Tel.: 0140813548 - Fax: 0140817541

Mél : stephane.laine@developpement-durable.gouv.fr

Ligue pour la protection des oiseaux (LPO)
l.e Bourg
12720 PEYRELEAU

DEROGATION MINISTERIELLE
relative a une (des) espéce(s) soumise(s) au titre Ier du Livre IV du code de Fenvironnement
Numéro de la dérogation : 12/464/DEROG

LES SPECIMENS VIVANTS, LES SPECIMENS MORTS (ou parties de spécimens morts),
les échantillons de matériel biologique, les ccufs, les plumes

?55‘; B (NOM QUANTITE v DESCRIPTION

SCIENTIFIQUE) | COMMUN)

Gypaetus Gypaéte 1 & 5 oiseaux vivants par an (1) et (1bis) | suivi de I'espéce dans le cadre du
barbatus barbu 1 a 5 oiseaux morts par an (2) projet de réintroduction du Gypaéte

prélévements et enlévements de
matériaux ou tissus divers: 1a 5
oiseaux par an (2)
capture a des fins de marquage,
baguage etc: 1 a 5 oiseaux vivants par

barbu dans le site Grands Causses:
sauvetage, études et analyses
(génétiques, toxicologiques, étude
biométrigue, scientifique, ...),
activités pédagogiques,

an (3) et (4)
capture a des fins de manipulations et
soins: 1 a 5 oiseaux vivants par an (3) et

(4)

protection faune, conservation des
habitats, inventaire de population,
étude écoéthologique, prévention de
dommages a I'élevage, protection de
la santé publique...

. DREAL Provence-Alpes-Céte d'azur (Service BEP}
Copie a: DREAL Rhéne-Alpes (service RMPP)
DREAL Midi-Pyrénées (service BRN)
DREAL Languedoc-Roussilion (service BEP)
DREAL Aguitaine (service PREB)

Grande Arche Paroi Sud ~ 92055 La Défense cédex
Tél : 01.40.81.21.22- www.developpement-durable.gouv.fr
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REPUBLIGUE FRANGAISE

MINISTERLE DE L ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURARBLE
ET DE L'ENERGIE

Direction de U'Eau et de la Biodiversité
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DEROGATION MINISTERIELLE
relative a une (des) espéce(s) soumise(s) au titre fer du Livre IV du code de I'environnement
Numéro de la dérogation : 12/464/DEROG

[CONDITIONS PARTICULIERES : i
AUTORISATION VALABLE JUSQU'AU : 31 décembre 2020.

Le bénéficiaire de la présente dérogation ministérielle veillera a tenir compte au maximum des orientations
stratégiques et des programmes d'actions inscrits dans le plan national d'actions (PNA actuellement en
cours de mise en oeuvre) conduit en faveur du Gypaéte barbu.

Il veillera au maximum a limiter I'équipement émetteur des spécimens. Le relacher de spécimens vivants
consécutif a une capture, au transport et a la détention de ces mémes spécimens s’effectuera uniguement
dans un (ou plusieurs) des causses ou la capture de ces spécimens a eu lieu. Deés lors que les spécimens
sont aptes a retrouver le milieu naturel, les animaux seront relachés de préférence sur le lieu (ou au plus
prés du lieu) ou ils ont été trouvés.

Le bénéficiaire de la présente dérogation ministérielle adressera chaque année un compte rendu d'activités
au MEDDE/Direction de I'Eau et de la Biodiversité, & la Direction régionale de I'Environnement, de
I'Aménagement et du Logement (DREAL) Languedoc-Roussillon (service Biodiversité, Eau et Paysages), & la
DREAL Midi-Pyrénées (service Biodiversité Ressources Naturelles), a [a DREAL Aquitaine (DREAL
coordinatrice du plan national d'actions conduit en faveur du Gypaéte barbu (Service Patrimoine,
Ressources, Eau, Biodiversité)), a la DREAL Rhoéne-Alpes (service Ressources, Milieux et Prévention des
Pollutions) et a la DREAL. Provence-Alpes-Cote d'azur (Service Biodiversité, Eau et Paysages). A l'issue des
opérations ayant justifié la présente dérogation, il adressera également un rapport final a 'ensemble de ces
destinataires.

. DREAL Provence-Alpes-Cdte d'azur (Service BEP)
Copie a: DREAL Rhone-Alpes (service RMPP)
DREAL Midi-Pyrénées (service BRN)
DREAL tanguedoc-Roussilion {service BEP)
DREAL Aguitaine (service PREB)
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Q CESCO S UNIVERSITE -

Jean-Baptiste Mihoub

Centre d’ Ecologie et des Sciences de la Conservation
UMR 7204- Muséum National d’Histoire Naturelle
61 rue Buffon, 75005 Paris

o\

Sl NAL Hgyg\m%
NATURELL

A l'attention de Madame Laetitia BABILLOTE
Direction régionale de I'environnement, de
I’'aménagement et du logement Occitanie

Division Biodiversité
1 rue de la cité administrative

CS 80002 — 31074 Toulouse cedex 9

Paris, le 24 ao(it 2021

Objet : Lettre de soutien au programme de réintroduction de Gypaétes barbus dans les Grands
Causses mené par la LPO Grands Causses.

Madame,

Par cette lettre, nous portons a votre connaissance des éléments scientifiques constituant un
soutien argumenté a la nécessité de poursuivre les lachers de Gypaete barbu dans le Sud du Massif
central.

A ce jour, le programme de réintroduction du Gypaéte barbu initié dans les Grands Causses a permis
de relacher 28 individus entre 2012 et 2021. La présence réguliére de 6 a 9 individus dans les Grands
Causses (actuellement 2 individus adultes males, 4 individus immatures et 3 jeunes individus) est un
signe encourageant mais ne peut, a ce stade, garantir I’établissement et, encore moins, la viabilité de
cette population réintroduite, finalités pourtant au cceur de tout programme de restauration de
biodiversité de cette nature.

L’analyse descriptive d’une base de données visant a recenser et standardiser les suivis de populations
réintroduites en Europe, notamment pour diverses espéces d’oiseaux (base de données Transloc,
développée par le CESCO UMR 7204 MNHN-CNRS-Sorbonne Université et co-construite avec 'lUMS
3468 BBEES MNHN-CNRS et 'UMR 8079 Paris Saclay - CNRS) apporte des informations factuelles
intéressantes a méme d’étayer cette appréciation. A titre de comparaison, parmi les 11 programmes
de réintroduction de gypaetes barbus initiés en Europe depuis la fin du XXeme siecle, les 5 programmes
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ayant conduit a I’établissement d’au moins un couple reproducteur ont été menés avec des efforts de
lachés soutenus (entre 37 et 69 individus réintroduits, 51 individus en moyenne) et s’étalant sur des
durées conséquentes (entre 15 et 33 ans, 22 ans en moyenne). A l'inverse, les 3 programmes ayant
conduit a des échecs de réintroductions sont caractérisés par des efforts plus réduits (entre 3 et 12
individus relachés, 6 individus en moyenne) et sur des durées plus courtes (entre 1 et 5 ans, 3 ans en
moyenne). Les 3 autres programmes, dont celui des Grands Causses, plus récents et encore en cours,
comptent a ce jour entre 11 et 28 individus relachés sur des durées allant de 6 a 12 ans, et n’ont pas
encore donné lieu a reproduction sur les zones de lachers. Il convient d’ailleurs de rappeler a ce propos
que la maturité sexuelle tardive d’une espece longévive comme le Gypaéete barbu impose un délai
incompressible entre le début des programmes et les premiéres reproductions observables en nature
a partir du lacher d’individus juvéniles : entre 6 et 15 ans (9 ans en moyenne) pour les 5 programmes
ayant réussi a établir un noyau de population reproductrice.

Au vu de ces éléments, il apparait donc prématuré de se prononcer sur la possible réussite des 3
programmes actuellement cours en se basant uniquement sur les efforts de réintroduction réalisés a
ce jour et au vu du délai relativement court depuis le début de ces programmes.

Pour conclure, la situation du programme de réintroduction des Gypaétes barbus dans les Grands
Causses s’avére étre encore fragile et incertaine. Interrompre les lachers de Gypaéte barbu dans le
massif des Grands Causses se révelerait particulierement dommageable pour la bonne réussite de ce
programme et risquerait méme d’anéantir tous les efforts conduits jusqu’alors, si les individus
actuellement présents venaient a finalement disparaitre de la région, qu’il s’agisse de processus de
dispersion ou de mortalité.

Sur la base des éléments précédemment exposés a propos des programmes antérieurs de
réintroduction de cette espéce, un objectif de 50 individus lachés au total dans les Grands Causses
(soit 20 individus supplémentaires) semblerait ainsi étre un effectif minimum a considérer pour
atteindre I’établissement d’une population viable de Gypaéte barbu dans le Sud du Massif central.

Veuillez recevoir, Madame, I'assurance de nos sincéres salutations.

Jean-Baptiste Mihoub
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ANNEXE 03 : Lettre de soutien de |la Vulture Conservation
Foundation

-~
A N\ .

A Tlattention des partenaires du projet LIFE GYPCONNECT LIFE14
NAT/FE/000050

Topic — sur la pertinence de continuer la réintroduction de Gypaéte Barbus
dans les Grands Causses

Le retour du Gypaéte Barbu dans les Grands Causses est dépendant de lachers
d'individus nés en captivité qui ont été mis en place a partir de 2012. A moyen
terme, 1'un des objectifs principaux de cette réintroduction est d’améliorer le
statut de conservation de cette espéce sensible en France, mais aussi a 'échelle
europeenne. A plus long terme, le rétablissement de cette population frangaise
de Gypactes Barbus favoriserait la restauration du flux génique qui existait
entre les populations européennes mais aussi a plus grande échelle entre les
populations asiatiques et africaines (Gautschi et al. 2003).

La poursuite de l'opération de réintroduction en cours permettrait ainsi
d’améeliorer rapidement la connectivité entre les populations de 1'arc alpin et
celles des Pyrénées frangaises et espagnoles. En effet, la dispersion d'individus
a large échelle entre ces deux noyaux de populations favorise un brassage
démographique et génétique plus importants, indispensables a la viabilité a
long-terme des populations de cette espéce en France et en Europe. Ceci est
d’autant plus important que la diversité genétique de la population alpine
réintroduite est relativement faible par rapport a son effectif total
L'observation en 2019 d'un male de Gypaste Barbu d'origine espagnole se
reproduisant dans les Alpes montre que cet objectif st en passe d'étre atteint.
Cependant, 1'établissement d'une population saine de Gypaétes dans le Massif
Central est crucial pour la pérenmisation de ces flux démographiques et
genetiques a large échelle.

Depuis 2012, vingt-cing individus ont été relachés dans les Grands Causses ce
qui est inféreur aux effectifs relachés dans les autres sous-populations
europeennes. Ainsi, entre 1986 et 2020, 233 individus ont été réintroduits dans
I'ensemble du massif alpin et 71 gypaétes ont également été relichés dans
plusieurs massifs d'Andalousie. Il est ainsi important de rappeler que ce
programme de conservation nécessite une gestion a long-terme du poel
geénetique de la population réintroduite. Ceci implique l'identification et le
licher d'individus ayant un profil génétique particulier, ce qui permet
d’augmenter la variabilité génétique a l'échelle de la population locale. Par
exemple, les premiers lichers ont débuté en 2006 en Andalousie et se

Vulture Conservartion Foundartion (VCF)
infof@4dvultures.org, www.4vultures.org



poursuivent en 2021 afin d optimiser la diversité génétique de cette population
ibérique isolée.

Enfin, a I'été 2021, seulement 7 Gypaétes sont encore présents dans les Grands
Causses suite a la perte de 14 individus. De récentes analyses ont montré que
les individus issus de cette petite population ont un comportement plus
exploratoire que ceux des Alpes, pouvant étre li€ 4 1a faible densité de Gypaétes
présents a l'échelle locale. Ces phases d'erratisme importantes sont
potentiellement problématiques car souvent lifes 3 une mortalité d'origine
humaine accrue ou & la dispersion vers d'autres populations déja etablies.
Neéanmoins, il semblerait que l'augmentation récente du nombre d'oiseaux
lichés simultanément ait tendance a stabiliser les jeunes Gypaétes sur le
territoire des Grands Causses.

Anvu del’absence de reproduction constatée i ce jour et du faible nombre total
d'individus relichés au cours de ce programme, I'équipe de la VCF est donc
convaincue de la nécessité de continuer les lachers afin de poursuivre la
dynamique engagée. La continuité d'un lacher annuel de jeunes Gypaétes est
indispensable au maintien dune classe d'age homogéne au sein de la
population réintroduite, ce qui est un prérequis i la formation de couples
reproducteurs. Ceci permettra de renforcer le cantonnement de la population
de Gypaétes et d'aboutir aux premiéres tentatives de reproduction dans les
Grands Causses dans quelques années. En conclusion, la poursuite de ces
lachers dans les Grands Causses est indispensable si nous voulons atteindre
I'objectif final de cette opération qui est la constitution d'une population
démographiquement et génétiquement viable dans le Massif Central.

Reférence

Gautschi, B., Miiller, ., Schmid, B. et al. 2003. Effective number of breeders and

maintenance of genetic diversity in the captive bearded vulture population
Heredity 91, 9-16.

José Tavares, Director, VCF

W; Julien Terraube, Research Officer, VCF
- {f/

2 @ 2021 Vulture Conservation Foundation
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, Alex Llopis Dell, Bearded Vulture Captive-Breeding Manager

8 2021 Vulture Conservation Foundation
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ANNEXE 04 : Lettre de soutien de la DREAL Aquitaine
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Service patrimoine naturel

Site de Bordeaux

Affaire suivie par : Luc ALBERT
Tél. : 07.64.67.22.31

Direction régionale de I'environnement,
de 'aménagement et du logement
Nouvelle-Aquitaine

Poitiers, e 8 juillet 2021

La directrice régionale

a

Courmigl © luc abertifdeveloppement-durable. goufr Noemie Ziletti

LPO France site Grands Causses
Le Bourg — 12720 PEYRELEAL

Objet : Lettre de soutien au programme de réintroduction de Gypaétes barbus dans les Grands
Causses par la LPO Grands Causses

Le Plan Mational d'Actions (PNA) en faveur du rétablissement du Gypagte en France est piloté par la
DREAL Mouvelle-Aquitaine qui s'appuie sur l'expenise de la Ligue de Protection des ciseaux pour sa mise
£ CEUVTE.

Depuis 2012, la LPO Grands Causses est ainsi pleinement impliquée dans cette mission dans le Massif
Central. La realisation de I'action 3.1 du PNA sur ce temitoire a permis de relacher 25 individus entre 2012
et 2020 ce gui a initié la constitution d'un corridor entre les Alpes et les Pyrénees.

Pour atteindre 'objectif d'une continuité pérenne, c'est-a-dire la constitution d'une population reproductrice
dans les Grands Causses, ce travail de relacher doit se poursuivre. Cette action sera ainsi reconduite
dans le prochain PMA.

En paralléle, il est primordial de continuer d'apporter assistance aux individus de Gypaéte barbu déja
présents sur le territoire ou prochainement relachés. |l est donc important que les agents concernés de la
LPO Grands Causses et du Parc National des Cévennes soient autorisés a réaliser| les différentes taches
afférentes

- capturer & des fins de marquage ou pour réaliser des soins ;

- transponer-détenir des oiseaux vivants a des fins de sauvetage et'ou en vue du reldcher dans le milieu
nature] ;

- Marguer ;

- relacher ;

- prélever-enlever-transporer-détenir-utiliser des spécimens morts, des paries de spécimens morts, les
eéchantillons de matériel biologique, les ceufs ou des tissus divers

La DREAL MNouwvelle-Aquitaine soutient ainsi la LPO Grands Causses dans sa demande de
dérogation ministérielle pour les lachers de Gypaétes barbus mis en ceuvre dans les Grands
Causses.

Pour la directrice,
par délegation

Le Chef du Dipartomens

Br:auiriiéc‘isué:ﬁip SN3issenge
W1 rﬁm :

-

i S A
15 rue Arthur Rane, {‘& " FELLETANGE

5 60539, BS020 POITIERS CEDEX
Télképhone- 05 40 55 83 63
www. nouvelle-aguitaine. developpement-durable gouw it
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ANNEXE 05 : Etude de faisabilité : Projet de renforcement de Ia
population francaise de gypaetes barbus dans les Grands Causses
en vue de la création d’'un continuum entre Alpes et Pyrénées
permettant un brassage génétique entre les deux populations
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Action 3.1 du Plan National d’Actions en faveur
Du Gypaete Barbu (2010-2020)
VOLET SuD bu MASSIF CENTRAL (GRANDS CAUSSES)

Photo de Julien Heuret- Asters

PROJET DE RENFORCEMENT DE LA POPULATION FRANCAISE DE
GYPAETES BARBUS DANS LES GRANDS-CAUSSES EN VUE DE LA
CREATION D’UN CONTINUUM ENTRE ALPES ET PYRENEES
PERMETTANT UN BRASSAGE GENETIQUE ENTRE
LES DEUX POPULATIONS

LPO Grands Causses —mars 2012

LPO Mission Rapaces
62 rue Bargue
75015 Paris
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Rédaction, relecture

Ont participé a la réalisation de c2 document :

La LPO :
- Peyo d'Andurain, Céline Clémente et Bertrand Elictout, Thierry David, Albane Dervil, Charlie Durenne,
Sylvie Kruzik, Philippe Lécuyer, Raphag&l Meéouze, Martine Razin, Mathalie Savalois, Yvan Tariel,
Jean-Frangois et Michel Terrasse, Noémie Zilettd

Le Parc national des Cévennes
- L'antenne Causses et Georges, Jean de Kermabon,

Le Parc naturel régional des Grands Causses
- Jéréme Bussiére et Laure Jacob,

Le Parc naturel régional du Vercors
- Benoit Betton et Jean-Pierre Choisy,

Université Paris VI
- Frangois Sarazin

Coordinateurs massifs
- Aster, Jean-Francois Seguin (PMNR de Corse) et Martine Razin (LPOQ) ont relu ce document, nous suggérant
des modifications et compléments.

DREAL Aquitaine, Midi-Pyrénées et Languedoc-Roussillon
- Philippe Constantin, Vincent Arenales del Campo et Patrick Boudarel ont relu ce document. Leurs
interrogations nous a permis d'apporter des réponses plus complétes et précises afin d'en améliorer la
compréhension.

Sont mentionnés ici, tous ceux qui ont participe a la rédaction de la premiére tude de faisabilité faite en
20042005, ainsi que ceux qui ont travaillé sur cette version du projet qui a été complétée aprés la rédaction
du Plan Mational d"Actions Gypaéte barbu (2010-2020) et finalisée en 2012, Les relecteurs associés sont aussi
mentionnes.

Consumon d'une méiapopulation AlpesPyrindes de Gypadte barbu. Volet sud du Massif Central — LPO GC 2011
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PREFACE

25 ans aprés les premiéres libérations de Gypaétes barbus en Haute-Savoie, la Vulture Conservation
Foundation a décidé d'adapter sa stratégie en fonction des excellents résultats obtenus dans I'Arc Al-
pin.

Il Etait tentant de décider de mettre un terme aux libérations dans les Alpes & partir du moment od le
nombre d’oiseaux libérés chague année (environ & ciseaux ldchés en quatre points, en Autriche, Italie,
Suisse et France), etait nettement dépasse par le nombre de jeunes nés dans la nature.

C'est ainsi que d'autres options ont vu le jour pour recoloniser des territoires abandonnés par I'espéce
en commengant par la Sardaigne ou I’Andalousie et en envisageant un retour de Iespéce dans les Bal-
kans.

L'importance du poison, gui jusqu'alors dans les Alpes est restée anecdotique, s'est hélas imposée
comme une barriére infranchissable, en Sardaigne d'abord od le projet initié en 2008 a échoug avec
empoisonnement de trois ciseaux reldchés et en Andalousie ou heureusement une campagne anti-
poison trés dynamigque, a permis de riompher des premiers faux pas.

La France, aprés plus de quarante ans de protection et de réintroduction des vautours, fait office, heu-
reusement de bon éléve dans la dasse des gestionnaires d'oiseaux nécrophages. Le poison en particu-
lier y est rarement utilisé de facon massive comme il I'est dans de nombreux pays d'Europe ou en
Afrique.

Ce constat @ certainement joué un role majeur pour inciter les responsables de cette Fondation a choi-
sir @ nouveau notre pays | Colloque « Nouveaux enjeux pour la conservation du Gypaéte barbu en Eu-
rope ® a laen, Espagne en Septembre 2009) pour destinagtion des prédeux oiseaux, avec une certaine
assurance pour leur survie.

D'autres arguments les ont encouragés a choisir le Vercors, comme la présence des vautours fauves et
maines, dont les programme de réintroduction, dans le sud des Alpes, constituent a la fois un succés
remarquable et la preuve r@ngible que le poison ne mettra pas en péril le retour du « casseur d'os ».
Au plan strictement alpin ce projet, outre qu’il remplit parfaitement les critdres requis pour assurer le
succes d'une pareille entreprise, représente au plan de I'occupation de Fespace, un double intérét.
Décentré par rapport aux points habituels fréquentés par 'espéce, le Vercors va attirer les oiseaux
[ceux qui seront libérés mais aussi d'autres venus des autres points de ldcher) vers un type d'habitat
subméditerranéen, qui 5'étend dans tout le sud-ouest de ce massif, du Digis jusqu'au Canyon du Ver-
don. Les Gypaétes ont du coloniser il y a des siécles ces falaises plus méridionales et leur retour dans
ces habitats fréguentés de surcroit par les autres espéces de vautours, leur ouvre de nouvelles pers-
pectives pour compléter |a colonisation de I'arc alpin.

Enfin, et ce ne sera pas le meindre des avantages de cette localisation, I'achévement d'un corridor ag-
rien par la décision de futurs |3chers dans les Grands-Causses & portée d'ailes du Vercors, doit favari-
ser les mouwvements d'piseaux entre les deux grands massifs que sont les Pyrénees et les Alpes afin de
créer une véritable métapopulation ouest européenne, avec de meilleures chances de survie a long
terme.

Michel Terrasse
President de la Vulture
Conservation Foundation

Consummon d'ine métap

lation AlpesPynindes de Gypadte barbu. Voiet sud du Massif Cendral - LPO GC 2011

W

89



Deux tétes du chapiteau de Conques en Aveyron, |'une de gypaéte barbu et l'autre de vau-
tour. Photo Michel Terrasse

" Gonsuarion une metapopulation AlpesPyréndes e ypatt barba. Volet sud du MesallConte~ LPO GG 2011
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Introduction

La rédaction de cette étude de faisabilité a commence en 2007 et cette version définitive a bénéficié d'un
nombre important de lectures et de relectures parfois constructives et souvent critiques.

Les promoteurs de ce projet eux-mémes, aprés avoir implantg avec succés une population viable de vau-
tours fauve et moine dans les Grands Causses et avoir assisté au retour spontané du vautour percnoptére
dans cette région, se sont longuement interroges et interpellés a propos de la justification du retour du
Gypaéte barbu dans le sud du Massif Central.

La premigre interrogation prise en compte était lige a la qualit? méme de I'habitat a coloniser, ces plateaux
calcaires crevassés de canyons, sensiblement différents des cimes enneigées alpines ou pyréngennes. La
présence historique du Gypaéte barbu dans tous les habitats favorables du Bassin Méditerranéen (des col-
lines et des rivages marins aux hautes montagnes) et dans tous les pays du sud (Espagne, France, Sar-
daigne, Sicile, Balkans, Maroc...) bien documentée depuis un siécle et demi, n’était pas suffisante pour con-
vaincre. Et nous avons procédé a une recherche historigue puis paléontologique de la présence du casseur
d'os dans I'ensemble des Grands Causses. Le chapitre qui lui est consacré dans cette étude [voir page _..),
méme il laisse planer quelgues doutes sur une présence récente (gquelgues siéces avant nous), ne peut se
passer de I'étude paléontologigue qui montre que cette espéce occupait largement ces milieux de fagon
certaine aux périodes interglaciaires. Nous sommes bien |a face a une interrogation a laguelle il est difficile
d'apporter une réponse convaincante sur 'un des famewx critéres UICN, fikant le distinguo entre introduc-
tion et réintroduction. D'ailleurs certains relecteurs critiques se sont demandeés, si dans ce cas, avec pour
seules preuves @angibles une occupation remontant a plusieurs milliers d'années, le mot « introduction »
ne serait pas plus approprié.

Une étude sur la mise a jour des critéres UICN qui doivent guider les promoteurs de ce genre de projet, a
£t€ présentée récemment au Collogue de Lyon sur les réintroductions (Féyrier 2012 ). Pour le choix des
habitats, la notion de territoire favorable sera revue quand il n'est pas possible d"avoir des traces tangibles
de la présence d'une espéce donnée avant une periode n'excédant pas quelques siecles. Ces auteurs preé-
conisent donc de privilégier la notion de conformit2 des milieux en question aux exigences de 'espéce et
de veiller & ce que ces milieux soient compris dans son aire habituelle de répartition, c’est & dire son habi-
tat biogéographigue.

Jusgualors les protecteurs de la nature responsables de tels projets, ont toujours banni les introductions
sensy stricto, considérées comme contre nature ou sources de problémes (les espéces invasives en sont la
triste conséquence). Avec cette nouvelle régle pour évaluer la conformité des habitats il nous a semblé
dans le cas de cette étude, qu’on doit toujours parler de « réintroduction ». On peut d'ailleurs s'interroger
dans le cas présent avec la proximité de populations autochtones voisines, si le qualificatif de « renforce-
ment de populations » n'aurait pas été mieux adapte. Nous maintiendrons cependant appellation « réin-
troduction » plus fadle et consacrée par l'usage.

Une autre remarque nous a été faite sur la recherche d'autres possibilités pour favoriser un échange spon-
tané entre les populations pyrénéennes et alpines. L'idée serait de favoriser des mouvements des Pyrénées
vers les Alpes par les Corbiéres et la Montagne noire par une série de mesures appropriées (nourrissage
spédfiques a cet effet). Outre que ces actions sont déja mises en place avec des résultats assez encoura-
geants et qu'elles font partie intégrante de cet objectif de recolonisation (voir page ...}, on ne voit pas bien
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comment elles pourraient encourager des mouvements symetrigues des Alpes aux Pyrénées et obtenir un
véritable brassage de population.

On sait maintenant (suivi des mouvements d'erratisme des Gypaétes libérés et margués dans I'arc alpin ou
dans les Pyrénées) que ces oiseaux sont trés sédentaires et philopatriques. Quelgues mouvements excep-
tionnels ont €12 notés autour des Alpes aprés les lachers, et dans les Pyrénées peu d'oiseaux ont &t obser-
vés en dehors de |a chaine axiale. En particulier aucun mouvement d'oiseau alpin n'a été noté vers les Py-
rénées ni aucun déplacement de Gypaétes pyrénéens vers les Alpes.

En revanche, les libérations d’oiseaux en Andalousie opérées par la Vulture Conservation Foundation de-
puis 2006, ont été I'occasion de noter Fexistence de mouvements réguliers d'oiseaux entre le sud de
I’'Espagne et les Pyrénées. Catte faculté de déplacement des Gypaétes durant les premigres années suivant
leur libération, peut &tre mise a profit dans d'autres situations et la Corse ou une population isolée de &
couples survit avec difficulté, pourrait en bénéficier. C'est ce qui a orientg I‘une des actions prévues dans
le cadre du Plan Mational d"Action Gypaéte pour la Corse, qui consisterait & favoriser le désenclavement de
cette fragile population insulaire en favorisant des mouvements d’oiseaux venus des Alpes par les Apen-
nins ou la Sardaigne.

On voit donc toute I'importance de I'effet « corridor » qui sera expérimentg dans les Grands Causses grace
a ce projet, dans la mesure ol il pourra nous donner des critéres objectifs de choix dans d’autres situations
d'urgence.

Le Gypaéte barbu, par la dimension patrimoniale gu’il a pu prendre dans la défense de la biodiversité, est
le parfait exemple de I'espéce parapluie, grace a laquelle d'autres actions de conservation devraient pou-
voir se développer.

On a vu gquen Europe une volonté existe pour non seulement restaurer les populations jadis prospéres de
ce vautour particulier, mais recréer I'indispensable connexion entre ces isolats génétiques. Ce projet devra
participer a cet élan européen.

Il pourrait aussi offrir une autre chance. Celle d'ouvrir la voie & des reconstitutions de faunes dongulés
sauvages, chamois, bouguetins et recréer ainsi les biocénoses complétes et adaptées a ces habitats de
gorges et de falaises subméaditerranéennes.

Jean-Frangois Terrasse
Delégue de la Mission Rapaces

Ligue pour la Protection des Diseaux

Constunon d'une méiapopulation AlpesPynindes de Gypedie barbu, Volet sud du Massif Ceniral - LPO GC 2017
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Le projet Grands-Causses dans le cadre du PNA en faveur du

gypaéte barbu

Le Plan Mational d’Actions du Gypaéte barbu (2010-2020) a &t validé le 17 mars 2010 par le CMPN aprés deux
ans d'écriture, de corrections et de validations par I'ensemble des acteurs. La version définitive de ce docu-
ment a £t validé par le MEEDDM le 09 septembre 2010. Des réunions de lancement de ce plan ont £t orga-
nisées dans chacun des massifs concemneés (Alpes en septembre 2010, Corse en mars 2012, Pyrénées en juin
2011) et Grands-Causses le 16 décembre 2012 pour la présentation du contenu de ce plan et sa déclinaison
par région.

Le Plan Mational d"Actions du Gypaéte barbu s"est fixé les guatre objectifs suivants du volet conservation:
1. Préserver, restaurer et améliorer I'habitat, 3 la fois en limitant les dérangements sur les sites de
nidification et en améliorant la disponibilité alimentaire.
2. Réduire les facteurs de mortalite anthropiques liés a la présence de cables, & des intoxications ou a des tirs.
3. Etendre I'aire de répartition de I'espéce et favoriser les échanges d'individus entre populations.
3.1 Définir d°éventuels sites de réintroduction pour constituer un corridor entre les Alpes et les Pyrénges,
en soutien a la recolonisation naturelle et limiter les risques d'extinction de la population Corse.
3.2 Pérenniser le fonctionnement du centre d'élevage dans le cadre des actions de réintroduction.
4. Favoriser la prise en compte du plan dans les politiques publiques.

Le projet Grands Causses s'inscrit donc dans le troisi#me objectif, puisqu’il propose la libération du Gypaéte
barbu dans le sud du Massif Central @ mi-chemin entre la population pyréngenne et celle des Alpes (Vercors),
afin de permettre ["échange d'individus entre la population alpine et la population pyrénéenne et ainsi créer
un continuum de population. L objectif visé est double.

D'une part, fixer des individus dans le sud-ouest des Alpes (Wercors), puis dans le sud du Massif Central, jus-
qu'a obtenir leur reproduction et la constitution de populations viables localement.

D'autre part, favoriser les mouvements d'oiseaux pyrénéens vers les Alpes, et vice-versa, via les Grands
Causses, pour favoriser le brassage génetigue (). A. Godoy & al 2004), tout en favorisant la viabilité a long
terme des nouvelles populations. Le projet Vercors a été validé le 2 juin au CNPM. Le projet Grands Causses est
I"'objet du présent document.

Ce document est complémentaire des rapports suivants ;

- Le Plan National d"Actions Gypaéte barbu (2010 — 2020) — (CNPM du 17 mars) ;

- Réintroduire le Gypaste barbu dans les Hautes-Alpes ou Centrales (lean-Pierre Choisy, PNRV) -
CHNPM du 2 juin 2010 ;

- Projet de réintroduction du Gypaéte barbu sur le territoire du Parc naturel régional du Vercors (PNRV) —
CNPN du 2 juin 2010.

" Consummon o'uns métapopulation AlpesFyrénées de Gypaéte barbu. Volet sud du Massif Contral — LPO GC 2011
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Le Gypaéte barbu

1. Biologie
1.1 Systématique

Embranchement : Vertébrés
Classe : Qiseaux

Ordre : Falconiformes
Famille : Accipitridae

Genre : Gypaetus

Espéce - barbatus

On distingue deux sous-espéces de Gypaéte barbu : |a sous-espéce Gypaetus barbatus meridionalis, qui vit
en Afrigue orientale et méridionale, et la sous-espéce Gypaetus barbatus barbatus présente en Afrique du
Mord, en Eurcpe et en Asie.

Gypoetus barbatus barbatus se différentie assez nettement de meridionalis par une taille plus grande et un
poids supérieur, des tarses emplumeés jusqu'aux doigts, un trait noir en arriére de I'ceil et un collier assez
SOUVENT Marque.

La limite de répartition géographigue entre meridionalis et barbatus se situe entre la péninsule arabigue et
la corne de I'Afrique, mais n'est pas definie précisément. Les gypaétes du Yémen ont la méme téte que
barbatus alors que leurs tarses sont peu emplumeés comme chez le meridionalis (Terrasse, 2001).

Le Gypaéte barbu (Gypoetus barbatus barbatus) est I'une des quatre espéces de vautours présentes en
France. Deux autres espéces appartenant a des genres différents ont une taille éguivalente : le Vautour
fauve (Gyps fulvus) et le Vautour moine (Aegypius manachus). Le Vautour percnoptére (Neophron percnop-
terus) est une espéce migratrice de plus petite taille.

1.2 Morphologie
1.2.1 Description

[Yune taille comprise entre 1,10 m et 1,50 m, pour un poids de cing a sept kg, et d'une envergure va-
riant de 2,60 a 2,90 m chez les plus grands individus, le Gypaéte est I'un des plus grands rapaces euro-
péens. En vol, ses ailes &troites et pointues et sa longue gueue cunéiforme lui donnent une silhouette
svelte et élancée faisant penser a un immense faucon.

Chez l'adulte, le contraste de son plumage de couleur gris ardoisé aux ailes et blanc 3 orangé pour la
téte et le ventre le rend inconfondable. Liris, de couleur paille, est entoure d’'un cercle orbital rouge.
Quant aux vibrisses (“moustaches” noires), elles sont nettement visibles méme a distance.

On remargue également un trait noir en arriére de 'ceil et un collier noir assez margue. Les plumes des
pattes recouvrent les tarses jusqu'aux doigts. Il n'existe pas de dimorphisme sexuel nettement identi-
fiable chez cette espace.

1.2.2 Phases de plumage et classes d'age

Les juvéniles et les immatures sont brun foncé avec un léger contraste entre le corps et les ailes qui
s'accentue avec I'dge. Le plumage évolue progressivemnent jusqu'a I'dge adulte et C'est seulement vers
six ou sept ans que le Gypaste prendra sa couleur definitive. Entre les deux, la silhouette de Foiseau
évolue au cours des mues réguliéres, permettant aux observateurs avertis de distinguer les différentes
dlasses d'dge. Le renouvellement complet du plumage demande enviren deux ans et demi a trois ans et
demi et une seconde mue peut se déclencher avant la fin de la précédente, si bien qu'il est parfois pos-
sible d'observer plusieurs départs de mues simultanément.

' ConsummON d'une métapopulation AlpesPyréndes de Gypadts barbu. Volet sud du Massif Gentral — LPO GC 2011
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Dans le cadre de la réintroduction opérée dans les Alpes, la connaissance des cycles de mues est parti-
culierement utile pour l'individualisation des oiseaws Certaines rémiges primaires commencant a &tre
remplacées dés ['dge de un & deux ans, tandis que d'autres ne le sont que vers trois ou quatre ans, le
choix des codes de marguages alaires des juveéniles [3ches (decoloration des plumes des ailes etfou de la
gueue) tient compte de la durée de maintien de la plume.

1.2.3 Coloration

Le plumage est intrinséquemeant blanc a I'origine. La coloration du ventre et de la téte, bien visible chez
I'adulte, est lige a la prise de bains dans des sources d'eau ou de boues ferrugineuses qui vont charger
peu a peu le plumage en oxyde de fer et donner cette coloration caractéristique. Lintensité de cette
coloration serait @ mettre en relation avec le niveau hiérarchigue des individus dans les relations intra-
spécifiques, les oiseaux les plus colorés étant dominants [NEGRO, MARGALIDA & al. 1999). Mais la
disponibilité et les accés aux oxydes précités sont également des facteurs a prendre en considération.

1.3 Reproduction

Le Gypaéte barbu fait partie des espéces dont les individus vivent longtemps mais se reproduisent peu et
tardivement (stratégie K). La stratégie du Gypaéte repose donc sur la longévité et ['expérience des adultes.

1.3.1 Sédentarisation des individus

Une fois émancipés, les juveniles débutent une phase d'erratisme qui peut les conduire & des centaines
de kilométres de leur lieu de naissance ou de lacher. De fortes variations individuelles sont constatées
mais les grands déplacements ne sont pas rares. Dans e cadre de la réintreduction alpine, on a pu rele-
ver, par exemple, la présence de jeunes issus des lachers du Mercantour en Suisse ou en Autriche et
vice-versa.

Aprés cette phase d'erratisme d'une durée variable, les oiseaux se sédentarisent en général entre
guatre et cing ans. |l n'est pas rare d'observer des sédentarisations plus précoces (chez les femelles) ou
plus

tardives (chez les males). Ce cantonnement peut parfois &tre temporaire. Il semble que ce soit la con-
cordance entre territoire favorable et 3ge compris entre six et s2pt ans qui améne les gypaétes a se sta-
biliser sur un territoire, puis a former un couple.

1.3.2 Formation du couple et dge de premiére reproduction

Les couples sont sédentaires et se cantonnent sur un territoire toute I'année. Dans une population
viable, les couples sont tous constitués d'oiseaux adultes. Les oiseaux arrivant & maturité doivent donc
trouver de nouveaux territoires et un partenaire célibataire pour former un couple.

La situation est différente dans les Alpes ol I'absence de couples a probablement permis aux oiseaux is-
sus des |[dchers de se sédentariser plus fadlement {absence de concurrence venant d'adultes déja can-
tonnes), méme s'il ne faut pas nier le réle attractif des couples installés dans des secteurs de bonne
qualite.

En général, les oiseaux ne se reproduisent pas avant I'dge de sept ans. En revanche, la formation du
couple peut débuter avant. Un couple récemment formeé ne se reproduirait efficacement (production de
jeunas) qu'aprés plusieurs saisons passées avec le méme partenaire.

La présence de trios a été régulidrement observée dans les Pyrénées et depuis peu dans les Alpes. ||
5'agit dans la plupart des cas de deux males et d'une femelle. Cela n‘empéche pas ces couples de se re-
produire normalement d'aprés les résultats des éudes menées dans les Pré-Pyrénées espagnoles (Ber-
tran ). Margalida A. 2002).

1.3.3 Phénologie de la reproduction

Le cycle de reproduction du Gypaéte dure pratiguement un an. Les parades nuptiales débutent dés I'au-
tomne avec la construction du nid, installé dans une paroi rocheuse et garni abondamment de laine. Les

ConsTuon o'une méiapopulation AlpesPyréndss de Gypadte barbu, Valet sud du Massif Coniral — LPO GC 2011
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accouplements commencant en octobre ou en novembre et la ponte d'un ou deux ceufs, déposés a
quelques jours d'intervalles, intervient habituellement entre décembre et février.

L'incubation dure environ 54 jours. 5i deux poussins naissent, la compétition entre les deux conduit le
plus jeune a étre &liming par le plus dg¢ (phénoméne de « cainisme » classique chez certains rapaces).
Le jeune s'envole a 120 jours en moyenne, entre juin et aodt, et reste dépendant des parents jusqu'a la
période de reproduction suivante.

Eigure 1 : Cycle annuel de reproduction du Gypaéte barbu
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1.3.4 Productivité

Dans le meilleur des cas, un couple ne produira qu'un seul poussin. Pour une année donnée, une partie
seulement des couples se reproduit (quelques-uns ne pondant pas). Parmi ces couples pondeurs, envi-
ron la maoitié produira un jeune.

Pour les secteurs les plus productifs des Pyrénées espagnoles, la productivité a pu atteindre 74 3. Pour
référence voici quelques exemples de données recueillies a partir des différents suivis réalises
Pyrénées Espagnoles : ensemble population sur 25 ans (Carrete et al. 2006): moyenne passant
progressivement de 0.8 [1978) & 0.37 (2002), baisse de la productivitd continue, relifée @ un effet
densité-dépendance (augmentation trés forte de la pop. esp. durant cette méme période). Pyrénges
Francaise : moyenne. 0.37 (Razin-2009 sur 16 ans). Massif Alpin - moyenne 0,64 entre 2007 et 2012 (n=
78)(Etienne Marlé et Guillaume Chagneau)

La connaissance de c= parameétre est importante pour orienter les dédsions a8 prendre dans les pro-
grammes d'élevage en captivité de maniére a accroitre le nombre de jeunes produits.

1.4 Alimentation

1.4.1 Régime alimentaire

Les gypastes barbus sédentaires occupent de vastes territoires gu'ils prospectent a basse altitude a la
recherche de nourriture.

Contrairement a certaines légendes ou quelques dessins du XiXe sigde, le Gypaéte n'est pas un préda-
teur. Comme les autres vautours, il exploite des cadavres d'animaux. Dans les secteurs o0 d'autres es-
péces de nécrophages sont présentes et en particulier d'autres vautours, il est le dernier maillon de la
chaine alimentaire, se contentant de quelques restes de viande, des ligaments et des os.

Quand le réseau trophigue est complet, le régime alimentaire du Gypaéte est composé 3 80 % d'os. |l
est remarguablement adapte a la consommation de ces derniers, a la fois par son comportement et par
son systeéme digestif.

En I'absence de concurrence, ce qui est le cas dans les Alpes, il peut également consommer de la viande.
Le Gypaste est capable de jedner durant plusieurs jours.

1.4.2 Cassage d'os

ConsTToN d'une métapopulation AlpesPyrindes de Gypaéte barbu. Valet sud du Massif Central — LPO GC 2011
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Le surnom de "casseur d'os" caractérise son comportement quelque peu particulier. Lorsgue les os sont
trop gros pour tre ingérés ou encore reliés les uns avec les autres, il s'envole avec I'os (ou les os) et
laizse tomber sa prise de guelgues métres a quelques dizaines de métres de hauteur sur un éboulis ou
sur des zones rocheuses dégagées, jusqu’a ce que les os 52 brisent ou se séparent et puissent ensuite
étre ingérés. 'ol son nom dans la plupart des langues vernaculaires.

Cette technique necessite un apprantissage, les juvéniles mettant souvent plusieurs semaines a trouver
un lieu adapte au-dessus duguel ils lachent les os. Lexpérience des lachers dans les Alpes a néanmoins
permis de montrer que ce comportement tait probablement fixé génétiquement, les jeunes apprenant
3 casser les o5 dans les premiéres semaines suivant leur envol des sites de réintroduction.

Il @ par ailleurs la capacité d'ingérer de trés gros morceaux voire des os entiers (jusgu'a 40 cm de long).
Ces derniers sont dissous grace a des sucs digestifs particuli®frement puissants, c2 qui permet au
Gypaéte de tirer bénéfice de la graisse et des protgines qu'ils contiennent (respectivement jusqu’a
16 et 12 %).

1.4.3 Disponibilités alimentaires

En l'absence d'impertants effectifs d'ongulés sauvages, I'activite pastorale revét une importance a priori
fondamentale pour Iinstallation des individus adultes, mais égalemeant pour |2 viabilité de I'espéce.

51, en hiver les gypastes barbus alpins ou pyrénéens peuvent facilement s'alimenter sur des carcasses
d'ongulés sauvages, les ovins constituent la principale ressource alimentaire en période estivale. La part
de la mortalité des ongulés sauvages en £té est minime par rapport a la guantité d ovins victimes de
maladies, d'attaques de prédateurs, de foudre ou de dérochement, qui peut procurer au Gypaéte barbu
plusieurs dizaines de cadavres, parfois simultanément.

Les disponibilités alimentaires pour le Gypaéte ont € Studiéas en Haute-Savoie et en Savoie. Ces tra-
vaux montrent 'émergence de deux types de ressources guantitativement fondamentales dans ce
secteur d'étude : le mouton en période estivale et le bouguetin en période hivernale (période de
reproduction). L'étude a également montre I'importance de ['offre en termes de diversité et, en particu-
lier, de fagon qualitative en période de nourrissage du jeune gypagte au nid.

Les études menées dans les Alpes du Nord ont montré que les ressources alimentaires répondaient lar-
gement aux besoins de l'espéce actuellement (capacité d'accueil théorique, basé sur les disponibilités
alimentaires, évalué a plus de 100 couples reproducteurs en Savoie et Haute-5avoie).

2. Ecologie
2.1 Habitat

L"habitat doit réunir obligatoirement une disponibilité alimentaire et des sites de reproduction. & ces deux
facteurs limitant, essentiels pour 'installation d'une espéce, s'ajoutent des éléments biogéographiques qui
répondent aux besoins de I'espéce.

En termes de disponibilité alimentaire, le territoire d'un couple de gypaétes doit comprendre des popula-
tions suffisantes d'ongulés sauvages etfou un pastoralisme important en moyenne montagne (Margalida et
al —2009).

Le Gypaéte barbu ne vit pas seulement dans des massifs montagneux reculés, bien que ces massifs soient
devenus les derniers bastions ou il s'est maintenw. La seule constante de son habitat est la présence de
zones rupestres pouvant accueillir un nid. Les hautes falaises sont privilégiées en haute montagne mais on
observe également l'installation de couples dans des falzises beaucoup plus réduites comme par exemple
en Créte ou dans les Pyrénges.

En Europe, on peut observer le Gypaéte en haute montagne ol les troupeaux d ongulés sauvages (isards,
chamois, bouguetins, mouflons...) sont théoriquement présents toute I'année. En hiver, les ongulés sau-
vages morts dans les avalanches constituent I'essentiel de la nourriture que trouvercnt les gypaétes de
haute montagne, qui leur permettra d'élever leurs jeunes. On peut aussi observer le Gypaéte en moyenne
montagne. Les densités d'ongulés sauvages non forestiers dans ce type de biotope sont généralement
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faibles et la présence du Gypaéte est liée au maintien du pastoralisme. Cependant, le cheptel quitte géné-
ralement la moyenne montagne en hiver et les ressources alimentaires hivernales deviennent plus limitées
gu'en haute montagne, facteur entrainant une plus faible productivité des couples de moyenne montagne
dans les Pyrénéas frangaises.

L= Gypaéte affectionne particuligrement les grands massifs calcaires qui offrent de grandes cavités et de
nombreuses grottes ou il peut nicher. Toutefois, il peut nicher dans des montagnes cristallines, comme en
Corse, ou sur d'autres types de substrats.

Les pierriers de cassage sont des éléments importants de I'habitat du Gypaéte barbu. Le pierrier de cassage
(enclume), grand éboulis ou zone rocheuse, est un élément indispensable au domaine vital et il est méme
souvent intégreé au territoire, pas trop loin de I'aire car utilis€ pour préparer la nourriture des poussins in-
capables dingérer de pgros os. La taille des pierriers est trés variable. De petites plagues
rocheuses dans certains cas ne dépassant pas 5 m® peuvent lui suffire.

L'altitude importe peu. L'espéce nichait dans la dépression de la Mer Morte (en dessous du niveau de la
mer) et niche sur les contreforts de I'Everest. Les aires des Pyrénées francaises sont installées dans des fa-
laises entre 600 et 2 200 m d'altitude mais il existe des aires plus basses (Créte & 300 m d'altitude) et
d'autres plus hautes (Pyrénées aragonaises, Alpes italiennes, Himalaya, Ethiopie...}. Chaque couple
posséde plusieurs aires (3 a 7), généralement & faible distance les unes des autres.

2.2 Notions de domaine vital et de territoire

L'espéce niche en couples et plus rarement en trios polyandriques (HEREDIA et DONAZAR, 1990), généra-
lement fidéles & un territoire.

La superficie des territoires est variable. Dans les Pyrénées, elle a &t estimée & 320 km? en moyenne, en
1998 (HEREDMA =t RAZIM, 1999). Chez le Gypaéte barbu, I'étendue du domaine vital ou du territoire pros-
pecté est toujours importante, liée principalement a sa spécialisation alimentaire. Il est composé de vastes
etendues montagnardes ol pastoralisme et faune sauvage se sont maintenus.

Trois types de territoires sont a distinguer :

- I'espace occupé et défendu par les couples et les trios, généralement centré sur le site de reproduction et
nomme « territoire »,

- 'espace plus étendu utilise par le couple, partage souvent par plusieurs couples mitoyens, nomme « do-
maine vitals,

- et I'espace beaucoup plus vaste, qui définit I'aire géographique utilisée conjointement par I'ensemble des
gypaétes barbus erratiques et territoriaux, appelé « aire de présence » ou « aire d’oCCurrence ».

Le site de reproduction se situe généralement autour d'une falaise, d'un cirgue rocheux ou d'une gorge et
abrite une ou plusieurs aires, des reposoirs et des vires ou grottes, dans lesquels le couple stocke de la
nourriture et des pierriers de cassage, qui lui permettent de préparer la nourriture qui lui est nécessaire
ainsi gu'au poussin.

Laire elle-méme est souvent une cavité bien abritée des intempéries gue les gypaétes tapissent de di-
verses branches et lambeaux de laine ou de peau. L'espace qui s'&tend dans un rayon de plusisurs cen-
taines de métres autour de |"aire est vigoursusement défendu contre les intrus (aigles royaux, vautours
fauves, grands corbeaux...).

L= domaine vital proprement dit correspond a I'espace prospecte guotidiennement par le couple pour la
recherche de nourriture. Les superficies prospectées sont toujours importantes, du fait de la specialisation
alimentaire unique du Gypaste barbu, et trés variables selon les sites et leur localisation géographigue.
Brown (1988) a montré, grace au suivi télémétrique, que les giseaux d'Afrique du Sud prospectaient
réguligrement une surface de 350 a 700 km? et qu'ils débordaient largement sur les domaines vitaux des
couples voisins.

3. Distribution en Europe

3.1 Domaine biogéographique des vautours en Eurasie
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La limite climatique de nidification des vautours de toutes espéces en Eurasie passe approximativement le
50° de latitude nord, soit celle du Luxembourg.

En Europe, elle est redoublée par la quasi-absence de sites rocheux entre la Baltique et les montagnes du
sud du continent, sauf pour le Vautour moine [Aegypius monachus).

Au-dela, il s’agit pour les vautours d'un simple espace d'erratisme et localement, dans sa partie la plus me-
ridionale, d'un estivage potentiel.

Entre cette limite et la Mediterranée, la géographie physique delimite quatre grandes régions de présence
peérenne et de reproduction des Vautours : la région sud-est ou balkanique, la région sud ou tyrrh&nienne
(Corse et Italie insulaire et péninsulaire), la région sud-ouest ou pyrénéo-ibérique et la région centrale ou
alpine.

3.2 Distribution actuelle du Gypaéte en Europe

Le Gypaéte barbu comprend deux sous-espéces clairement identifiées et occupant chaoune une aire géo-
graphique distincte, avec une absence d'échanges d'individus entre les deux sous-espéces. De plus, & I'inté-
rieur de chaque sous-espéce, des populations nettement séparées les unes des autres existent avec vrai-
semblablement peu ou pas d'échanges entre les populations.

La sous-espéce concernés, Gypoetus barbatus barbatus, est présente dans toutes les régions monta-
gneuses du Centre et du Sud de I'Europe, de I"Afrigue du Nord, du Moyen-Orient, et de I"Asie mineure a la
Chine. En Asie, elle ocoupe les principaux massifs montagneux de la Turquie a la Mongolie ol ses effectifs
et leur tendance sont inconnus. |l est difficile d'évaluer les effectifs et I'évolution des populations asia-
tiques, la présence d'adultes pouvant masquer pendant plusieurs décennies la tendance négative d'une
population (Terrasse - 2001).

En Turquie et dans le Caucase, ses effectifs sont estimeés & moins de 150 couples.

La population orientale de I'Europe n'a pas d'échanges avec les autres populations européennes occiden-
tales du fait de la disparition de |'espéce de tous les Balkans (méme ='il subsiste quelgues individus erra-
tiques en Albanie et en Macédoine), de Gréce, de Sicile et de Sardaigne. En Europe de I'ouest, son aire de
distribution 5’est morcelée.

Le Gypaéte barbu [(Gypoetus barbatus barbatus) n'est présent aujourd' hui que :

* Dans les Pyrénées (145-151 couples en 2011).

® EnCorse (& couples en 2011).

» EnCréte (6 couples en 2011).

" |'espéce a &té réintroduite dans les Alpes a partir de 1986. 160 jeunes ont été lachés entre 1986 et 2009
sur I'arc alpin, dont 58 dans les seules Alpes francaises & partir de 1987 (39 en Haute Savoie, 19 dans le
Mercantour). Il v & aujourd'hui 17 couples formés en 2009, dont 7 en France, & en talie, 2 en Suisse et 1
en Autriche.

* Depuis 2006 en Andalousie (Espagne), 14 jeunes gypaétes ont retrouve la liberté. Le ler couple est for-
me en 2011 {Quercus-09-2011),

* Cantabrique Picos de Europa (Espagne) : ldcher de deux ler individus en 2010 (transferts de poussins
prélevés en Pyrénées) (Quercus-10-2010), un a £té retrouveé maort depuis.

* En Sardaigne, un programme de réintroduction aprés 30 ans d'absence est pour 'instant suspendu - les
3 jeunes gypaétes barbus relachés en 2008 ont tous £té victimes d’empoisonnements.

Il y a environ 175 couples de gypaétes en Europe en 2011, dont plus de 80 %: vivent dans les Pyrénées.

. Conservation
4.1 Statut légal et mesures de protection

En France, le Gypaéte barbu est protégé par Iz loi du 10 juillet 1976 et son arrété d'application du 17 avril
1981 modifié (JORF du 19 mai 1981) fixant la liste des oiseaux protégés sur 'ensemble du territoire.
L'arrété du 17 avril 1981 a été abrogé par celui du 29 octobre 2009. (Ajout de |a notion de perturbation in-
tentionnelle du Gypaéte). L'article 1 modifié (JORF du 3 avril 1984, 4 juillet 1991 et 10 novembre 1992) dis-

ConsTmmon d'une Métapopuiation AlpesPyréndes de Gypadte barbu, Volet sud du Massif Ceniral - LPO GC 2011

99



17

pose que "sont interdits, em tous temps et sur tout le territoire métropolitain, la destruction ou
I'enlevement des ceufs et des nids, la destruction, la capture ou 'enlévement, la naturalisation; pour les
specdimens vivants ou morts, le transport, le colportage, I'utilisation, la mise en vente ou I'achat".

Au niveau européen, 'espéce est

* |nscrite @ I'Annexe | de la Directive "Oiseaux” n*79/409,/CEE du Conseil du 2 awril 1979 concernant la
conservation des ciseaux sauvages (JOCE du 25 avril 1979, dernigre modification JOCE du 30 juin 1996),
qui mentionne le Gypaéte barbu parmi les espéces faisant I'objet de mesures spadales de conservation,
en particulier en ce qui concerne son habitat (Zone de Protection Spéciale).

* |nscrite en Annexe || de la Convention de Berne du 19 septembre 1979 relative 3 la conservation de la
vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe ratifiée par la France (JORF du 28 aolt 1990 et du 20 aodt
1996), dans laguelle il apparait comme strictemeant protége.

" |nscrite en Annexe || de la Convention de Bonn du 23 juin 1979 relative a la conservation des espéces
migratrices appartenant a la faune sauvage, ratifiée par la France (JORF du 30 octobre 1990,) qui le
mentionne parmi les espéces migratrices se trouvant dans un etat de conservation defavorable et neé-
cessitant I'adoption de mesures de conservation et de gestion appropriées.

® |nscrite en Annexe |l de la Convention de Washington du 3 mars 1973 sur le commerce international des
espéces de faune et de flore sauvages menacées d'extinction (CITES), ratifiée par la France (JORF du 17
septembre 1978 ; derniére modification JORF du 22 mars 1998), qui le mentionne comme espéce vulng-
rable dont le commerce est strictement réglemente.

* |nscrite en Annexe C1 du Réglement communautaire CITES (CEE) n® 3626/82 du Conseil du 3 décembre
1982, relatif a 'application dans la Communauté européenne de la CITES (derniére modification JOCE du
10 mars 1995), qui le mentionne comme espéce menacée d'extinction dont le commerce a Fintérieur et
a I'extérieur de I'Union européenne est interdit, sauf dans des conditions exceptionnelles.

Depuis l2 12 décembre 2005, I'espéce bénéficie d'un arrété ministériel qui dispose que « la perturbation in-
tentionnelle des oiseaux de I'espéce Gypaéte barbu (Gypaetus barbatus) sur leur aire de nidification et sur
|e lieu ou placette ol ils s2 nourrissent est interdite sur tout |2 territoire national du ler octobre au 31 aodt
». L'amrété ne précise pas en revanche si cela signifie en substance gue I'espéce puisse étre dérangees inten-
tionnellement en dehors des dates préconisées.

4.2 Menaces naturelles et anthropiques
Cette liste de menaces et perturbations se veut la plus exhaustive possible mais n'est pas hiérarchisée.
Les menaces naturelles sont :

* Les intempéries peuvent entrainer des échecs de reproduction.

* |a prédation - les corvidés peuvent s'attaquer a I'ceuf ou au poussin, le renard 3 de jeunes gypaétes
aprés leur envol ou & des individus affaiblis.

" les avalanches.

® Les relations interspécifiques - dans les Pyrénées occidentales par exemple, les vautours fauves chassent
parfois les gypaétes de leurs sites de reproduction. La cohabitation avec I'aigle royal est sans probléme
particulier aussi bien en Corse gue dans les Alpes ou les Pyrénées méme si des interactions dans un
sens comme dans I'autre sont parfois cbservees.

® Linsuffisance des ressources alimentaires.

Les menaces anthropigues sont :

* Le tir au fusil fut et demeure |'une des causes premigéres de destruction de I'espéce.

* Le poison également (strychnine, plomb, pesticides, lindane ._.).

* La chasse photographigue peut &tre une cause majeure de perturbation aux abords du site de nidifica-
tion.

* Les collectionneurs d'ceufs et de dépouilles.
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* Les cables de remontées mécanigques et les lignes électriques font I'objet de collisions mortelles ou gra-
vement blessantes.

" Les survols aériens des territoires, motorisés ou non, sont parfois a I'origine du départ des adultes en pe-
riode de couvaison ou d'élevage du poussin, donc d'échecs de reproduction.

* |es pistes et sentiers, et de |3 une pénétration humaine trop imposante, peuvent également indter un
couple de gypaétes a quitter son domaine.

» Des travaux forestiers au pied de falaises de reproduction peuvent avoir la méme conséguence.

* De méme, les feux pastoraux (brilage dirigé) ont la méme conséquence, qui de plus mettent la vie des
oiseaux en péril, 5'ils sont amorcés au pied d'une falaise de nidification.

* Les sports de pleine nature : escalade, vol libre, via ferrata, parcours aventure, VTT, randonnés, etc. ac-
croissent la pression de la pénétration humaine dans des sites de reproduction choisis & |a base en
partie pour leur quiétude.

" La chasse et en particulier les battues aux sangliers, qui ont souvent lieu dans les foréts aux pieds des fa-
lzises, sont une perturbation et un risque potentiel supplémentaires pour les oiseaux.

Les menaces les plus importantes restent les facteurs de destruction directe : poison, tir, cdbles et lignes
électriques...

4.3 Etat actuel de conservation des vautours en Europe

- Région sud-est ou balkanigue : Dans un passé récent, le poison a réduit le second bastion des vautours
du continent @ de pauvres restes : une vingtaine de couples de Vautour moine et 400 couples de Vautour
fauve, localisés dans guelgues espaces protégés et 100 & 120 couples de Vautour Percnoptére.
Seuls quelgques couples de Gypaetus barbatus barbatus survivent encore en Créte et de trés rares couples
isolés sur le continent.

- Région sud ou tyrrhénienne (Corse et Italie insulaire et péninsulaire) : Globalement, |a situation est en-
core pire et depuis bien plus longtemps. Le Vautour moine a entiérement disparu. Les effectifs des autres
espéces sont trés faibles : il reste gquelques couples de Vautour Percnoptére dans le sud de la péninsule. En
Sardaigne, les effectifs de Vautour fauve fluctuent autour de 25 couples, en fonction des épisodes
d’empoisonnement, soit 3 2% des effectifs de la premigre moitié du vingtiéme siéde. Quelques points posi-
tifs : la réintroduction du Vautour fauve réussie dans les Abruzzes [quelques dizaines de couples), en cours
en Calabre ol s'effectue aussi le renforcement de la population relictuelle de vautours percnoptéres par
des lachers. Pour le Gypaéte barbu, le noyau d'une petite dizaine de couples de Gypaéte s maintient diffi-
cilement en Corse.

- Région sud-ouest ou pyrénéo-ibérigue : De nos jours, le bastion pour les vautours de toutes espéces se
situe dans la péninsule Ibérigque et sa frange nord en France (plus de 20 000 couples de vautours fauves, 1
600 couples de vautours moines, 1 200 couples de vautours percnoptéres habitent 'Espagne). Le Gypaéte
ne niche plus actuellement gue dans les Pyrénges : les effectifs sont de moins de cent gquarante couples.
Modestes dans I'absolu, ces effectifs ont une grande valeur relative :

®* Dans I'espace : de nos jours la plus importante population d’Europe.

* Dans le temps : naguére réduite & environ une quarantaine de couple, cette population bénéficie, grace
3 des efforts franco-espagnols intenses, déja andens et toujours persévérants, d'un renouveau specta-
culaire, loin d'étre achevé. En Andalousie, en 1986, le dernier gypaéte est observé. Depuis 2006, un
programme LIFE Mature animé par la fondation Gypaetus vise @ améliorer |la qualité des habitats, & lut-
ter contre le poison et a réintroduire de jeunes gypaétes, afin d'atteindre une population viable et au-
tonome. En 2008, 3 des 9 gypaétes réintroduits jusque |3 sont retrouveés morts. En 2009, 5 jeunes gy-
paétes sont a nouveau réintroduits.

- Région centrale ou alpine et périalpine : hormis quelgues percnoptéres des Alpes méditerranéennes, les
vautours avaient complétement disparu de la région depuis plusieurs dizaines d'années. La présence

Consuuman d'une métapopulation AlpesPyréndes de Gypadts barbu, Valet sud du Massif Ceniral — LPO GC 2011

101



15

actuelle des vautours fauves, moines et des gypaétes dans la région centrale est uniguement due a la réin-
troduction :

Vautour moine [Aegypius monachus) - 21 couples, tous en France se répartissent actuellement ainsi :
19%: dans les Préalpes, dont la réintroduction en cours et 81% dans les Causses, Massif Central.

Vautour percnoptére (Neophron percnopterus) : 20 couples environ, tous en France, survivent dans la
région. Une lente restauration s'effectue a partir de la région méditerranéenne, ol la population était la
seule survivante. lls se répartissent actuellement ainsi : 50% en Provence, la distribution des autres
couples périphérigues fluctuant quelgue peu : 15 @ 20 % dans les Préalpes, 10 3 20 % dans le Massif
Central (Causses et Ardéche) et 12 @ 15 % en Languedoc.

Vautour fauve (Gyps fulvus) @ 415 couples environ, dont 5% en Italie dans les Préalpes crientales (res-
tauration commencée) et 95% en France (restauration achevees) - 38% dans les Préalpes occidentales et
58% dans les Causses (Massif Central).

Gypaéte barbu (Gypaetus barbatus barbatus) - Iy a 16 @ 17 couples dans les Alpes en 2009, tous issus
de la récente réintroduction. Installés principalement dans les massifs internes, ils se situent notam-
ment dans les Alpes frangaises et italiennes, mais aussi en Suisse et en Autriche.

Ainsi, globalement :

Les populations d'Europe de I'ouest se maintiennent, voire se développent (Pyrénées et Alpes), alors
que celles du sud et de I"est doivent faire I'objet de programmes de conservation de toute urgence.

L'empoisonnement et les persécutions directes ont eu I'impact le plus important sur ces populations.
Ces menaces, désormais plus réduites, demeurent encore problématiques localement. Actuellement, de

nombreuses menaces indirectes s'y superposent, tels les dérangements et les perturbations de 'habi-
tat.

4.4 Effectifs et évolutions des populations européennes

[ableau 1: Mombre de couples de Gypaéte barbu dans les différents pays européens
[annual report-vulture Conservation Foundation)

Pays Nombre de couples territoriaux Année Tendance
France Alpes : 8 couples 2011 Augmentation dans les Alpes de 1 couples
Pyrénées : 35 couples depuis 2009
Corse : 7 couples Augmentation dans les Pyrénées de 3 couples
depuis 2009
Dédlin en Corse avec |la perte de 2 couples
depuis 2009
Espagne Pyrénées : 110-116 couples 2011 Augmentation de la population d’au moins &
Andalousie : projet en cours couples depuis 2009 mais pas de données

prédises disponibles

Réintroduction en cours en Andalousie arréte
en 2011 suite a I'empoisonnement d'oiseaux
lachés

Reintroduction dans les Monts Cantabriques
de 2individus en 2010 dont un est mort.
Projet arrété en 2011,

Andorre 1 couple 2011 Stable
talie Alpes - 6 couples 2011 Stable dans les Alpes
Sardaigne : éteint Disparu de Sicile et de Sardaigne.

Reintroduction suspendue en Sardaigne aprés
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la mort par empoisonnement des 3 jeunes
réintroduits en 2008.

Suisse Alpes - Scouples 2011 Augmentation de 3 couples depuis 2009

Autriche Alpes - 2 couple 2011 Premier cas de nidification en 2011.

Gréce Créte - 7 couples 2011 Créte - augmentation d'un couple depuis
Continent : 0 couple 2009.

L'espéce ne niche plus sur le continent

La population frangaise est donc actuellement de 46 couples.

D'aprés les experts, en tenant compte des deux facteurs résllement limitant que sont les disponibilités en
sites et en nourriture, la population de gypaétes en France pourrait étre actuellement double, soit une cen-
taine de couples (Plan National d'Actions du Gypaéte barbu en France : Christian P. ARTHUR et al.,
version 2009 :

* Présde 40 - 45 couples dans les Pyrénées francaises.

= 10-15 couples en Corse.

»  35-45 dans les Alpes et pré-Alpes francaisas.

® 5-10 couples dans les Causses (Massif central].

Le degré de saturation des massifs francais st bien siir inégal :

- Les Pyrénées sont occupées a 70 8 75 % de leur potentiel d'accueil. Le Pays Basque et surtout les
Pyrénées orientales sont les plus aptes a recevoir de nouvelles installations de couples.

- La Corse pourrait accugillir quelques couples supplémentairas mais une baisse des ressources alimen-
taires préoccupante a été constatée ces dernigres années.

- Les Alpes et pré Alpes représentent évidemment la plus grande terre d'asile pour les gypaétes.
La seule partie frangaise n'est méme pas encore occupée a 20 % de sa capacité d'accueil.

L. Mouvements, erratisme

Le but de ce programme, en plus de la consolidation de la population alpine, &tant de créer un pont entre
Pyrénges et Alpes et dinitier un brassage de population, les mouvements des gypaétes meéritent dans ce rap-
port une attention particuliére. Ce pont s'appuiera sur de deux piliers, les deux noyaux de population du Ver-
cors et des Grands Causses.

Il est connu que les gypaétes barbus adultes sont sédentaires, alors que les jeunss sont erratiques et procé-
dent parfois a de longs voyages durant plusieurs années (cing a six ans) d'immaturité sexuelle.

L'émandipation des jeunes intervient généralement quatre a six mois aprés leur envol. lls quittent le territoire
natal pour une longue période d'errance qui durera plusieurs années.

A la différence des autres vauwtours, il semble que les jeunes gypaétes barbus ne quittent que rarement les
grands massifs (ow I'le) qui les a vu naitre. Il y a tout lieu de penser que l'isolement des populations et la mai-
greur des effectifs sont un frein a ces grands déplacements. Lorsque des « hiatus » se créent entre les grands
massifs éloignés, les populations intermédiaires disparaissent et I'isolement intervient.

La dispersion et les échanges entre les populations taient plus importants aw XIXE™ sigcle avant le déclin et
I"'extinction de nombreuses populations en Europe, comme le démontre I'€tude génétigue réalisée & partir des
spécimens de muséums et de collections (Gautschi — 2001, Godoy J & al 2004).

Dans un passé récent, des déplacements de gypaétes ont &t notés. Quelques observations de jeunes ont &té
faites en dehors des Pyrénées ou des Alpes. Certaines sont méme exceptionnelles. Dans les Alpes, le compor-
tement erratigue des oiseaux réintroduits est assez variable selon les sites de réintroduction. Les jeunes
gypastes barbus des sites de lacher situés les plus au nord [Document de travail — BB — PNRV — mars 2010 14)
[&utriche et Suisse/Tyrol du sud) sont ceux qui se déplacent le plus. Au contraire, ceux libérés dans la partie
méridionale des Alpes effectuent, en comparaison, des trajets de moindre ampleur. Cependant, un gypaéte
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libéré en Italie du nord a passé plusieurs mois en Toscane avant de revenir sur son territoire de ldcher (A
Meeting VCF — Vercors 2010).

Ceci s'expligue vraisemblablement par la position géographique de ces sites et par des facteurs cdimatigues
trés influents. Les gypactes barbus adultes se montrent trés fidéles a leur territoire alors que les gypaétes
barbus immatures effectuent des déplacements saisonniers.

Le voyage du gypaéte barbu « GElas » aux Pays-Bas en mai 1998 illustre 2 la fois les déplacements considé-
rables que peuvent effectuer les jeunes réintroduits dans les Alpes et la capacité du réseau d'observateurs a
suivre cet erratisme juvénile [LOUWMANM, 1998). Réintroduit en 1997 dans le Parc national du Mercantour, ce
gypaéte barbu a été observe le 4 mai 1998 en Haute-5avoie, puis 3 de nombreuses reprises en Hollande entre
le 12 et le 19 mai (son identité est confirmée le 17 mai par une photographie de I'oiseau). Le 24 mai 1998,
# Gélas » est de nouveau localisé en Haute-5avoie. L'année précédente, les gypastes barbus « Republic 8 » et
« Republic 9 » avaient été également observés dans les Pays-Bas. Ce type de déplacement exceptionnel té-
moigne des importantes capacités d'erratisme des ciseaux jusqu'a quatre a cing ans.

Dans les Pyrénées, la direction prédominante de la dispersion des jeunes gypaétes est Iest des Pyrénées (5U-
MYER, 1991). Aucun gypadte barbu n'a &té signalé dans les départements qui bordent le nord des Pyrénges.
Quelques observations ont &té réalisées dans la péninsule ibérigue (Monts Cantabriques, Systéme central,
Andalousie) ol une continuité montagneuse existe entre les Pyrénses et le reste de la péninsule.

Les renseignements fournis par Carlos Ruiz Gonzales, en charge de |a réintroduction en Andalousie, font état
des déplacements de gypaétes immatures entre I'Andalousie et les Pyrénées et d'autres massifs espagnols. Un
gypaéte, nommeé « Tano » a ainsi réalisé trois fois 'aller retour entre 2007 et 2009, passant a chaque fois plu-
sieurs mois dans les Pyrénées, puis revenant @ chague fois & l'automne, épogue de démarrage de la
reproduction du Gypaéte, et parcourant plus de 4 000 kilométres.

Il est aussi particuliérement intéressant de noter gue les déplacements des gypaétes sont parfois reliés aux
déplacements des vautours fauves.

Il est trés probable que la restauration des mouvements des grands vautours européens qui existaient autre-
fois ainsi que |z restauration des populations disparues permettromt de favoriser les échanges entre les
noyaux de population isolés présents actuellement en Eurcpe.
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Le contexte international de I'espéce

1. Une espéce encore en danger

L"Union Internationale pour la Conservation de la Nature [UICH) considére cette espéce « en danger =, avec
des distinctions suivant les massifs. Ainsi, elle est estimee « vulnérable » dans les Pyrénges et « gravement
menacée d'extinction » dans les Alpes (PNA Gypaste barbu 2010-2020).

Elle a disparu dans les Balkans et en Gréce, seuls quelgues couples subsistent en Créte... Elle est au bord de
I'extinction dans |'Atlas marocain... Des campagnes d'empoisonnement la menacent en Turguie et ont
compromis sa réintroduction en Sardaigne, 1a ol récemment des ldchers ont eu lieu. lls sont aujourd'hui
provisoirement suspendus, tant que ces pratiques ne seront pas maitrisées.

En 2009, 132 couples ont été recenseés dans les Pyrénées, 17 dans les Alpes, pour un total de 162 en Europe
constituant ainsi I'une des espéces les plus menacées.

Tous ces éléments sont a 'origine de la création d'une fondation internationale pour la conservation du
Gypaste barbu. Cette fondation, devenue en 2009 |la Vulture Conservation Foundation [VCF), ceuvre pour
|2 préservation de ['espéce et son développement.

2. Une population dans les Alpes encore fragile

Si la population des Pyrénges est autochtone, celle des Alpes est issue de ldchers commencés en 1985, La
population alpine s'est développée grace a différents programmes de réintroductions menas en Europe :
en 2011, on dénombrait 21 couples territoriaux. Cette population est encore fragile. Pour les spécialistes
de I'espéce, il faut la consolider pour qu'elle devienne autonome. |l est donc nécessaire de renforcer ses ef-
fectifs.

La guantité de gypaétes juvéniles disponible pour des lachers est malheursusement faible. Seuls les pro-
grammes pertinents sont poussés par la Vulture Conservation Foundation. Les secteurs prioritaires a son
installation sont ciblés afin d'optimiser la reconstitution au moins partielle de I'aire potentielle naturelle de
cette espéce. C'est ainsi que les regards se sont tournes vers les Préalpes. Une étude de faisabilité a &t
demandée par la VCF au Parc du Vercors. Celle-ci, réalisée par Jean-Pierre Choisy, Chargé de mission faune
au Parc, concernait une zone d'étude plus vaste que le simple massif du Vercors. Le Diois, les Baronnies et
le Dévoluy étaient englobés a la zone d'étude. Il en ressort que toutes les conditions nécessaires a I'accueil
des gypastes sont réunies dans le Vercors. Cette étude de faisabilité a £té validée par le CNPM le 2 juin
2010.

La mise en ceuvre d'un programme de réintroduction sur le Vercors se justifie également par rapport a
d'autres factzurs. Les couples installés dans les Alpes constituent plusieurs noyaux de population plutdt
gu'une seule population, les couples de gypaétes se reproduisent en effet 3 proximité méme des quatre
sites alpins ol se sont déroulés des programmes de réintroduction.

Enfin, I'accroissement sensible du nombre de jeunes produits par la VCF permet de faire évoluer favora-
blement le nombre de site de lacher et la quantité d'oiseaux disponibles.
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Figure 2 : (Données 2006) Carte issue du document d'information
réalisé dans le cadre du programme LIFE « Gypaéte barbu dans les Alpes » (2003-2005).

Les gypaetes semblent trés attachés a leur lieu de naissance ou de lacher, méme s'il est possible de constater
que certains oiseaux se sont installés 3 proximité d'autres sites de réintroduction, attirés par d'autres indivi-
dus. Cette agrégation autour des sites de lacher est un atout pour la réalisation de nouveaux projets de réin-
troduction. La constitution d'un nouveau noyau sur le Vercors, massif alpin le plus occidental des Alpes, per-
mettra a terme, de voir une colonisation des différents massifs alpins francais, situés dans la Piémont sud-
ouest, au faciés subméditerranéen.

Eigure 3 ; Evolution potentielle des noyaux de population
par une réintroduction réalisée sur un massif préalpin comme le Vercors.

en noir le populiation déjo existente et en rouge le nouveau programme de lacher d'oiseaux dans le Vercors.
Ces fléches indiquent aussi le sens de disperssion des jeunes lachés ou nés in notura.
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Le projet du Vercors présente également un autre intérét. Une fois le noyau de population créé, le hiatus
entre les Alpes et les Pyrénées sera fortement réduit permettant, d'aprés les spécialistes, la constitution d'un
corridor biologique et des échanges réguliers entre les deux populations.

(Annexe 2 : « Le retour du casseur d’os sur le Vercors », Rapaces de France n°13, Hors-série 2011)

3. Un projet de création de « pont » entre les Alpes et les Pyrénées

La volonté de favoriser la création d‘un continuum de population en menant de front deux programmes de
réintroduction, I'un dans le Vercors, I'autre dans le sud du Massif Central (Grands Causses) s'appuie sur une
stratégie définie au plan européen par Ia Vulture Conservation Foundation (Hegglins al 2010).

Prenant en compte la diversité génétique des oiseaux d’origine réintroduite dans les Alpes et en Andalousie
(Schaub et al 2009) et celle des gypaétes pyrénéens (Godoy et al 2004), il apparait que pour garantir I'avenir
de la derniére grande population de gypaétes d’Europe, il est indispensable d’accroitre la diversité génétique
en recherchant des contacts entre les oiseaux de ces deux populations.

La constitution d'une voie de passage entre les deux, avec création d'une population nicheuse dans les Grands
Causses, semble étre la meilleure fagon de créer cette méta-population capable d'assurer la survie 3 long
terme de cette espéce en Europe occidentale.

Cette connectivité Alpes-Pyrénées est cruciale. Les Grands Causses constituent en effet, outre un territoire
favorable a l'installation des gypaétes, une étape a mi-chemin entre les Pyrénées et le Vercors afin de favori-
ser les mouvements et le brassage entre ces deux populations. Une collaboration notamment entre la LPO, le
Parc national des Cévennes et le Parc naturel régional des Grands Causses est envisagée pour débuter les |3-
chers dés 2012 sur ce territoire.

Figure 4 : Localisation des projets de réintroduction

-

Légende : Le contour en rouge représente Ié programme Vercors et le bleu celui des Grands Causses.
Les fléches indiguent les distances les plus courtes entre les couples déja existants et les sites de libération.
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4. Le Plan National d"Actions Gypaéte barbu 2010-2020

Les constats listés par les paragraphes précédents ont en partie orienté I'élaboration du deuxiéme Plan Matio-
nal d’Actions [PNA) pour le Gypaste barbu. Ce PMA a &té validé le 09 septembre 2010 par le ministére charge
de I'écologie. Dans ce plan, figure notamment |"objectif d’&tendre I'aire de distribution de I'espéce et de facili-
ter les échanges d'individus entre les noyaux de la population. (Annexe 1: PNA Gypaéte barbu 2010-2020,
Objectif 3 : « Etendre "aire de distribution de Pespéce et faciliter les échanges d'individus entre les noyaux
de la populotion »)

Ce présent rapport répond 3 la sous-action 3.1.2 « étude de faisabilité du corridor Alpes/Pyrénges » (Vercors
et Grands Causses), pour la partie Grands Causses.

Le projet Grands Causses s'inscrit dans le troisiéme objectif, puisqu'il propose la libération du Gypaéte dans le
sud du Massif Central, @ mi-chemin entre la population pyrénéenne et celle des Alpes (Vercors), afin de per-
mettre I'échange d'individus et ainsi créer un continuum de population. Dans la suite de cette étude, pour des
raisons de commodité, nous garderons le mot « corridor » pour qualifier ce projet, dont on a vu qu'il s"agissait
plutdt de la création d'un @ pont » au continuum de population.

5. Le Vercors contribue au projet de création d’un corridor Alpes/Pyrénées
Le projet Vercors

L'étude de faisabilité de la réintroduction du Gypaste Barbu sur le territoire du Parc naturel régional du Ver-
Cors a eté présentée et validée lors de la Commission « Faune » du CNPN du 2 juin. Les premiers oiseaux ont
£té libérés le & juin 2010. Le projet corridor est lancé. C'est durant la phase juvénile que le Gypaéte est le plus
erratique. Plus le projet Grands Cauwsses démarre tot, plus les chances de créer des liens entre les deux popula-
tions seront importants et la fonctionnalité du corridor rapide.

6. Y a-t-il d’autres techniques pour créer un « pont » entre les Alpes et les Pyré-
nées ?

Plusieurs méthodes ont été proposées pour créer une métapopulation et permettre ces échanges entre les
différents massifs :

-Le préléevement régulier dindividus dans les Pyrénées, notamment des jeunes, qui seraient reléches dans les
Alpes. Cependant la population pyrénéenne, méme si elle voit ses effectifs nicheurs augmenter, 2 vu son suc-
cés de reproduction baisser et avec une augmentation des empoisonnements dans sa partie espagnole. Rap-
pelons que les projets de réintroduction en cours ont toujours considéré qu'il n'y a pas de population euro-
peenne en suffisamment bonne santé pour supporter des prélévements. De plus cette technigue nécessiterait
des interventions réguliéres sur du trés long terme. |l est nettement préférable de mettre en place un systéme
naturel et pérenne qui assure par lui-méme ces échanges. C'est un des objectifs de la création de noyaux de
population dans le Viercors et les Grands-Causses.

-La création de placettes d’alimentation, pour inciter les déplacements dans les directions voulues, a aussi &t
proposée. Cette méthode seule ne permettra pas de créer des échanges entre les Alpes et las Pyrénées mais
sera effectivement un outil d'accompagnement intéressant. Malgré un nombre important de placettes
d’alimentation pour vautours percnoptére et fauve dans I'Aude, le Gard, 'Hérault, I'Aveyron et la Lozére, au-
cun gypaste n'y a £t2 observé. Pourtant des suivis importants y ont &té réalisés, certains avec des appareils
photographiques automatiques.

" Consummon 0'uns métapopulation AlpesPyrénées de Gypaéte barbu. Volet sud du Massif Central — LPO GC 2011

108



26

7. La méthodologie & appliquer pour une réintroduction

Un programme de réintroduction répond & une volonté de restauration etfou de conservation de la biodiversi-
té. Les espéces qui sont réintroduites et les sites gui les accueillent doivent répondre a différents points défi-
nis dans les recommandations de F'UICN [1998) :

* Le site de réintroduction doit se situer dans I'aire biogéographigue de I'espéce.
® e site doit correspondre aux exigences ecologiques propres a l'espece.

®  |=5 causes de disparition ainsi gue les menaces actuelles existantes doivent &tre connues et |es solutions
pour les corriger mises en place.

® ez contextes social et local doivent étre favorables.

En France, il est nécessaire de passer devant différentes instances qui doivent émettre un avis sur le
projet de réintroduction :

* La Commission Départementale de la Nature, des Paysages et des Sites (CDNPS) du département ol s'ef-
fectue le lacher.

* |3 Commission faune du Conseil Scientifique Régional du Patrimoine MNaturel (CSRPM).
® La Commission faune du Conseil National de Protection de la Nature [CMPMN).

Tout projet de réintroeduction doit donc &tre finement étudié en amont afin de pouvoir étre soumis aux
différents avis. Une étude de faisabilité est ainsi réalisse afin de justifier le choix du site de lacher. Cette étude
contient :

® e statut et la biologie de I'espéce, son habitat, sa situation écologigue locale, etc.

*  |"évaluation les potentialités d'accueil du site, dont la ressource alimentaire, les habitats potentizllement
favorables, etc.

® |3 liste des menaces passées, présentes, potentielles ou avérées, avec les solutions apportées, etc.
® e choix du type et du site de lacher.

® ez conditions socic-Economigques locales, etc.
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Le projet du sud du Massif Central

1. Le contexte des Grands Causses

1.1 Biogéographie des Grands Causses

Les Grands Causses sont situés sur deux régions - Midi-Pyrénées et Languedoc-Roussillon et sur guatre
départements : Lozére, Aveyron, Gard, Hérault. Au sud du Massif Central, les Causses sont localisés 3
I'ouest des Cévennes.

Les Grands Causses sont de hauts plateaux calcaires dont I'altitude avoisine les 1 000 m en moyenne.
lIs sont entrecoupées de profondes vallées en forme de gorges encaissées. Cet ensemble de plateaux et
de gorges constitue une vaste région naturelle, caractérisée par un paysage typigue - steppe rase,
d'apparence aride, paturée par des troupeaux de brebis et larges canyons escarpés, refuges des vau-
tours.

Les principaux Causses ont tous une composition géomorphologique identique. Cependant, leur topo-
graphie n'est pas tout & fait plane mais composée de dépressions souvent fermeées et de croupes. Tout
ceci forme un relief tout a fait particulier et spédfique.

lIs se distinguent donc trés bien, des régions qui les entourent. En effet, les massifs proches [Cé-
vennes, Aubrac ou Lévézou) ressemblent plutdt & des démes boisés, armondis par I'érosion et décou-
pés de vallées qui partent des sommets. Ces massifs, formés de roches cristallines ont également une
géologie différente.

Les Causses forment donc une entité géologique, paysagére et culturelle aux particularités et au carac-
tére fortement marqueés.

Figure 5 : Situation des Grands Causses dans le Massif Central

Légende : Les Grands Cousses en hachuré
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- Géographie :
Description :

Les Grands Causses sont situés en France, au sud-est du Massif Central, 3 une latitude située autour de
44" nord et a une longitude située un peu au dela de 3° Est.

Les limites extérisures des Grands Causses sont trés nettement délimitées. Au nord, on trouve la val-
l&e du Lot et le dome volcanigue de "Aubrac. Au nord-est domine la Margeride. A I'est, ils sont collés
au massif des Cévennes. A I'ouest, siégent les monts du Lévezou et du Rouergue. Enfin, au sud, ils
s'ouvrent sur les vallées et les garrigues de I'Hérault.

Chaque plateau est délimité soit par des gorges, soit par les reliefs avoisinants. On peut également les
classer par leur taille en six Causses majeurs et quatre Causses mineurs.

Les Grands Causses de I'Aveyron et de la Lozére -
Les 6 causses majeurs :

Le Causse Comtal :

C'est le plus occidental, il est situé au nord de Rodez. Il fait la transition avec les Causses du Quercy.

Le Cause de Séverac :

Il prolonge le Causse Comtal et est délimité au nord par la vallée du Lot, au sud par la vallée de
I'veyron et le plateau du Lévezou. A I'est, il est en continuité avec le Causse de Sauveterre, dont il
était autrefois séparé par le ruisseau de Berlengque et aujourd’hui par I'autoroute A 75.

Le Causse de Sauveterre :

A l'est du Causse de Séverac, il est encadré au nord par la vallée du Lot, au sud par la vallée du Tam, a
I'est par les vallées du Bramont, du Tarnon et les contreforts du mont Lozére.

Le Causse Méjean :

C'est le plus désertique et typé. Sont nom signifie Causse « médian » ou « du milieu =. Il est quasi insu-
laire car presque complétement délimité par des cours d’eau : Le Tarn au nord et a I'ouest, la Jonte au
sud et le Tarnon a I'est. |l fait partie du Parc national des Cévennes, dont il représente une trés grande
partie.

Le Causse Maoir :

Il est trés pittoresque. [l tire sont nom du fait qu'il est historiguement le plus boisé. |l est situé au sud
du Causse Méjean. Il est délimité par des vallées encaissées de la Jonte au nord, du Tarn & 'est et de la
Dourbie au sud, jusqu’a la ville de Millau qu'il surplombe sous la forme d'une butte appelée la "Pou-
cho d'&gast”. A I'ouest, il rejoint les Cévennes.

Le Causse du Larzac :

C'est le Causse le plus vaste. || s'étend entre |la Dourbie au nord et & 'est, le Cernon et les contreforts
du Rougier de Camares a 'ouest, la vallés du Soulzon et le celébre village de Roguefort au sud-ouest
et le Causse Campestre au sud-est.

Les Causses mineurs :

Le Causse Bégon :

Entre les contreforts des Cévennes et les gorges du Trévezel.

Le Causse Campestre :

Avancée méridionale du Larzac vers le sud-est.

Le Causse de Blandas :

A I'est du Causse Campestre.

Le Causse Rouge :

C'est le nom que I'on donne & ce dome de sédiments marneux de couleur ocre, qui se trouve entre le
Causse Moir et les monts du Lévezou. Ce n'est pas a proprement parler un Causse.
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Fioure 6 Les différents Causses
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1.2 Topographie
Les plateaux

Les Grands Causses consistent en quatre grands plateaux calcaires : le Causse du Larzac, le Causse
Maoir, le Causse Mejean, le Causse de Sauveterre, situés 3 une altitude moyenne de 800 & 1 200 m
d'altitude. C'est le plus vaste réseau karstigue de France. L'eau y circule par infiltration. Il n'y a donc
pas de riviére ni de ruisseau droulant a la surface des plateaus.

Depuis des millénaires, les défrichements, le surpaturage et les incendies ont abouti a la formation de
steppes rases en de maints endroits, qui aujourd'hui sont des parcours @ moutons. La forét regagne
peu a peu du terrain, malgré un pastoralisme encore dynamigue .

Les gorges et vallées adjacentes

Chagque causse est délimité par des gorges et canyons : Tarn, lonte, Dourbie, Tarnon, Trévezel, Lot et
Vis. Les falaises étant calcaires (dolomie), nombreux sont les gouffres, cavités, grottes et vires
susceptibles d'abriter une faune et une flore adaptées.
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Trés différente des grands massifs montagneux auxguels on associe aujourdhui le Gypaste, la
topographie des Grands Causses offre toutefois de grandes falaises propices a la nidification et des
milieux ouverts de moyenne montagne permettant la recherche de nourriture.

1.3 Climat

La région est soumise a des influences dimatiques méditerranéennes, ocdaniques ou continentales,
contradictoires et contrastées.

Du sud vers le nord, les températures moyennes annuelles s'abaissent & 12°C sur le versant méridional
du Larzac, & 7°C sur le Sauveterre. Il en est de méme d'ouest en est, au fur et 8 mesure gu'on s5'éloigne
du détroit de Rodez, pénétre par les influences océaniques : on passe de 10°C en moyenne a Rodez, a
8°C sur le Causse de Séverac. De méme, le nombre de jours de gel par an augmente avec la latitude.
On passe ainsi de 40 sur le Larzac en moyenne, 3 prés de 100 sur le M&jean.

Les précipitations sont dans I'ensemble assez abondantes (700 a 1 200 mm par an) mais inégalement
réparties selon les secteurs et les saisons. Le sud du Larzac et le Causse Moir oriental, avec 1 000 — 1
200 mm par an, sont les portions les plus arrosées. En revanche, les avant - causses et le vallon de
Millau ne recoivent gue 700 — 800 mm avec un minimum bien marqué au coeur de I'été. Le Causse
Méjean, plus continental, ne recoit plus que 700 — 800 mm de précipitations malgré son altitude
glevée. Sur les hautes terres, une partie des précipitations tombe sous forme de neige. Cet
enneigement trés irrégulier dure guelques jours, tout au plus quelgues semaines.

Sur les plateaux, les vents sont violents : ceux d'ouest pénétrent par la région de Rodez mais
également par la basse vallée du Tarn apportant les pluies de printemps. Celui du midi (le Marin) est
responsable des pluies diluviennes d'automne gqui s'abattent sur les causses mendionawx. Quant aux
vents d'est et de sud-est, soufflant principalement en hiver et en &té, ils contribuent a accentuer la
sécheresse estivale et le froid hivernal.

[Bernard, 1997).

1.4 Aérologie

Les caractéristiques aérologiques des Grands Causses sont conditionnées par leur relief et leur climat.
Elles permettent aux vautours de profiter de deux types de courants ascendants pour se déplacer en
planant :

v |'gscendance dynamique qui est un vent detoumné vers un relief, donnant un courant de pente.
v |'gscendance thermigue issue de grodients de température verticaux gui  provoguent
des convections atmaspherngues.

On retient que les Grands Causses :

»  Offrent toutes les caractéristiques biogéographiques propres au Gypaéte barbu,

» (Offrent de nombreux sites rupestres trés favorables a la nidification du Gypaéte barbu,

* Générent une aérologie trés favorable a la présence d'oiseaux planeurs,

* Complétent Funité biogéographigue comprise entre les Pyrénées et les Alpes.

2. Réintroduction et conservation des vautours dans les Grands Causses : 30 ans d'actions

La situation des vautours en France est devenue trés difficile dans la premiére moitié du X}*™ siécle, avec
|a disparition de la quasi-totalité des populations de Vautour fauve, Gypaéte barbu et Vautour percnoptére.
Le Vautour moine, guant a lui, était en forte régression dans toute I'Europe et avait disparu de France

depuis le XIX™ sigcle. L'origine de ces régressions est multiple. Elle est lige & des persécutions,
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empoisonnement et tirs, mais aussi aux changements importants gu'a subi I'agriculture et en particulier le
pastoralisme, ainsi qu'a la réglementation vetérinaire gui réduisait drastiquement les disponibilités
alimentaires en obligeant a I'équarrissage des bétes mortes. Afin de rétablir des populations viables de ces
espéces emblématiques, plusieurs programmes de conservation et de réintroduction ont £té€ entrepris. Le
premier d'entre eux initié dans les années 1970 s'est déroulé en France et a concerng le Vautour fauve
dans les Grands Causses au sud du Massif Central. Il @ &té suivi en 1992, dans la méme région, par la
réintroduction du Vautour moine.

La guilde des nécrophages était présente par le passé dans les Grands Causses, les vautours fauves et les
percnoptéres ont été les derniers a disparaitre, vers la moitié du XX™™ sigcle.

2.1 Le programme Vautour fauve

Les causes de la disparition étaient connues et contrlées. Les espéces Staient devenues légalement
protégées et lutilisation de poison interdite. La disponibilité des ressources alimentaires a &t€ assurée par
|a mise en place de charniers a partr de |a ressource disponible localement.

Deux meéthodes principales de réintroduction ont &té testées : celle consistant a reldcher de jeunes
individus dgés d'un an et celle de la voligre, qui permet de relacher des adultes accoutumés a la zone de
réintroduction, grace a un séjour de plusieurs années en voliéres sur le site méme de leur future libération.
Cette derniére technique a été utilisee de 1981 a 1986. Une soixantaine de vautours fauves, venus de
centres de soins ou de zoos, ont été lachés dans cette région de grands plateaux semi-désertiques a forte
tradition pastorale.

Le lacher d'individus a été précédé, puis accompagné d'actions intensives dinformation et d"éducation du
public et de tous les acteurs potentiellement concernés, tels les chasseurs, les fermiers et les bergers. Des
&tudes scentifiques ont été assurées dans le cadre d'un programme de suivi établi par la LPO (Ligue pour la
Protection des Qiseaux) et le Parc national des Cévennes.

Les vautours fauves lachés sont a l'origine de la colonie actuelle, prospére, comprenant environ 270 a 300
couples en 2010.

Depuis, d'autres projets de réintroduction ont vu le jour dans le sud-est de la France (Alpes du sud, Diois,
Baronnies et Verdon) avec une population reproductrice de 250 couples en 2009. Des mouvements
importants existent entre la population |bérico-pyrénéenne et ces nouvelles colonies, ce qui garantit
I"avenir du Vautour fauve dans le sud du Massif Central et des Alpes.

2.2 Le programme Vautour moine

En 1992, en collaboration avec la « Black Vulture Consarvation Foundation », la réintroduction du Vautour
moine débute par le lacher de 5 ciseaux et se termine en 2004.

Depuis le début du programme de réintroduction dans les Grands Causses

» 53 yautours moines ont &té lachés dans les Grands Causses entre 1996 et 2004 ;
» 78 jeunes de 1996 4 2009 ont &té menés jusgu'a I'envol ;

* en 2009, on compte 20 couples et on estime la population a 80 individus.

Cette nouvelle population reproductrice est maintenant en contact avec d’autres populations issues de
programmes démarrés en 2004 dans les Baronnies et en 2005 dans le Verdon, avec des résultats
prometteurs | premier succés de reproduction dans les Baronnies en 2010,
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2.3 Le retour spontané du Vautour percnoptére

Peu aprés les premiers ldchers de vautours fauves, le Vautour percnoptére est revenu spontanément
(1382), aprés 30 ans d'absence. En 1997, cette espéce 5'est reproduite avec succés dans les Causses pour la
premiére fois depuis prés d'un sigce. Une seconde reproduction était réussie en 1998, avec I'envol de deux
jeunes. Depuis 2002, 2 couples se reproduisent chague année dans la vallée du Tarn. Trois couples étaient
présents en 2009 et 4 en 2010.

Il est auvjourd'hui nicheur dans I'ensemble des régions ol se sont développés les programmes de
réintroduction : Grands Causses, Diois, Baronnies et Verdon.

On retient pour les Grands Causses uniquement :
* Une réintroduction réussie du Vautour fauve (333 couples en 2011).
* Une réintroduction réussie du Vautour moine (21 couples en 2011).

* Le retour spontané du Vautour percnoptére (3 couples en 2011).

3. Le Gypaéte barbu dans les Grands Causses :

3.1

3.2

Données archéologiques

Dans les Causses sensu stricto, le seul indice provient de 1a découverte dans les années 1980 dans une
falaise des Gorges de la Jonte, par des gardes du Parc national des Cévennes (a la recherche de traces
humaines préhistoriques), d'une grande quantité d'onglons et d'os déquides. Cette concentration,
jamais observée auparavant, laisse imaginer qu'il 2 pu s'agir d'une vire frégquentée par le Gypaéte a
cette Epoque, méme si certains de ces os, présentant des traces de feu et accompagnas de morceaux
de poterie, laissent supposer que les hommes de 'épogue ont pu étre responsables de cetts
accumulation. Citons & cet égard le remarquables travail de Robert | et Vigne J-D, 2002, qui a pu
attribuer au gypaéte barbu la présence en fin de période glaciaire dans une grotte du cap Corse, d'os
particuliers provenant d’'une espéce de cervidé éteinte de nos jours.

Toutes les recherches effectuées par les archéologues (Cécile Mourer-Chauviré 1975, lean-Denis
Vigne in litt et Isabelle Attard — Robert 2010) attestent d’'une présence continue du Gypaéte barbu en
France méridionale (et jusgu'au sud du Jura) depuis le Pléistocéne moyen (700 000 & 120 000 ans) et
supérieur (120 000 & 10 000 ans). Le sud des Alpes (Alpes Maritimes, Vaucluse, Bouches-du-Rhine,
Monaco) comme le sud ou "'ouest du Massif Central (Hérault, Gard, Ardéche) sont concernés par ces
deépdts d'os de gypaétes. Mais il faut bien souligner gu'il s’agit toujours de recherches autour de
gisements archéologiques, c'est-a-dire liés 3 des fouilles dans des grottes ou abris utilisés par des
hommes préhistoriques. |l ne s’agit pas de recherches d'ossements dans des cavités naturelles ol ces
rapaces rupestres auraient pu vivre. Ce biais, peut expliguer gue la région des Grands Causses, qui
vraisemblablement n'a pas fait I'objet de ce genre de recherches, n'ait pas encore livré didentification
certaine d'os de gypagtes.

Données historigues

De nombreuses données bibliographiques mentionnent le Gypaéte barbu en Provence et dans le
Massif Central, 3 diverses époques. Beaucoup font &tat d'oiseaux tirés et naturalisés dans des
collections privées, a l'instar des données récoltées dans les Alpes. Compte tenu de la conformité des
milieux rupestres situés entre Alpes et Pyrénées (Corbigres, Grands Causses, Alpilles, Baronnies,
Vercors...), il est probable que le gypagte les a fréguentés lorsque ses populations étaient abondantes.
Cependant sa disparition de ces territoires remaonte & trés longtemps, sirement plusieurs sigces.

Void quelques extraits de récits faisant mention du casseur d'os. Certains concernent plus
spécifiquement la région des Grands Causses, mais nous avons souhaité étendre nos recherches aux
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secteurs mitoyens, comme les Cévennes et la Provence. La plupart de ces t2moignages restent pour le
meins flous et trés imprecis. Des recherches bibliographigues complémentaires doivent £tre meneges.

® " __onsignale, en 1886, trois individus tués prés ddries et de Mantpellier.” (Terrasse, 2001)

" guaigue aucun nid n'ait été décrit durant le XiXe siécle, il sembie que le Gypaéte ait niché en
Pravence vers 1920-1930, des spécimen ayant £t€ observés ou tués. " (Cheylan, 1980).

" lg plupart des captures concemne des juveniles tues hors de la répartition habituelle: Esterel, Var
(Roux 1825), Arles (2 individus) et Montpellier {Crespon 1840), Mont Ventoux, Vaucluse .." [Cheylan,
1980).

Y a-t-il des gypaétes sur les bords du Tarn ? Plusieurs fois, ['ai cru reconnaitre un de ces géants des
rapaces © mais je n'en ai jamais vu d'assez prés pour £tre affirmatif.” (L. De Malafosse, Les Gorges
du Tarn et Montpellier le Vieux. Société des Lettres, Sciences et Arts de |a Lozére, 1883).

®  "En France, en outre des Alpes, il o disparu des Cévennes ol il ne devait pos étre si rare, car en 1898,
un coiffeur nimois se faisait gloire d'en chasser chague année pour les manger I" ("Histoire des
oiseaux d'Eurcpe”, Yeatman L-)., Bordas, 1971, 362p.)

{Annexe 3 : « Présence historigue des voutours et du Gypoéte en Eurasie », Rapaces de France,
Hors-série 2011 —n"13)

Conclusion

*  Malgré I'extréme variabilité des climats que la France a pu connaitre durant I'époque tardiglaciaire
{fin du Pléistocéne), le Gypaste barbu a toujours pu trouver dans le sud de la France une gamme
d’habitats conformes 3 ses besoins. [Yautant plus que cette espéce, on le voit encore dans sa
répartition actuelle, est capable de s’adapter & une grande diversité de climats et de milieux des
régions désertiques ou méditerranéennes aux plus hautes montagnes de 'Eurasie et d Afrique.

® Contrairement aux Alpes et @ d'autres régions ol 'extinction du Gypaéte est trés documentée a
partir du XIX™™ siécle, la pauvreté des données historiques concernant le sud du Massif Central
peut surprendre et laisse imaginer que la disparition de ces régions date d'une période plus
ancienne. Cependant, les régions et les Grands Causses du Massif Central, forment partie
intégrante de son habitat biogéographique et sont donc aujourd’hui propices au retour de cette
ESpECE.

" |es spécialistes qui revisitent actuellement les critéres de réintroduction UICH, précisent que la
bibliographie ne permet de valider la présence des espéces qu'a des echelles trop courtes et
préconisent donc la notion d'aire biogéographigue (Colloque réintroduction les 10 et 11 février
2012 a Lyon).

4, Capacités d'accueil du Gypaéte dans les Grands Causses

4.1

Les ressources alimentaires

"Lz régime alimentaire du Gypaéte barbu est composé & 80% d'os provenant notamment de
carcasses d'ongulés sauvages ou domestiques. Le jeune durant son premisr mois est nourri
d'aliments carnés.

»  |'évaluation des ressources alimentaires st non seulement indispensable, mais il convient de la
réactualiser le plus souvent possible, la mutation des activités d'élevage et I'actualité sanitaire
pouvant modifier rapidement les données.

= Cette évaluation, déja réguliérement réalisée afin de connaitre la quantité de ressources offerte aux
vautours fauves et aux vautours moines dans les Grands Causses, repose sur les données
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d'élevage : quantité de nourriture disponible, de répartition annuelle de la moralité et de
disponibilité sur le territoire.

*  |a comparaison des données avec les informations recueillies lors d'études précédentas permet
de metire en évidence les perspectives liées a I'élevage ovin et & la ressource alimentaire quil
fournit.

4.1.1 La faune domestigque

La derniére étude a notre disposition : Evaluation des ressources trophiques disponibles pour la
colonie de Vautour fauve des Grands Causses, réalisés pour la LPO par Sonia MORIO, date de
septembre 2006. Les chiffres de recensements ovins permettent de totaliser la mortalité
théorigue (taux de mortalité moyen de 3 %) issue des cheptels sur le territoire de prospection
des vautours.

Tableau 2 : Cheptel ovin et nombre théorique de cadavres annuels [MORIO, 2008)

Département Cheptel ovin Cadavres brebis Cadawvres moutons | Cadavres agneaux
Aveyron 288 306 (67,6%) 8649 14 338 30325
Lozére 116 390 (27,3%) 3492 3843 8128
Gard 10955 (2,6%) 329 545 1152
Hérault 10734 (2,5%) 322 534 1129
Total 426 385 12792 19 260 40734

Les chiffres de I'enguéte précédente (1995) ne portaient que sur les seules entités géographiques
caussenardes

Elevage et ressources alimentaires des vautours (données enquéte 1995) :

®  Causse de Sauveterre lozérien: 55 830 brebis

®  Causse Méjean: 18 600 brebis

®  Causse Moir: 9 960 brebis (+600 chévres)

®  Pré-Causses: 20 600 brebis

® Causse du Larzac : 43 360 brebis (+230 chévres)
" Causses satellites: 2 500 brebis (+ 110 chévras)

Au minimum 155 000 tStes d'ovins étaient alors présentes sur la zone d'étude (Chassagne, 1996).
Cependant, d'autres sources (non vérifiées durant cette étude) affichaient un effectif de 300000 a
350 000 tétes. Des chiffres considérés alors comme tout & fait plausibles a I'échelle des bassins
d"élevage, mais exagérés pour les seuls Causses.

La différence entre les bilans de ces deux études est logique. En effet, il y @ une progression des
cheptals.

Il v a aussi une progression dans le domaine vital de la colonie de vautours. Des vautours sont
maintenant souvent observés hors des seules entités caussenardes, des curées ont été observées
jusque dans le ruthénois (région de Rodez).

Dans tous les cas, il faut retenir que la ressource au niveau du cheptel domestique est trés
importante. Afin d'optimiser, conservons les chiffres de 155 000 tétes d'ovins (1995) en place des 426
385 tétes d'ovins (2006) qui concernent un champ géographique débordant des seuls causses.

Importance de la ressource en cadavres ovins :
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D'aprés l'enguéte menge durant I'hiver 1995 auprés des éleveurs des causses Mejean et Noir
principalement, il apparait que le taux moyen de mortalité des brebis est de 3% Ce taux a été utilisé
pour calculer la quantité de cadavres d'ovins produite chague année, puis chague mois, sur les plateaws.
On estime gu'un cadavre de mouton procure au Gypaéte au maximum 7 kg de nourriture [Clouet,
1584).

Ona donc:

* Causse Sauveterre lozérien : 139,5 brebis/mois soit 976 kg d'os/mois.

*  Causse Mejean : 47 brebis/mois soit 329 kg d’os/mois.

*  Causse Moir : 25 brebis/mois soit 175 kg d'os/mois.

* (Causse du Larzac aveyronnais : 115 & brebis/mois soit 810 kg d'os/mois.

En compilant ces résultats, nous arrivons a une disponibilité théorique en os de plus de 27 000 kg par
an. Un résultat qui doit toutefois étre biais2 par des variables telles gue la saisonnalité de cette
ressource et I'accessibilité réelle aux gypaétes. Ainsi, la nourriture est meins abondante & certaines
saisons, notamment a l'automne, alors qu'au coeur de I'hiver, elle est en surabondance.

En considérant gu'un couple reproducteur doit trouver 350 kg d'os pour vivre et €lever un jeune et
méme avec moitié moins d'os disponibles, 80 couples de gypaétes pourraient théoriguement vivre sur
cette quantite |

Les effectifs supposés de la population de vautours fauves présente dans les Grands Causses
renseignent sur la disponibilité réelle minimale.

Etant donnée la difficulté de I'estimation de la fraction inaccessible, on pourrait compléter la méthode
d'évaluation de la disponibilité alimentaire en utilisant le nombre de vautours fauves présents sur la
rone d'étude.

Sur une année, un vautour fauve adulte consomme I'éguivalent de 4 brebis s'il ne participe pas a la
reproduction et presgue 5 brebis ='il se reproduit avec succés et conduit un jeune a I'envol (Chassagne,
19495).

En considérant qu'un vautour fauve a besoin de 4,5 brebis par an [Chassagne, 1995) et gue la colonie
compte au moins 900 individus, on estime que 4 050 brebis sont disponibles par an. Une carcasse de
brebis procure 7 kg d'os assimilables par un gypaéte (Clouet, 1984). Donc, on peut estimer la guantiteé
d'os disponible pour le Gypaéte & : 4 050 x 7kg, soit une disponibilité réelle minimale de 28 350 kg
d'os/an. Ce résultat, est la disponibilité réelle minimale. Ce calcul ne prend cependant pas en compte les
ressources apportées par les équidés, les caprins, ni la faune sauvage.

Cette disponibilite est cependant inggalement répartie sur I'annés, comme le démontrent les
graphigues suivants.
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Egure 7 : Répartition moyenne de la mortalité annuelle des ovins adultes depuis 1990

morta lité
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Eigyre & ; Répartition moyenne de la mortalité annuelle des agneaux depuis 1990
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On remarque un second pic de mortalité hivernal em mars - avril, probablement lié a la
deuxiéme sériz d'agnelages de Ia saison. Il semble donc que lors de la période critique des
premiéres semaines d'élevage du jeune gypaéte la mortalité ovine soit encore trés élevée. La
disponibilité alimentaire semble étre suffisante au cours des premiéres semaines d'élevage du
poussin.

Le creux estival du nombre d'individus ramassés est en partie lie a un taux de mortalité estival
réduit par rapport @ I'hiver, et @ une diminution de la sollicitation du service d'équarrissage par
les éleveurs. En effet, les troupeaux étant alors en extérieur, les individus morts sont le plus
souvent laissés sur place.

Enfin, méme si le taux de mortalité ovine est plus faible en &té, les meilleures conditions
climatiques permettent aux vautours de prospecter sur une surface beaucoup plus importante
gue I'hiver. Donc I'un dans ['autre, les adultes parviennent & s'alimenter et & nourrir les jeunss
correctement.
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Pour calculer le nombre d'individus ramassés par mois sur ces trois années.
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* les mémes éleveurs ont toujours €té pris en compte (pour éliminer un facteur
d'augmentation des effectifs ramassés : I'augmentation du nombre d'éleveurs sollicitant
|'équarrissage).

* Seuls les individus type agneaux, moutons (@gneaux male d'un an) et brebis ont été

considérés.

ghleay 3 ; Récapitulatif des résultats de I'estimation de la disponibilité alimentaire
pour le Gypaéte barbu sur 'ensemble des Grands Causses

Disponibilité en os annuelle

Variations saisonniéres
de la mortalité

Methode Utilisation des données | Evaluation a partir de | Utilisation de la base
d'évaluation de I'enguéte de 1995 I'estimation de la equarrissage LPO (2002,
population de vautours | 2003, 2004)
fauves
Résultats 27 480 kg d'osfan 15 750 kg d'os/an Creux estival

Mortalité encore
consaquente pendant la
péricde critique® (mars-
avril)

*période critique = premigres semaines de 'élevage du jeune, ce demier ayant besoin de viande.

4.1.2 La faune sauvage

Dans les zones alpines et pyrénéennes ol les ongulés sauvages (chamois, isards, bouguetins,
mouflons) sont bien représentés, ils constituent une part trés importante de la ressource
alimentaire du gypaéte, notamment en période hivernale.

Dans les Gorges du Tarn, le mouflon est présent avec 124 individus (comptage 2008 Fédération
des Chasseurs de Lozére) sur le secteur de Sainte Enimie sur les deux versant (Sauveterre et Me-
jean) et environ 150 individus sur le secteur Boyne, Mostuejouls et les Vignes.

Le chevreuil et le sanglier sont bien présents, notamment dans les pentes boisées des gorges,
mais aussi sur les causses. lls peuvent occasionnellement constituer une ressource trophigue
non négligeable, dans la mesure ol les carcasses peuvent étre accessibles. Le cerf, bien que
limitd dans certaines foréts, a tendance a réapparaitre dans le sud-cuest de I'&weyron. |l
pourrait £tre intéressant de réfléchir au retour du chamois ou du bouquetin qui permettrait
d'accroitre et de diversifier la guantité des ongulés et ainsi permettre une meilleure adaptation
des populations de vautours en cas d'évolution a long terme négative du cheptel domestique.

4.1.3 Possibilités d'accés a la ressource

La collecte réalisée chez certains éleveurs de la région a permis de rendre accessible de la
nourriture en la déposant sur des charniers lourds.

Ce ramassage, essentiel dans les premiéres années de la réintroduction des vautours fauve dans
la région, a d'abord augment2 au fur et 8 mesure de la croissance de la colonie de vautours
fauves.
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De 26 tonnes en 1988, la collecte est passée a plus de 65 tonnes en 2005. Cette augmentation
découle de plusieurs facteurs - d’une part le nombre d'éleveurs collectds et d'autre part la
quantité collectée par élevage. Au cours des premigéres années, le nombre d'éleveurs concernes
par la collecte est passé de 47 en 1990 & 78 éleveurs en 2005. Depuis peu, il 8 commenceé a
diminuer grace  l'installation progressive de placettes individuelles chez les éleveurs qui, gérant
eux mémes leur entretien et leur chargement, décharge dautant le ramassage. Des cing
chamiers lourds, un a d'ores et deja été supprimé. Une plus grande indépendance des
charognards dans leur quéte de nourriture st acguise.

Figure 9 : Nombre de placettes d’alimentation dans les Grands Causses

Nombre d'arrétés préfectoraus signds par annda {LPO £ S

200 20E 2003 pratis] 20HE 2006 anov 20008 2009

La creation de ces placeties nécessite |'aval des services vetérinaires et un arréteé préfectoral.

Le ramassage destiné aux charniers officiels « lourds » est maintenu aujourd’hui, en partie également
pour maintenir le contact entre les gestionnaires du programme et les Eleveurs.

I'émancipation alimentaire des vautours, gage de leur intégration dans le systéme agro pastoral des
Causses, est un point important dans les programmes de réintroduction.

Les leveurs sont maintenant directement impliqués dans le nourrissage des vautours au travers du
développement du systéme des placettes d'alimentation. Ces charniers individuels sont le reflet de la
bonne intégration des vautours dans la région en tant gu'équarrisseurs naturels, auxiliaires des
éleveurs. Tout cela assure aux vautours et gypaétes une certaine indépendance alimentaire vis-3-vis des
charniers lourds.

Sur I'ensemble des Grands Causses, 54 placettes réparties sur trois départements : 36 en Aveyron, 13
en Lozére, cing dans le Gard (sur le Causse MNoir) fonctionnent actuellement. Les plus au sud somt
situéas en limite du département de I'Hérault sur les parties méridionales du Causse du Larzac. La plus
au nord se trouve en Lozére, dans le secteur de Campagnac, entre Séverac le Chateau et Marvejols. Elles
sont situées sur des exploitations d'élevage ovin, qui ont en moyenne 430 brebis. Mais les &carts entre
chacune sont importants, avec des troupeaux comptant de 130 & 1000 brebis.

Le cheptel total des élevages en 2009 possédant des placettes concerne entre 20 000 et 25 000 brehbis.
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L'estimation annuelle est passée de plus de 26 000 kg (5.MORIO, sept 2006) a plus de 55 000 kg
(LECUYER, 2009) de cadavres par an déposés sur la totalité des placettes.

Eigure 10 : Mombre de placettes par département

Nombre de placettes [ou projefs avances) par département (N = 54)
{LPO & PNC)

La prospection alimentaire se fait sur les vastes plateaux ouverts & semi-ouverts des Causses, au niveau
des pelouses et steppes. Cette prospection intervient hors des parcelles forestiéres pour les vautours
fauves : vautours moines et gypaétes peuvent par contre utiliser des miliews plus fermes.

Les rapaces nécrophages se trouvent face a trois possibilités d'accés:

® Les charniers officiels - ils sont au nombre de 4 et sont alimentés par I'intermédiaire de la LPO et du
PNC.

® les placettes d'alimentation : pour les rapaces nécrophages, leur création est autorisée par la
législation frangaise depuis 1998. Il s’agit d'un enclos denviron 250 m*® & 800 m® aménagé chez
I'éleveur, dans un endroit accessible aux vautours, ol il peut venir déposer lui-méme les cadavres de
son élevage. 54 placettes en fonctionnent actuellement dans la région. En plus des créations de
placettes pilotées par la LPO, depuis 2007, le PNC contribue 3 créer annuellemeant quatre a cing
placettes supplémentaires. La FDC pour la ZPS Gorges du Tarn et de la Jonte, contribue également a
lewur création. Les placettes d'alimentation représentent I'alternative progressive aux charniers lourds
et aux dépots officieux de carcasses.

* |a prospection alimentaire aléatoire, c'est a dire la recherche de sources de nourriture non fixes®,
reste un mode de prospection non négligeable a I'heure actuelle.

*Les sources de nourriture non fixes sont les charniers officieux, les ovins morts laissés sur les
pelouses estivales et les cadavres éventuellement accessibles de faune sauvage.

On retient :

® e cheptel ovin comme une ressource alimentaire trés suffisante,

* Une disponibilité alimentaire suffisante en mars-avril (premiéres semaines d'élevage
du jeune],

* Une population anecdotique d'ongulés sauvages rupestres (mouflon), mais la présence du
chevreuil sur les hauts plateaux,

* Plusieurs moyens d"accés a la nourriture : chamiers, placettes, aléatoire.

Consumnon J'wne métapopiation AlpesPynindes de Gypadie barbu. Volel sud du Massif Ceniral — LPO GC 2011

122



L’habitat caussenard

Il faut tout d'abord considérer le grand intérét de |a recolonisation d'un habitat jadis utilisé par le
Gypaéte dans de nombreuses régions d'Europe, les milieux de basses montagnes, notamment
mediterranéannes. L'ensemble constitué par le swud du Massif Central et les Alpes
mediterranésnnes frangaises, constitue un habitat potentiel trés favorable pour le Gypaéte car
constitué de nombreuses falaises et canyons calcaires abondamment pourvue de vires et trous
pouvant servir a l'installation d'aires de nidification. La présence de populations de rapaces
nécrophages en expansion, des ressources alimentaires et ce substrat géologigue favorable
garantissent de bonnes conditions au retour du « casseur d'os » dans un milieu naturel autrefois
largement utilise.

Le domaine vital

Les Grands Causses sont une région montagneuse qui se différencie nettement des Pyrénées, des
Alpes ou de la Corse. |l n'y & donc pas de découpage en vallées ou massifs, mais bien des plateaux
délimités par des canyons. On admet que les domaines vitaux des couples de gypastes pourront
se chevaucher au niveau des zones de prospection.

Caractéristiques de chague Causse

TIablegu 4 : Estimation des ressources alimentaires disponibles par département.

Nom du Gausse Suparficia Ressource alimemtairs (Resscurce alimentairs Localization des

totale domestique théorique |  sauvage (Mouflon} enclumes
(Kg d'osfan)

Causse du 11712 Moufion, chevreuil, Sauvetare  (est du
Sauveterme sanglier. Causse)

Causze Mgj=an Environ EXTT] Moufion, chevreuil, Est du causse

4 000 km2 sanglier.

Caussa Moir

2100 Chevreuil, sanglier. Lanugjols (mord-est
du causse)

Causse du

Larzac aT20 Chevreuil, sanglier. Camp du Larzac
(nord du causse)

4.3 Lessites de reproduction potentiels
Gorees du Tarn (400 a 900 m d'altitude) - on peut distinguer trois sites de reproduction potentiels.

Le secteur le plus en aval [Le Rozier - Les Vignes), dit Gorges du Tarn 1 :

«  Orienté nord - sud ;

»  Environ 10 km de falaises sur chaque rive, notamment en rive gauche ;
»  Abondance de vires et cavités favorables 3 |z nidification du Gypaéte ;
» Forte densité de vautours fauves ;

»  Présence d'un couple d'aigles royaux.

Un second secteur, plus en amont (Les Vignes - 5t Enimie), dit Gorges du Tarn 2 -

*  Qrienté Sud-Ouest - Nord-Est ;
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Abondance de vires et cavités favorables  la nidification du Gypaéte ;
Abondance de vires favorables ;

Quasi absence de vautours fauves nicheurs ;

Présence d'un couple d'aigles royauwx.

Un troisiéme secteur, le plus en amont (5t Enimie - Florac), dit Gorges du Tarn 3 -

Orienté ouest-nord-ouest — est-sud-est ;

Environ 20 km de falaises sur chaque rive ;

Faible densité de vires et cavités favorables a la nidification du Gypaéte ;
Absence de vautours fauves nicheurs ;

Présence d'un couple d'aigles royaux

Gorges de la Jonte (400 a 800 m d'altitude), Le Rozier - Meyrugis

Oriente est-ousst ;

20 km de falaises sur chague rive ;

Abondance de vires et cavités favorables a la nidification du Gypaéte ;
Forte densité de vautours fauves sur la partie aval des Gorges ;
Présence d'un couple d'aigles royaux.

Vallée du Tarnon (700 & 1 100 m d'altitude), Meyrueis - Florac :

Orientation sud-ouest — nord-est ;

30 km de falaises uniguement sur la rive droite ;

Faible densité de vires et cavités favorables a la nidification ;
Présence d'un couple d'aigles royaux.

Gorees de la Dourbie (400 & 800 m d'altitude), Millau - Nant :

Orienté est-guest dans sa moitié aval, et nord-ouest — sud-est dans sa moitié amont ;

10 km de falaises sur chague rive dans sa moitié aval et 10 km de falaises sur une seule rive
alternativement dans sa moitié amont ;

Abondance de vires et cavités favorables a la nidification du Gypaéte ;

Présence de vautours fauves dans la partie aval ;

Présence d'un couple d'aigles royaux.

Vallée du Tarn (400 & 200 m d'altitude) “Vallée du Tarn” (Le Rozier - Paulhe) :

Orient# sud-ouest — nord-est ;

Environ 15 km de falaises uniquement sur la rive gauche ;

Abondance de vires et cavités favorables  la nidification du Gypaéte ;
Quelques couples reproducteurs de vautours fauves et vautours percnoptéres.

La falaise du Puech de Suége (700 m d'altitude) est incluse dans ce périmétre, bien qu'elle se situe a
I'écart de la vallée proprement dite. Elle constitue un site potentiel trés favorable au Gypaétes, bien
quoccupée depuis peu par de nombreux vautours fauves.

Gorges du Tréveze| (S00 a 900 m d'altitude), Cantobre - Comeiras
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* Une falaise en aval (Les Costes), une falaise en amont (Pas de I'ang) ;

*  (Orients sud-ouest — nord-est pour chaque falaise ;

® Environ 7 km de falaise en aval sur rive droite, et 5 km en amont sur rive droite ;
* Faible densité de vires et cavités favorables a |a nidification ;

* Une potentialité en pierriers de cassage ;

® Présence d'un couple d'aigles royaux.

Les conueforts oyest dy Caysse dy Larzag (500 & 750 m draltitude) -

Ils représentent un autre site potentiel de reproduction dit “Contreforts du Larzac”. On remargue
notamment les cirques de Saint Paul des Fonts et de Saint Jean d'Alcas et de nombreuses barres
rocheuses entre Millau et Tournemire. Toutefois, ces sites rupestres sont de faible importance et sont
tous déja bien occupés par 3 couples d'aigles royaux.

Il est important de remarguer que, pour cette étude, nous nous sommes volontairement limités a la zone
des Grands Causses [sensu stricto). Un grand nombre de milieux assez proches (canyons et plateaux) n‘ont
pas ét2 considérés dans la présente analyse, comme tout le versant sud du Larzac (gorges de I'Hérault, de
la Vis, de la Virengue), les falaises des garrigues du Gard, le canyon de I"Ardéche et du Chassezac, etc.

Dans lo région des Grands Causses, les sites potentiels dinstaligtion pour 5 @ 10 couples de gypastes
existent donc réellement avec ©

v prés de 200 km cumulés de falaises calcaire,

» une abondance de caviteés fovorables @ o nidification,

» g5 cousses, vastes plateaux entre ces gorges ayant pour activité principale I'élevage ovin,

» une belie population de charognards profitant déja de ces sites sans les saturer,

= un réseau de 50 placettes de nourrissage gerées par les eleveurs eux méme et réparties sur la région.

Tableau 5 : Evaluation des sites potentiels de reproduction pour le Gypaéte barbu :

Mom du site Abondance Abondance Risques de
cavités enclumes perturbations
anthropigues
Vallee du Tarn - " *
Gorges du Tarn 1 e - .
Gorges du Tam 2 e " **
Gorges du Tam 3 e " *
Gorges de la Jonte e " **
Tarmon e e *
Gorges de la Dourhie e " **
Trevezel e " *
Contreforts du Larzac e e **
Abondance cavités : Abondance enclumes Risgue de perturbation -
* absence * absence * faible
** faible ** faible (idem) ** moyen
*=** importante *** importante (idem) *** important
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L'orientation des cavités
A de telles altitudes les cavités les moins favorables sont celles exposées au soleil. L'abondance de
corniches, de crevasses et de grottes munies de larges surpiombs dans ces falaises calcaires fait que

les oiseaux auront toujours a leur disposition des abris pour chercher 'ombre.

Eigure 11 : Visualisation de domaine d'activité théorique de couples de Gypaéte barbu

Légende

[ umites de Dépatements
——— Rivitre peincipale

®  \illes princpales
Sites de lacher

Sources . BOCanc® IGN, 2005 ERGM & CRENAM, 2010 & LPO Granas Causses, 2010
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5. Menaces pour le Gypaéte barbu dans la zone d'étude
5.1 Le réseau électrique

Le réseau électrique (moyenne tension) est la premiére cause de mortalité non naturelle connue pour
les grands rapaces dans la région des Grands Causses. Réintroduit entre 1980 et 1986, le Vautour
fauve compte un total de 70 individus retrouves victimes du réseau électrique moyenne tension alors
gue les effectifs sont de 270 couples.

Pour le Vautour moine, 3 individus ont &té retrouvés morts électrocutés sur une population d'environ
80 individus.

Cependant, cette cause de mortalité, la plus facile a recenser, n'a pas remis en cause les programmes
de réintroduction du Vautour moine et du fauve et les lignes les plus dangereuses sont maintenant
neutralisées. Chaque année de nouvelles lignes font 'objet d'aménagements aux vues de I'évolution
de ces populations. Enfin, les vautours moines et fauves sont, dans la grande majorité des cas,
glectrocutés en se posant ou s'envolant des poteaux électriques quils utilisent comme perchoir. Le
Gypaéte, qui n'a absolument pas 2 comportement, n'est sujet théoriqguement qu'aux collisions. Cette
menace est considéréa comme faible mais a surveiller.

Une convention a eté passée avec ERDF pour aménager des lignes par anticipation lors dinterventions
technigues de leurs agents et intervient aprés toutes découvertes d'ociseaux électrocutés. Enfin, la
constitution d'un CMA (Comité Mational Avifaune) ERDF, RTE, FME, et LPO est un appui important pour
amener les centres locaux d'ERDF & s2 mobiliser si nécessaire.

5.2 L'empoisonnement

Un vautour moine de la colonie caussenarde est mort en novembre 1993 aprés avoir ingurgité des
déchets provenant d'une clinique et laissés par négligence dans une décharge a ciel ouvert. C'est le
seul cas enregistré @ ce jour. Au sein des colonies caussenardes, mélant vautours moines et fauves,
des analyses sont régulitrement réalisées sur les individus retrouvés morts ou en difficulté. La
présence d'organophosphorés a été mise en évidence dans six cas d'analyse de cadavres de vautours
fauves. L'origine de ce toxigue est, selon toute probabilité, a rechercher dans les traitements
antiparasitaires des troupeawd. L'empoisonnement volontaire est une menace potentielle forte,
notamment sur les charniers lourds qui rassemblent le plus d'oiseaux, mais également sur les
placettes d'alimentation individuelles ou dans n'importe quel point du domaine vital des vautours.
L'acceptation locale des wvautours est actuellement bonne et le risgue d'un empoisonnement
volontaire est donc faible. Cependant, dans le département de I'&veyron, du gibier [chevreuil, cerf) a
déja été victime d'empoisonnement et ces cadavres peuvent ensuite Stre consommeés par des
nécrophages.

Un programme vigilance poison a été mis en place en lien avec le programme national inter plans
d"actions (Vautour percnoptere, Vautour moine, Gypaste barbu, Milan royal, Balbuzard pécheur, Aigle
de Bonelli...). Pour assurer au mieux sa mise en place locale, une convention a été signée entre
FOMCFS, le LPO et la Fédération de Chasse de Lozére.

Cette menace actuellement considérée comme faible est cependant suivie de prés, car si elle apparait,
il faut pouvoir agir trés vite et pouvoir anticiper sur I'ensemble des procédures [de récolte, d'analyse,
d'autopsie, etc...)

Enfin, il fawdra suivre le risque d’empoisonnement par les plombs ou balles, ingérés sur les animaux
blessés ou tirés par des chasseurs (ou des déchets cynégétiques). Le risgue de saturnisme est pris trés
au sérieux pour la population reéintroduite dans les Alpes et dans les Pyrénées.
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Persécutions et commerce illégal

Depuis les premiers ldchers dans les gorges de la Jonte, aucune persécution ni aucun acte de
commerce illégal n'a été rapport£. Si la menace est un risque potentiel, aucun critére ne permet
actusllement de le mesurer.

Les efforts de sensibilisation démarrés dés le début des années 70, a l'arrivée des premiers vautours
fauves destinés 3 la réintroduction, ont modifié le regard de la population locale sur les rapaces
nécrophages. Les qualités d'éguarrisseurs naturels des vautours, auxilisires des éleveurs, leur
incapacité & chasser, l'image majestususe de leur vol... et leur intérét touristique, les mettent de plus
en plus a I"abri des persécutions. Cette menace est considérée comme quasi-nulle.

Les parcs €oliens

Des études relatives a l'impact des parcs éoliens sur les grands rapaces mettent en évidence une
mortalité, pouvant étre importante, liée a la collision contre les pales et les installations électriques
annexes. En Espagne, sur quelgues zones tests, plus de 500 vautours fauves ont ét2 victimes
d'éoliennes. Aucun parc éolien n’est encore implanté dans le territoire fréquenté par les vautours des
Grands Causses. Cette menace est & surveiller de prét. Tout projet devra étre I'objet d'une étude
spécifique grands vautours.

survols a basse altitude

Les survols aériens ont €té considérés comme une menace trés importante. Dans les Pyrénées
frangaises, plusieurs cas d'abandon du nid semblent aveir ete causes par les passages dhélicoptéres.
Ce sont, en général, les passages fréquents ou encore les survols stationnaires a proximite du nid qui
entrainent un échec de reproduction. Les survols d'hélicoptéres sont beaucoup plus perturbateurs gue
ceux des avions, car ils volent prés du relief.

Dans les Alpes frangaises, les survols d'hélicoptéres sont de natures diverses. On distingue les survols
lies & des actions de secours en montagne ou de sécurité, qui dépendent dorganismes officiels
comme le SAF (Secours Agrien Francais), le PGHM (Peloton de Gendarmerie de Haute Montagne), la
Sécurité Civile. Cependant une convention avec le Ministére de la Défense signée en 2009 interdit le
survol des sites de nidification du Gypaéte.

Dans les Grands Causses, le site subit les passages incessants d'avions a réaction, parfois trés bas dans
les gorges. Un accident a eu lieu entre un avion Rafale et un vautour fauve en 2006. Depuis, nos
contacts avec la DGAL et les militaires sont devenus plus réguliers et nous espérons a terme gue les
secteurs les plus sensibles, puissent étre retirés des plans de vol. En revanche, il existe certains survols
de loisir en hélicoptéres privés (produits touristiques pour |a visite d'une région...). Leur nombre étant
assez important et leur identité souvent inconnue, il est plus difficile d'entrer en contact avec les
pilotes pour les sensibiliser 3 la préservation des grands rapaces et du Gypaéte.

Les autres types de survols 8 basse altitude sont liés au vol libre. Les deltaplanss et parapentes
utilisent souvent les mémes ascendances que les rapaces. Si, a la différence des hélicoptéres, ils sont
silencieux, ils peuvent néanmoins provogquer un stress chez l'oiseau. Dans le Parc national des
Cévennes, le survol est interdit 2 moins de 1 000 métres du sol. Hors de cette zone protégée, certaines
conventions locales ont été passées avec des représentants d'usagers (fédérations de vol libre par
exemple) afin de préserver des sites de reproduction de Vautour percnoptére et de Vautour moine.
Un libériste £tant toutefois libre de voler en autonomie compléte, sans adhérer a une association, il
devient plus difficile de 'informer des sites sensibles.

Une convention nationale a été passée entre le Ministére de la Défense, le Ministére en charge de
Fenvironnement et la LPO, afin qu'il n'y ait pas de survol des couples reproducteurs en période de
reproduction.

Actuellement dans les Grands Causses, la menace est faible. Elle est ponctuelle et exceptionnelle.
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5.6 Dégradation de I'habitat dans les sites de reproduction

Les falaises sont dans leur grande majorite difficilement accessibles a I'Homme. Cette tranquillité et
cet isolement font que les falaises constituent souvent les derniers refuges pour ceraines espéces
récemment disparues d'autres habitats plus accessibles et plus perturbés par les actions humaines.
C'est pourguoi le développement récent de certaines activités récréatives et sportives qui ont pour
cadre les milieux de falaise peut représenter une géne, voire une menace inguiétante pour ces
espéres déja trés fragilisées (Vidal, 2004). 1l s'agit notamment des installations de via ferrata, qui ont
pour conséguence une augmentation de la fréquentation humaine et qui constituent donc une
dégradation de I'habitat rupestre.

Les aménagements et I'extension des activités humaines ont profondément modifié le milieu naturel
et bouleversé I'équilibre des écosystémes caussenards. La pénétration de Fhomme dans les pentes
situées au bas des falaises, avec la création de pistes, a induit une expansion de certaines activités
perturbatrices pour la faune sauvage. A l'origine pastorazle ou forestiére, ces pistes deviennent
désormais touristiques (loisirs motorisés) ou utilisées a des fins cynégétiques, entrainant une
augmentation de la fréquentation dans des zones jusqu’alors préservées.

Les principales actions réalisées pour la préservation des habitats sont les suivantes :

" Pour la_préservation des habitats signalons |3 présence de la zone ceeur du Parc Mational des

Cévennes (réglementée étendue depuis 2009 a des secteurs de reproduction réelle ou potentielle des

vautours (gorges Tamn et Jonte). Par ailleurs |2 PNC avec la mise en place de périmétres de guigtude

pour les grands rapaces participent a la conservation des espéces a enjeu, concertée avec les acteurs

du territoire, et notamment de leur zone de nidification. Pour les habitats, le PNC travaille depuis 40

ans avec le territoire pour maintenir I'agropastoralisme et les milieux ouverts, voire reconguerir des

espaces en voie de fermeture, indispensables zones d'alimentation aux vautours, méme au-dela de la
zone coeur. Le projet de charte va en ce sens.

® Le Parc Naturel Régional des Grands-Causses sur la partie Aveyron travaille également en ce sens.

" Lne signalétigue spécifigue a €té mise en place dans la ZP5 « Gorges du Tarn et de |a Jonte = (Zone
de Protection Spéciale)* des gorges de la Jonte, sur le site originel de réintroduction des vautours.

" Une lavogne (point d'eau sur le causse), déjd fréquentée, a été réservée aux vautours par
convention avec un agriculteur.

* [es conventions ont et€ signées avec des propriétaires fonciers dont le terrain abritait un couple
de vautours moines ou des reposgirs communautaires.

» [Des expertises préalables ont été réalisées, qui ont abouti a la création de ZP5S englobant tous les
secteurs rupestres listés dans cette étude. La structuration de ces ZPS 3 travers le réseau Matura
2000 permet de lister les mesures 3 metire en ceuvre pour la préservation des diverses espéces et
de mieux se concerter sur les problématiques d'aménagement du territoire.

" Une concertation avec les professionnels et acteurs des sports de plein air a été mise en place,
permettant de mieux prendre en compte les risques de dérangement et de perturbation liés a ces
activités.

» [Des sentiers ont pu étre déviés avec I'accord des élus et des usagers afin de garantir la quiétude de
certains couples reproducteurs de vautours moines.

*la Directive Oiseaux {1979) désigne en ZPS les territoires présemtont un grand intérét pour la

conservation d'espéces d'oisegux considérées comme rares, menaceées ou bien migratrices.

Avec les Z5C (Zones Spéciales de Conservation) de la Directive Habitot (1932), les ZP5 sont intégrées au

réseau Naturg 2000.

Ii est fait mention dans le Docob de cette ZPS du projet de réintroduction du Gypaéte et de la possibilité

d'inscrire, lorsqu'il sera présent, le gypaéte au formulaire standard de données de ce Docob.

5.7 Activités de loisirs

Le passage de randonneurs a proximité d'une aire peut troubler la quigtude d'un oiseau qui couve.
Suivant la fréquence de passage sur le sentier en question, le dérangement peut étre trés
problématique. Généralement, les aires de gypaétes sont situées dans des falaises hautes qui les
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préservent de ce type de perturbation. Toutefois, la région des Grands Causses est caractérisée par un
réseau de sentiers situés sur les crétes et corniches. Si le passage de randonneurs devient fréguent a
proximité d'un site de nidification, il sera nécessaire d'assurer une surveillance accrue du site durant |a
période de reproduction la plus critique (depuis |a ponte et jusqu'a envol du jeuns).
Les sites d'escalade et les via ferrata sont des activités estivales de plus en plus pratiquées et qui
comptent de plus en plus d'adeptes. La réalisation de ces équipements ou encore leur simple
utilisation & proximité d’une aire peut conduire & un échec de reproduction. La période d’utilisation
des sites de via ferrata ou d'escalade est généralement comprise entre mai et octobre, alors que le
jeune gypaéte est encore au nid.
Le développement récent des loisirs motorisés (moto, quad) prend chague annge de plus en plus
dimportance sur le territoire des Grands Causses. Ces activités constituent des menaces de
perturbation graves.

5.8 La chasse photographique

Dans les Pyrénées, plusieurs échecs de nidification ont €té provoqués par des personnes s'approchant
du nid. De méme, en 1994, un photographe animalier a fait probablement échouer la saison de
reproduction du couple de Haute-Savoie en s‘approchant trop prés du nid. La chasse photographigue
constituant |a principale raison de ces approches, un arrété ministériel du 12 décembre 2005 a &t mis
en place afin de réglementer la recherche, I'approche et I'afflit pour |a prise de vue ou de son @ moins
de 700 métres d'une aire de Gypaéte, du ler octobre au 31 aodt, sur tout le territoire national. Cette
menace nécessitera un suivi dans le cadre de la surveillance des ciseaux pendant la reproduction.

5.9 Activités cynégétiques

La période de chasse s'étend, globalement, des premiéres parades nuptiales jusqu'a la ponte. Il
conviendra donc de contractualiser avec les responsables cynégétigues locaux une limitation de la
pratique de cette activité aux abords d’un site de reproduction de gypaétes. Soulignons qu'un cas
d'intoxication par le plomb d'un gypaéte a été recensa dans les Pyrénées.

Plus graves sont les concours de chiens de meutes sur sanglier. Ces manifestations n'ont pas un
caractére cynégetique direct, car il n'y a pas de tir, mais les perturbations engendrées par ces battues
u de loisir » peuvent avoir des conséquences trés graves sur le bon déroulement de la reproduction,
car elles ont liew l2 plus souvent en mars, voire en avril.

5.10 Risgues liés aux traversées des vallées du Rhine et de I'Aude

Au regard de ['altitude de vol relativement levée des oiseaux dans ces liaisons (exemple des Vautours
fauve, des Vautours moines et des Vautours percnoptéres qui effectuent déja ce genre de liaison) et
malgre les nombreux ameénagements perturbants (lignes hautes tensions, eoliennes,..) présents dans
ces secteurs, les risques sont pratiguement inexistants d'un impact sur les oiseaux transitant dans ces
zZones.

Conclusion

Par rapport aux trois espéces de vautours deja présentes dans les Grands-Causses, il n'y a pas de
menaces specifigues au Gypaéte barbu.

Le dérangement est un sujet majeur a prendre en compte. On sait que les vautours fauves dans les
Causses sont tolérants a la présence humaine. Par contre les vautours moines et percnoptéres y sont
globalement plus sensibles ce qui ne les empéche pas de mener a bien leur reproduction dans les
normes comparables aux autres populations suivis. Enfin les oiseaux nés en captivité et réintroduits
mantrent, pour beaucoup d'espéces et le gypaste en particulier, une sensibilité moindre aux
dérangements. Le couple de gypaste qui s'est installé au dessus du village de Val d'lsére en est un
exemple.

Ainsi, nous avons plutdt une bonne évaluation des risques, puisque I'ensemble des menaces est traité
et suivi depuis de nombreuses années dans le cadre des programmes vautours.

L'arrivée d'une nouvelle espéce peut en revanche attirer les photographes et une vigilance particuliére
devra étre mise en place durant le suivi des oiseaux puis des couples.
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6. Aspect socioéconomigue
Le contexte socioéconomigue

Les deux principales activités économiques des Grands Causses sont liges @ I'élevage et au
tourisme. Dans les deux cas, les vautours jouent un rdle positif non négligeable et I'arrivée du Gypaéte
devrait encore accentuer celui-c.

Pour I"Elevage, le rdle et I'efficacité des vautours comme du PNC et de la LPO GC dans I'équarrissage et
I'élimination des carcasses est largement reconnu, cela grace a -

- La prestation rapide et efficace queffectuent le PNC et la LPO GC pour évacuer les carcasses et qui est
appréciée des éleveurs ;

- Et la mise en place de placettes d'alimentation individuelles chez les éleveurs, dont la totalité de la
gestion administrative et financiére est assurée par la LPO GC.

Le contexte touristique

Les restaurateurs, hébergeurs, accompagnateurs de haute montagne de la région ont pleinement bé-
néficié de retombées positives depuis les premiers lachers de vautours fauves au début des années
1980.

Une étude réalisée auprés des touristes de la région avait permis, il v a plus de vingt ans, de chiffrer
I'apport économique de ces réintroductions notamment en y attirant plus de touristes. Depuis, les
€lus ont méme construit un « musée des vautourss appelé Belvédére et qui accueille 30 000 per-
sonnes chague année. L'arrivée d'une nouvelle espéce de vautour ne pourra que dynamiser encore
importance des retombées gui ne sont pas seulement économigues. Elles sont aussi d'ordre ecolo-
gique, esthétigque, émotionnel et culturel.

Le Syndicat en charge du tourisme en Lozére [SELO), mais aussi le PMR des Grands Causses, |2 Conseil
régional... utilisent wés largement ['image des vautours dans leurs dépliants pour valoriser le dépar-
tement.

7. Les modalités techniques de la réintroduction
7.1 Le mode opératoire général
7.1.1 L'aspect réglementaire

En France, la personne qui transporte, pour réintroduction, des gypaétes barbus sur le territoire doit
posséder une autorisation du Ministére de I'environnement. En effet, le Gypaéte barbu est concerné
par I'arrété ministériel du 9 juillet 1999, fixant la liste des espéces protégées menacées d'extinction (ar-
ticle L. 411-2 du code de I'environnement). L'autorisation de transport pour réintroduction du Gypaéte
barbu reste de la compétence du ministére en application du décret du 31 mars 1999, modifiant le dé-
cret du 15 janvier 1997.

Par ailleurs, si I'oiseau vient d'un centre d'élevage suisse ou transite par ce pays, le transport doit se
faire dans le cadre de la CITES, la Suisse ne faisant pas partie de I'Union Europeenne.

7.1.2 La provenance des animaux

En 1985, I'UICN a validé la proposition autrichienne d'une réintroduction basée sur la reproduction de
I'espéce en captivité et le |ldcher d'oiseaux par la technique du « taguet », jugeant qu'aucune population
n'était en suffisamment bonne santé pour s'autoriser a y faire des prélévements d'individus. Le pro-
gramme est fondé entiérement sur des reproductions en captivité et implique la recherche d'adultes
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captifs auprés des zoos de toute I'Europe (et de certains pays d'Asig), un sexage et un suivi geénétique
des oiseaux, des appariements et des installations adéquates.

Le réseau européen des élevages (EEP — programme européen d'élevage créé pour la sauvegarde d'une
espérce animale) est placé sous l'autorité de la Vulture Conservation Foundation (VCF). Le bureau de la
VCF est composé de spécialistes du Gypaéte barbu de toute I'Europe.

Des centres d'élevage spécialisés ont £té créés ou améenageés en Autriche sous la responsabilité de 'uni-
versité de medecine vétérinaire da Vienne et en Haute-5avoie sous la responsabilité de la DDAF, puis de
I'gence pour I'Etude et la Gestion de I'Environnement (APEGE). Le centre frangais, ouvert au début des
années 80, a produit 9 jeunes entre 1991 et 2000, gui ont été lachés dans le cadre de la réintroduction
de 'espéce dans les Alpes. Un nouveau centre d'élevage a vu le jour fin 2002 avec une capacité
d'accueil de 4 couples. Ce centre est aujourd'hui géré par ASTERS.

Les centres de reproduction dépendant de la Vulture Conservation Foundation sont :

» Richard Faust Breeding Center & Haringsee en Autriche (responsable : Hans Frey)

» Centro de Guadalentin qui est géré par la Fundacion Gypaetus en Andalousie,

« Centro de Vallcalent en Catalogne (responsable : Alex Liopis Dell),

»  Centre de Sallanches, Haute-Savoie (géré par ASTERS).

Un autre centre de reproduction fonctionne en Suisse & Goldau (géré par la Fondation
ProBartgeier).

De nombreux zoos dissémings dans plusieurs pays d'Europe et d’Asie particdipent egalement a ce réseau,
en fournissant des piseaux aux différents programmes de réintroduction. Ce réseau est géré par Hans
Frey, expert de la VCF et responzable du réseau EEP

Environ 160 gypaétes nés en captivite, issus de 36 ciseaux fondateurs provenant principalement d'Asie,
ont &té |achés a ce jour dans les Alpes entre 1986 et 2009. Les jeunes gypaétes nés dans les centres de
reproduction sont exclusivement destingés aux lachers dans les programmes de réintroduction.

7.1.3 Le site de lacher

Le site choisi doit &tre situé sur une zone ol évoluent des congénéres ou d'autres espéces de vautours,
et isolé de tout dérangement. La proximité d'un couple d'Aigle royal doit tre évitée pour limiter toute
interférence avec les jeunes gypaétes.

Un site de lacher nécessite une préparation. |l faut s'assurer que la vire ou la cavité réponde a certains
critéres :

® Vire surplombée/abritée des intempéries.

*  Hauteur suffisante pour avoir des paliers et mieux redécoller en cas d'échecs a I'enval.

* Protection contre d'éventuels prédateurs.

*  Humidité faible.

*  Chute minime d'éléments solides dans la grotte ou & proximite.

*  Risque faible de départ des ciseaux avant I'envol.

* Balisage de la zone de réintroduction pour éviter la fréguentation humaine.

Une fois toutes ces conditions réunies, I'opération du lacher peut commencer.

7.1.4 La technique de lacher

La technique de lacher dite du « taquet » concerne de jeunes oiseaux nés en captivité.

ConsuDon o'une Métapopulation AlpesPyréndes de Gypadts barbu. Volet sud du Massif Ceniral — LPO GC 2011

132



50

Ces oiseaux doivent étre identifiés (sexage, prise de sang, mesures biométrigues) et marqués suivant les
régles du Centre de Recherches pour le Baguage des Populations d'Oiseaux (CRBPO) ainsi que celles du
plan de marquage et du code baguage du VCF. Les données du patrimoine génétique sont rentrées dans
la bangue de données du WCF. Enfin, ce marguage (codification internationale) permettra de les identi-
fier partout en Europe et ainsi de suivre ces déplacements. La méthode du « taguet » consiste 3 installer
deux ou trois juvéniles dans une grotte ou sur une vire spécialement aménagés en une aire de nidifica-
tion artificielle. Les oiseaux sont déposés environ un mois avant la date d'envol (a 80-90 jours, soit a
trois mois), lorsgue leur plumage est suffisamment développé pour les protéger des intempéries et
gu'ils sont capables de manger seul. Le lacher a lieu entre début mai et fin juin (exceptionnellement dé-
but juillet).

Cette technigue gui a maintenant largement fait ces preuves, est la seule utilisée actuellement pour les
programmes de réintroduction des grands rapaces (pygargue, balbuzard, milan royal, aigle royal et im-
périal, fawcon crécerellette...).

7.1.5 La surveillance et le suivi

Pendant toute la durée de leur « séjour au nid », les jeunes doivent étre surveillés en permanence pour
éviter tout probléme de vandalisme, de prédation ou d'accident et leur assurer une bonne émancipa-
tion. Durant cette phase, les manipulations par I'homme sont limitées au strict minimum afin d’éviter
tout risque d'imprégnation. L'apport de nourriture se fera par exemple pendant la nuit. Un protocole de
référence a été rédige par Aster.

Un suivi specifigue est mis en place guotidiennement afin de s'assurer que I'émancipation se deroule
dans de bonnes conditions et que les oiseaux montrent de bonnes aptitudes @ survivre en milieu natu-
rel. La période minimum de suivi gquotidien s’arréte 30 jours apres "'envol du dernier ciseau. De plus, le
site fait I'objet d'une surveillance particuliere afin de limiter au maximum les risques de perturbation.

L’équipe comprend trois personnes au minimum :
®*  Un encadrant, présent suffisamment a Favance afin de préparer I'ensemble de I'opération.

Il doit avoir des connaissances en biologie, en gestion de la faune et/ou en soins vétérinaires, avec une
expérience du suivi etfou de la réintroduction d’espéces et doit &re joignable a tout moment.

= Deux ou trois autres personnes le secondent, pour le suivi minimum guotidien {pendant Iz plus
grande partie de l'activité diurne des ciseaux) depuis le jour de la réintroduction jusqu’au jour de
I'arrét de la surveillance.

Il est nécessaire que 'éguipe de suivi ait @ sa disposition du bon matériel optique (plusieurs paires de
jumelles, une longue-vue), plusieurs exemplaires de la fiche de suivi sur site de réintroduction, la fiche
de marguage des oiseaux, une montre, un chronométre par oiseau (en particulier pour relever les
temps de vol) et des radios (ou téléphones portables).
Un protocole de suivi post-envol est mis en place afin d'évaluer la survie des oiseaux lachés, connaitre
leurs déplacements et leurs comportements, la présence et I'évolution des perturbations et menaces et
déterminer les besoins éventuels d'actions de nourrissage ou d'interventions.
Un réseau d'observateurs sera compose avec I'aide des LPO et associations locales pour nous permettre
de suivre les individus margués.
Le suivi des gypaétes libérés dans les Alpes (International Bearded Vulture Monitoring) s'appuie sur les
outils suivants :
* La décoloration de certaines plumes (rémiges et rectrices), qui permet la reconnaissance de ces oi-
s=aux en plein vol jusgu'a la premigre mue (un an et demi a deux ans et demi),
* Des bagues colorées en aluminium portant le numéro de "oiseau, tel que défini dans le réseau EEP
de reproduction en captivité.
La coulzur de ces bagues résiste au moins une dizaine d'années avec des dégradations parfois plus ra-
pides. Le choix de ce matériau est rendu nécessaire par le climat de la haute montagne, méme si les

" ConsumTon o"ung métapapulation AlpesPyréndes de Gypasts barbu, Volet sud du Massif Gentral - LPOGC 2011

133



51

combinaisons de couleurs restent limité=s. De toute facon, les tarses emplumés du Gypaéte ne facilitent

pas ce genre de lecture.

- La télémétrie (satellitaire, VHF conventionnel, GPS) apporte depuis quelgues années des informations
trés précieuses sur les déplacements des oiseaux (compte-rendu PMR Vercors 2010, Stiltung Probart-
geier 2010) mais reste limitée a la durée de vie de |a batterie (= deux ans).

- Analyses génatiques. Depuis quelgues années tous les ois=aux libérés ont &té génétiguement indivi-
dualisés sous la responsabilité de la VCF.

Catte base de données permet d'identifier non seulement les gypaétes libérés, mais aussi leurs jeunes
dés qu'ils se reproduisent.

La collecte de plumes [dans des nids aprés envol du jeune ou sous les dortoirs) est intensément en-
couragée et permet de retrouver des oiseaux ayant perdu leurs bagues ou émetteurs ou plumes déco-
lorées ou mieux, des jeunes nés in natura.

Le PNC et la LPO intégreront le réseau de I'lnternational Bearded Vulture Monitoring, qui regroupe
tous les partenaires actifs dans le suivi et qui collecte toutes les données relatives aux suivi et observa-
tions de gypaétes.

7.1.6 Le nombre requis d'oiseaux pour installer une population viable

Dans I'ensemble de 'arc alpin, de 1986 a 2010, les lachers d'oiseaux se sont succédes de manigre em-
pirique {la principale contrainte était |e faible nombre de gypagtes libérables) en augmentant progres-
sivement le nombre de sites de libération au gré des progrés constatés dans la production de jeunes.
Récemment, on a pu définir quand pourrait cesser les libérations dans les Alpes, compte-tenu
d"analyses de viabilité de population (Schaub et al, 2009) et également en tenant compte de la diversi-
té génétique des différents noyaux alpins de population [Hegglin et al, 2009). L objectif poursuivi dans
les Grands Causses est différent. Il ne s"agit pas de reconstituer une population viable et isolée, mais
au contraire, grace a cet effet « corridor » de favoriser les contacts et le brassage génétique entre gy-
paétes pyrénéens et alpins.

Ainsi, nous admettons que ["'obtention d'une dizaine de couples nicheurs dans cette région serait un
résultat favorable répondant & cet objectif de constitution de métapopulation. La population Corse qui
n‘a pas dépass2 8 & 10 couples, pour la seule péricde connue, a pu &tre considérée comme viable. Au-
jourd’hui, la grande régression du cheptel ovins caprins et lisolement des derniers couples, fait
craindre pour leur avenir. Et le PNA gypaéte pour la Corse a justement prévu de rompre son isolement
et d'encourager des projets corridor avec les populations des Alpes.

Pour les Grands-Causses 'objectif premier est justement de créer une métapopulation avec les Alpes
et les Pyrénées. Ainsi la taille minimale de la population créée devient un objectif secondaire par rap-
port au réle joué par ces futurs couples comme relais de futurs mouvements.

La wvizbilité de cette population dépendra alors de celles constatées dans les Alpes et les
Pyrénées, tout en y contribuant en ayant rompu avec le goulet d’étranglement qui les menagait et les
saparait.

Le faible nombre d'oiseaux disponibles jusqu’a recemment avait conduit la VCF a adopter une strate-
gie prudente, 3 savoir partager les § a 10 oiseaux libérables annuellement entre trois ou quatre sites
alpins. Avec l'augmentation sensible depuis quelgues années du nombre de gypaétes nés dans les
centres de reproduction (19 oiseaux produits en 2010), la VCF a pu accepter de libérer des oiseaux
dans de nouveausx sites (Andalousie depuis 2007, Vercors a partr de 2010).

De la méme fagon, pour satisfaire un nombre plus grand de sites de lIdchers, la VCF avait décidé de ne
pas libérer plus de 2 piseaux par site &t par an, mais jamais moins de trois individus pour une premiére
libération (VCF — Annual Reports 2000-2010).

Avec I'accroissement du nombre de gypaétes libérables, il a été possible ces récentes années de libe-
rer 5 & 6 oiseaux par an, en Andalousie par exemple, pour tenir compte de I'isolement de cette popu-
lation.

L'avenir nous dira si ces prévisions optimistes permettront d'accroitre le nombre d'oiseaux a libérer
[soit plus de 3 la premiére année et plus de 2 par an les années suivantes). Pour les deux sites du pro-
gramme corridor.
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Il est évident que la durée des libérations dépendra du nombre d'oiseaux [dchés chague annge. En
I'&tat actuel des choses, il est donc impossible de fixer avec précisions la date d'arrét des |achers.

La discussion sera lancée lors de la cinguigme année de [dcher pour une nouvelles phase de 5 ans. En
fait pour un site défini, c'est bien le nombre total d’oiseaux libérés qui est 3 prendre en considération.
Ce nombre peut étre ajusté aux vues des pertes ou événement encouru durant la phase de ldchers.

Les évolutions récentes des expertises tendraient vers une augmentation du nombre de jeunes lachés
chague année sur un site, mais vers une durée de réintroduction réduite. Ces éléments sont débattus
actusllement entre experts (Schaub et al 2009) et présentés par Frangois Sarrazin aux rencontres an-
nuelles vautours dans le Grands-Causses (2011). Linvestissement est alors beaucoup plus important
chague année mais sur une durée plus courte.

Le projet des Grands Causses partira dans un premier temps sur le principe évoqué ci-dessus et pourra
&tre réajusté en fonction des décisions prises et de la disponibilité des jeunes oiseaux. Toutes ces con-
ditions réunies, ['opération du lacher 3 proprement dit peut commencer.

Le nombre d'oiseaux libérés dépendra du croisement de plusieurs critéres dont le premier et le plus
important est le nombre d’oiseaux dizponibles. Le programme privilégiera le relacher du plus grand
nombre possible d’individus chague année en tenant aussi compte des contraintes des sites de taguet,
de I'acceptation locale, des partenaires, ...

7.2 Le mode opératoire pour les Grands Causses
7.2.1 Les sites de ldchers potentiels

Il y a dans les Grands Causses de nombreux sites potentiels. |Is sont en général accessibles, faciles a
aménager et a préserver. lls présentent, au dessous, suffisamment de pente dont les surfaces sans
couverture végétale permettant un facile suivi des oiseaux lors de leurs premiers vols. Ainsi, il a é18
identifié lors des différentes prospections plus d'une dizaine de sites de lachers potentiels. Cette va-
riété a permis de prendre en compte dans le choix final, certains autres facteurs comme le départe-
ment, le périmétre des parcs, le positionnement par rapport aux colonies de fauves et maoines ou la
facilité d'accés et 'hébergement des stagiaires.

Une selection des quatre meilleurs sites a et effectuée durant I'éte 2011, Ces quatre sites ont &té
soumis a I'appréciation d’une commission d’experts de la VCF et du réseau IBM 3 Ia fin aout 2011,

L'ensemble de ces guatre sites a été validé par la commission mais deux d’entre sux ont &té finale-
ment sélectionnés car ils rassemblent 'essentiel des caractéristiques nécessaires.

Ces deux sites sont les suivants :

- Le site de Meyrueis est situé en Lozére sur la corniche sud du Causse Méjean qui surplombe ce vil-
lage. Ce site est situé en zone coeur du PMC. |l présente une cavité de grande taille, facile d'accés
et d'un aménagement aisé. Il est situé sur une propriété appartenant a un couple d'adhérents a la
LPO et particuliérement intéressés par le projet. Ces personnes sont également proprigtaires d'un
camping situé dans la vallée sous le site. Ce camping pourra £tre le lieu d’hébergement de I'équipe
chargé du suivi des oiseaux. Ce site présente un autre intérét majeur car il est visible depuis
I'habitation de Jean-Louis PINNA, ancien Garde du PNC & la retraite. |l fut I'un des pionniers histo-
rigues de la réintroduction des vautours fauves et moines dans les causses et il est aujourd’hui en-
core trés actif en tant gque bénévole. La cavité est orientée vers le sud et |a pente qu'elle sur-
plombe est couverte de paturages. Elle est facile 2 observer par un point d'affut proche. La cavité
est & faible hauteur, il n'y a pas donc de risgue de forte chute d'un cis=au avant I'envol. De plus, ce
site est assez €loigné des colonies de vautours de la vallée de la lonte.
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Photo du site de Meyrueis

- Le site des Gorges du Trévezel est éloigné des sites de reproduction des vautours fauves et
moines et se situent dans des reliefs trés intéressants et dans le département de I'Aveyron et le
périmétre du Parc naturel régional des Grands Causses (PNRGC). Il est accessible par une piste, fa-
cile 3 aménager et les petites falaises proches présentent des pierriers et éboulis 3 leurs bases. La
cavité est a faible hauteur et est orientée vers le sud. Elle surplombe une pente peuplée de
quelques arbustes épars. Elle présente également la particularité d'étre facilement surveillée de-
puis un point d'observation situé a proximité. Cette cavité se trouve sur une parcelle de sectio-
naux appartenant aux habitants du village de Cantobre, sur la commune de Nant (Aveyron). Ce
site est enregistré dans la liste des Espaces Naturels Sensibles » (ENS) et fait I'objet de mesures
environnementales par le Conseil Général de I'Aveyron. Le Conseil municipal de Nant et les habi-
tants de Cantobre sont favorables au projet et a sont intégration dans le Schéma directeur de
I'ENS du Trévezel. L'hébergement de I'équipe de suivi se fera dans un gite du village de Cantobre.

Photo du site de Trévezel

Ces deux sites rassemblent des attraits équivalents et présentent I'intérét de se situer sur deux dé-
partements différents et deux régions différentes. Ces deux sites seront donc utilisés alternative-
ment les deux premiéres années. Le site de Meyrueis sera utilisé en 2012 et le site de Trévezel en
2013. Cette alternance a pour objectif d'impliguer de maniére équivalente les partenaires de ces
deux départements et régions que survoleront indifféremment les Gypaétes barbus.

A partir de la 357 année, ces deux sites pourraient étre utilisés simultanément si plusieurs facteurs
sont réunis : si le nombre d’oiseau disponible pour ce programme est suffisant, si le budget néces-
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saire est rassemblé et si 'équipes est suffisamment étoffée et expérimentées pour assumer la ges-

tion de deux sites |la méme année. Si I'un des ces facteurs n'est pas assuré, les sites continueront a
étre utiliser alternativement.

Figure 12 : Sites de lachers potentiels
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7.2.2 Le suivi et la surveillance des oiseaux

Le suivi et la surveillance des oiseaux se feront selon I"organisation suivante -

Le suivi quotidien et permanent pendant la péricde de lacher sera assuré par deux équipes
composées de trois personnes dont au moins deux stagiaires, se relayant zinsi gue par des
agents du PN des cévennes. Un membre de I"équipe de I'antenne LPO Grands Causses enca-
drera les stagiaires et leur travail et sera chargé de I'organisation technigue du suivi, de
I'approvisionnement en nourriture, de la gestion des curieux ou de Iinformation des visi-
teurs...

En dehors de la période de lacher, le suivi sera assuré par les agents de la LPO GC et du PNC,
qui ont en charge le suivi des populations de vautours fauve, moine et percnoptére. Leurs
compétences naturalistes, leur connaissance du territoire et leurs moyens technigues seront
des atouts importants pour le projet. lls pourraient étre assistés par des personnes de la LPO
Aveyron et de I'ALEPE.

Les agents de la LPO GC et du PNC en charge de la collecte d'équarrissage de I'entretien des
placettes alimentation collecteront les matériaux nécessaires a I'alimentation des oiseaux. lis
assureront le suivi des oiseaux sur les placettes et la sensibilisation des éleveurs.

Qutre le personnel de la LPO GC composé d'un responsable, de deux chargés de mission et
d’'une chargée de mission animation, le projet bénéficiera du soutien de la Mission rapaces de
la LPO et de ses administrateurs (Jean-Franceois et Michel Terrasse, Jean-Marc Thiollay...}), ainsi
que de I'antenne LPO Pyrénées (trois chargés de mission), qui s’occupe de la sauvegarde de la
population pyrénéenne depuis plus de vingt ans.

N'oublions pas l'implication du PNC dans le cadre de Fensemble de ses missions, ainsi que
celle du Parc naturel régional des Grands Causses.

7.2.3 Les partenaires naturels du projet

Des rencontres avec les différents partenaires sur le projet Gypaéte s'échelonnent depuis 2009,
Par exemple, le conseil d’administration du Parc national c’est prononcé favorablement, le 7 juil-
let 2011, pour officialiser son engagement technigue et financier dans ce projet. Le Conseil syndi-
cal du Parc naturel régional des Grands Causses s'est également prononce le 28 octobre 2011

Les partenaires potentiels du réseau éducatif ont té réunis une premiére fois, le 23 juin 2011 et
ménent actuellement un travail préparatoire en vue des prochaines animations a réaliser.

Les partenaires financiers suivants seront sollicités :

Le fond européen FEDER ;

La DATAR Massif Central ;

L'Etat Frangais;

La Région Midi-Pyrénées ;

La Région Languedoc-Roussillon ;
Le Conseil Général de I'Aveyron ;
Le Conseil Général de la Lozére ;

Les communes concernees ;
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- Le Parc national des Cévennes ;

- Le SIVOM Grands sites des Gorges du Tarn ;

- Des entreprises privées a travers le mecénat ;
- Des fondations ;

Les partenaires techniques sont les suivants

- LaVulture Conservation Foundation ;

- Le Parc national des Cévennes ;

- Le Parc naturel régional des Grands Causses ;
- La Maison des Vautours ;

- LaLPOde I'Aveyron;

- L'Association Lozérienne d'Etude et de Protection de I’Environ nement ;
- Le Mus2um Mational d"Histoire Naturelle ;

- Le CPIE du Rouergue ;

- Le CPIE des Causses Meéridionaux ;

- La LPOde I'Hérault ;

- LeCO Gard;

- I'union Meéridionalis ;

- Goupil connexion ;

- La Fédération des Chasseurs de la Lozére ;

- Les représentants des éleveurs ;

- I'Dffice Mational des Foréts ;

Tous, sont les partenaires a venir du projet Gypaéte dans le Massif Central.

8. La communication la sensibilisation et I'éducation liées a I'opération

Lidée de réintroduire le Gypaste dans les Grands Causses a pris tout le temps nécessaire pour
germer puisque le premier document edité date déja de I'année 2000 (Brochure de 32 pages sur
les vautours des Grands Causses - vautours fauve, moine et percnoptére mais aussi Gypaste bar-
bw). Ainsi, la sensibilisation a débuté il v a déja plusieurs années. De méme, la LPO Grands Causses
a acquis en 2006 le kit de sensibilisation Gypaéte réalisé lors du LIFE Gypaéte Alpes qu'elle coor-
donnait.

Cependant, une accentuation de la sensibilisation sera nécessaire dés que le projet sera validé.

Dans un premier temps, il est prévu d'organiser une réunion de lancement officiel du plan de res-
tauration Gypaéte pour le sud de Massif Central, comme cela a ét2 le cas pour chague massif alpin,
corse et pyréngen.

8.1 Le plan de communication

L"équipe de la LPO Grands Causses aura en charge de coordonner un comité de partenaires chargé
de définir et mettre en place un plan de communication spécifique a ce projet. Les modes de com-
munication seront specifigques & chague objectif et a chague public visé.

Les pistes gui sont déja envisageées, sont les suivantes

- Création d'un petit film de deux & trois minutes pour présenter le projet. Ce film serait a réaliser
pour le début de I'année 2012 avec des images des Causses et des images des Alpes et du Vercors
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pour les oiseaux (ces images sont a demander aux différents réalisateurs qui ont travaillé récem-
ment sur cette espéce (Vercors..).

- Réalisation d'images des différentes étapes du projet, afin de réaliser un film de 26 minutes en
partenariat avec I'IFFCAM (Ecole de cinéma naturaliste). Ce film pourrait tre utilisé no@mment
pour animer des spirées débats autour de ce projet et en faire la promotion a Fextérieur du Mas-
sif Central.

- Mise en place de panneaux en fixe aux abords des sites de lacher.

- Création d’un logo spécifique pour 'opération Gypaéte dans le Massif Cantral et le réseau édu-
catif. Utilisation de ce logo sur plusieurs supports : brochures, affiches, t-shirts, autocollants...

- Realisation d'un dossier de presse complet et organisation d'une conférence de presse lors du
lacher.

- Rédaction d'une série d'artides quelques semaines avant le lacher a diffuser dans |a presse lo-
cale et nationale.

- Création d'un site internet specifigue dans le site de la mission rapace qui serait relié par des
liens dans les sites internet de tous les partenaires. Mise en ligne de documents 3 télécharger :
PMA, étude de faisabilité... Diffusion des images des jeunes gypaétes dans leur site de lacher,

- Création d’un poster Gypaéte pour les Grands Causses. Ce poster du type « belle image » serait
produit dés les premiers mois de I'année 2012, pour sensibiliser a I'arrivée imminente du Gy-
pagte.

- Création d'un dépliant avec les silhouettes des différences par classe d'dge et comment recon-
naitre les giseaux par rapport aux Vautours fauves ou moines et expliguer comment le gypaéte
sintégrera dans la cohorte des nécrophages et le pastoralisme local.

- Création d’une exposition sur le projet. Cette exposition serait facile a transporter et disponible
pour tous les partenaires et produite en plusieurs exemplaires.

- Organisation d'un colloque « Gypaéte » en 2014,
- Rédaction d’un dossier complet pour le magazine « Terre d’Aveyron » 2 paraitre en 2012,

- Mise a jour de la muséographie de la Maison des Vautours.

8.2 Le réseau éducatif Gypaéte et rapaces nécrophages

Un réseau educatif est eégalement en cours de constitution et pourrait accompagner ce projet. Les
objectifs de cette démarche sont :

- Augmenter la portée, I'efficacité, la visibilit2 et la cohérance des messages diffusés sur le Gy-
pacte et la cohorte de vautours par les acteurs de I"éducation a I'environnement au sein des terri-
toires du Massif Central survaolés par les vautours.

- Augmenter nos capacités d'action, de créativité et dinnovation grace a la mutualisation de nos
moyens et compétences.

- Créer des outils pédagogigues et des supports d'animation de qualité qui valorisent a 'extérieur
I'ensemble de nos actions.

Ce réseau permettra de toucher efficacement et a large échelle tous les différents publics. Il per-
mettra d’organiser un événementiel d'importance lors du lacher des premiers oiseaux.

Ainsi, I'information sera spécifigue a chacun des publics visés. Elle sera le prolongement des actions
de sensibilisation réalisées depuis plus de trente ans.
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Les actions de sensibilisation et les outils, nécessaires et complémentaires 3 ceux déja existant, se-
ront réalisés en concertation notamment avec I"éguipe LPO Pyrénées en charge de la mise en place
du plan d'actions Gypaéte sur le massif et celle du Vercors, afin du mutualiser au mieux les compé-
tences et les colts. Un animateur saisonnier sera également recruter afin d’assurer le surcroit
d’animation sur la période estivale.

La Maison des vautours, espace muséographigue sur les vautours ouvert en saison estivale (avril &
octobre) sera associé afin gu'il devienne une vitrine du projet.

Enfin, depuis prés de deux ans, I'annonce de ce projet est faite lors de toute réunion avec les élus,
agriculteurs ou tout autre partenaire des programmes vautours fauve, moine et percnoptére. Des
documents de sensibilisation ont d&ja en place (brochure, autocollant, partenariat avec la maison
des vautours, ...)

9. Echéancier prévisionnel et volet financier

L"échéancier dépend de nombreux facteurs, notamment administratifs, financiers et technigues.

L"objectif de départ &tait de démarrer le projet Grands Causses pratiguement en méme temps que
celui du Vercors, afin d’optimiser au misux les chances de réussite du corridor, en misant sur les fa-
cultés de déplacement accrues chez les jeunes libérés dans les deux sites. Le projet Vercors démar-
rant dés 2010, I'idéal aurait donc été pour les Grands Causses de prévoir des ldchers dés 2011, Une
des contraintes forte est la disponibilité des ciseaux a libérer. La VCF qui les fournit avait intégre
dans son planning le projet Grands Causses dés 2011, || restait ensuite 3 obtenir la validation admi-
nistrative et la constitution du plan de financament pour permettre son démarrage prévu en 2012,

Pour le volet financier présenté ci-dessous, les budgets sont assez proches de ceux du Vercors
puisque nous les avons préparés ensemble sur les mémes schémas de fonctionnement et de ges-
tion. Les éléments les plus précis concernent les deux années 2012 et 2013 pour lesguelles une
demande de subvention « Massif central » va étre déposée auprés de la DATAR Massif central en
jamvier 2012. Pour les années 2014 3 2016 plusieurs pistes sont en cours comme la prolongation de
financement « Massif Central » ou life en y incluant le programme Vercors. L'analyse a@ 5§ ans des
résultats de ce programme permettra de définir des suites 3 y apporter et des budgets nécessaires.

ableay 6 ¢ Eléments financiers prévisionnels de opération

Budget previsionnel en €uros 2012 2013 2014 2015 2016
Personnel TOo0n 102 000 100 00D 100 000 100 000
D=placement 3800 6000 4000 4000 4000
A Externe 41000 335 D00 A0 D00 20 000 20000
Materiel Durable 12000 2000 3 000 3000 3000
Frais GEnsraux 2000 3 000 3 00D 3000 3000
TOTAUX 130 BOD 151 (M 150 D 150 000 150 D0
Plan de financement previsionnel en €uros 2012 2013 2014 2015 2016
FEDER-Ezat-Ragion "Massif central” 50000 51000
Fords Europeens | etat-region, -] G0 000 &0 D00 G0 000
PH des Cavennes | Subvent?) 15 000 15 000 15 000 15 O 15000
PM des Cavennes| participation en nature] 29000 24000 24 000 24 000 24000
Conseil General 12 5000
Conseil General 45 5000
Commune de Meyrusis 50
Commune de Nant 50
Fondation Mature et decouverte 10000 10000
Fordations 35 000 36 000 36 000
Autofinencernent LPO 16300 21000 15 000 15 000 15000
TOTALIY 130 B0 151 D0 150 00D 150000 150000
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Le surcroit de charge de personnel prévu a partir de I'année 2013, correspond a plusieurs &lé-
ments :

[Yune part, la coordination au début de I'année 2013 et des suivantes, du suivi des oiseaux déja |-
chés depuis 2012. Cette coordination n'est pas prévue au début de année 2012, puisqu'aucun oi-
seau ne sera ldché a cette période.

[autre part, cela correspond au temps prévu a la fin de I'annge 2013 et les suivantes, pour la ré-
daction des bilans techniques et financiers du dossier de subvention prévu pour ces années.

Enfin, le site qui sera utilisé en 2013 n'étant pas sur le territoire du parc national des Cévennes, la
participation des agents du parc a I'encadrement des stagizires et a la coordination des actions sera
moindre et nécessitera plus de temps de la part du personnel de la LPO Grands Causses. Par
contre, pour les années suivantes nous Ne savons pas encore si les sites seront utilisés alternative-
ment ou simultanément. Nous avons donc prévu des dépenses de personnel supérieures a I'année
2013.

De méme, les dépensas d'assistance externe sont superieures au début de chague phase succes-
sive de financement car cela correspond par exemple a la production de nouveaux outils de com-
munication.

Enfin, les dépenses permettant de conduire un réseau éducatif pour I'"éducation et la sensibilisation
des différents publics sur les territoires environnants le projet, n‘ont pas €t intégrées dans ces
Eléments financiers et pourraient étre financées en paralléle grice a d’autres sources de finance-
ment.

Se pose la guestion de la pérennité finandére a plus long terme de ce programme. Aucun finance-
ment ne permet cette lisibilité. Cependant, I'équipe LPO Grands-Causses a montré depuis plus de
30 ans ses capacités & gérer financiérement de tels projets, la réimtroduction du vautour fauve de-
puis les années 70 et celle du vautour moine depuis 1990. De plus, les réintroductions sont
d'excellents outils de financement de la conservation en général surtout lorsqu’il s agit comme ici
d'une espéce au sommet de la pyramide. La réintroduction des vautours fauve et moine a permis la
préservation des falaises et de toute la biodiversité qui sy trouve, la désignation d'importantes
zones Matura 2000, la guasi absence de tir et d'empoisonnement d'espéces protégés,
I'aménagement de lignes électriques, la création d'un musée sur les vautours, ..
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Conclusion

Les Grands-Causses sont particuligrement bien situées entre le Vercors et les Pyrénées audoises pour
permettre la constitution d’'un « corridor » ou pont aérien pour le gypaéte. Les vautours fauves et moines qui
nichent dans les gorges de la Jonte et du Tarn sont réguliérement observés dans les Alpes et les Pyrénges. Les
gypaétes barbus, meilleurs voiliers que les vautours fauves devraient donc eux aussi franchir ces distances et
inciter les oiseaux des autres massifs @ en faire autant.

Les précédentes opérations de réintroduction de vautours réalisées dans les Grands Causses ont créé un
contexte particuligrement favorable & larrivée du Gypaéte barbu avec une équipe déja fortement
expérimentée, des éguipements déja en places, des populations et usagers favorables 8 ces projets et des
menaces bien contrdlées.

Dans les Grands Causses, I'habitat et les ressources alimentaires semblent adéguats pour accusillir une petite
population de Gypaéte barbu : on peut aisément identifier dix sites ou territoires de reproduction potentiels
et une disponibilité alimentaire suffisante pour plus d’'une vingtaine de couples reproducteurs.

Beaucoup de sites sont encore bien préservés dans cette région. La présence du Parc national des Cévennes et
du Parc naturel régional des Grands Causses est un atout certain pour offrir le meilleur des accueils 3 ce
rapace. Mais il faudra prendre en compte le développement du tourisme de pleine nature qui exerce une
pression croissante, notamment en terme d'ameénagement des falaises, de fréquentation aérienne par les
pratiquants du vol libre et de oréation de pistes et sentiers pour toutes les activités de randonnée et de loisirs
motorisés. La mise en place récente du réseau Matura 2000, 3 travers I'implantation de plusieurs Zones de
Protection Spéciales, apporte un début de réponse a ces problémes. |l faut noter aussi, que la susceptibilité au
dérangement, facteur limitant dans la population autochtone pyrénéenne par exemple, est beaucoup plus
faible de la part dciseaux réintroduits (cas des Alpes).

La valorisation du retour d'une espéce aussi prestigieuse que le Gypaéte barbu, complétant I'occupation des
Grands Causses par les quatre espéces de vautours d’Europe, sera un atout pour la conservation des espaces
et de la biodiversité.

Il est prévu de débuter le programme de réintroduction du Gypaéte dans les Grands Caussas, en 2012,

Ce projet doit se lire en complément des opérations réalisées dans le Vercors (réintroduction) et celles
réalisées dans les Pyrénées (création de placetts d’alimentation) gui visent a rapprocher les individus de ces
différents noyaux de population. Le suivi des résultats de ce projet sera d'autant plus important que la
necessité de créer un corridor pour la population Corse pourrait bien étre rapidement d'actualite.

L'enjeu majeur que représente la nécessité d'avoir des échanges génétiques entre les populations
Alpes/\Vercors réintroduites et la population pyréngenne justifie le lancement de cette action expérimentale
que constitue la création d'une petite population @ mi chemin entre les deux massifs, dans les Grands Causses_
Les résultats de cette expérience permettront d envisager, a plus ou moins long terme, des actions similaires
en vue de sauver la population Corse et en vue £galement de reconstituer une population européenne et
viable de gypaétes barbus des Balkans a la Gréce, en passant par I'lalie jusqu’a la France et a I'Espagne.
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BT Basse Tension (ligne électrique)

CDNPS Commission Departementales de la Nature, des Paysages et

) ) des Sites

DDAF Direction Departementale de I'Agriculture et de la Forét

CSRPN Commission faune du Conseil Scientifique Regional du
Patrimoine Naturel

EDF Electricite de France

CNPN Conseil National de la Protection de la Nature

FCBV Foundation for the Conservation of the Bearded Vulturs

HT Haute Tension (ligne électrique)

LPOC Ligue pour la Protection des Oiseaux

MT Moyenne Tension (ligne electrigue)

OGM Observatoire des Galliformes de Montagne

ONCFS Office Mational de la Chasse et de la Faune Sauvage

ONF Office National des Foréts

PHNE Parc National des Ecrins

PHM Parc National du Mercantour

PHR Parc Maturel Regional

PNV Parc Mational de la Vanoise

PNC Parc Mational des Cevennes
Parc Maturel Regional deg Grands-Causses

THT Tres Haute Tension (ligne electriquel

UICN Union Internationale pour la Conservation de la Nature

VCF Vulture Conservation Foundation

WWF Fonds Mondial pour la MNature

7IC0 Zone d'Importance Communautaire pour la Conservation
des Ciseaux

ZPS Zone de Protection Speciale

Fil b Zone Spéciale de Conservation
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ANNEXE 1: PLAN NATIONAL DYACTIONS GYPAETE BARBU 2010-2020,

Définir d*éventuels sites de réintroduction pour L
constituer un corridor entre les alpes et les Pyrénées Priorité
n soutien a la recolonisation naturelle et limiter les
a B

risques d'extinction de la population corse

Etude

(2013-2019)

L'ancienne aire de répadition historique du Gypaéle barbu au début du XIXéme siécle,
englabail, les massils actuels des Pyréndes, des Alpes el de la Corse, Ces secteurs
continuent & offtic par aillewrs loules les caraclérisbiques biogéographiques nécessaires
& linstallation du Gypadéte barbu,

Pour combler les hiatus existants entre les divers noyaux de populations et réduire leur
risgue d'exdinction des programmes de réintroduction et de renforcement peuvent étre
envisagés au cas par cas. La Corse es! assez isolé des populations Frangaises mais
un programme de réintroduction en Sardaigne vient de débuter. Un projet de carricar
entra les Alpes ef les Pyréndes est en cours d'étude et devrait faire Fobjet d'une
prochaine validation. Lexpérience acquise dans les Alpes sem alors nécessaing pour
aidar & la mise an meuvre de cetle action sur las futurs sites de réintreduction et de
renforcement. Le brassage geénatigue semble dorénavant priodtaire par les expers
paur 'avenic des nayaux notamment Alpin et Corse,

La mise en ceuvre du plan dactions permeltra de définir les éventuelles actions de
réintroduction e de renforcement & metre en euvre e dinitier cés actions . Le projet
de comidor AlpesiPyréndes sera présentd le plus 15 possible au CNPN dés que les
étudaes de Faisabilité auront &lé validédes par les acleurs du plan

Cette action a'articule aulour de 3 axes :

- Etudier la faisabilité d'un renforcement en Corse afin de soutenir la population
existante @l daméliorer la diversité génélique el aux vues de programme en
©ours

- Intégrer celle action dans une strabéglna Mmmlﬂnala {eurapéenne & minim

- Etudier lopportunité_at e 5! i ve b
sur dautres sites pour annélamr la rﬂmhnlsallun ou la nulnmsalm de sm
abandonnés par l'espéce ou potentisllement favorables. Cet axe se décline en
3 atapes, chacune dépendantes de la précédents :

1- réaliser et faire valider les éludes de faisabilité sur les siles prassentis
pour accusillir Nespace afin de valider ou non la réintroduction (Varcors) ou
lintroduction expérimentals (Grands Causses) de gypaétes barbus sur de
nouveaux sites. Des secteurs pariculérement favorables sonl d'ores el
i identifiés |

2= hidrarchizer les siles prioritaines, s'assurer de la disponibilité d' ciseaux
dans le raseau de reproduction en caplivité, définir ke nombre d'oiseaux
suffisant et planifier las actions de raintreduction.

3- Libération d'oissaux sur les sites choisis selon laxpériance Alpine ef las
consignes de la VCF

- Suivi des oiseaux libérés sur chacun des sites selon les pratocole délini dans
I programme Alpin

Alpes, Corse, autres sites identifies pour des opérations de réintroduction, introduction
ou da renfarcement

Emviron 33 D00 € par an et par site en se basant sur lexemple dea Alpes
Le montant et le plan de financement devront &tre étudiés au cas par cas.

Alpes : Astars ; Corse : PNR
Administralions, Etabkssements publics, Parcs zoologiquas, VCF, PN Cavennas, PNR
arcors

OBJECTIF 3 : « Etendre 'aire de répartition de Fespéce et faciliter les
échanges d'individus entre les noyaux de population

ConsuLTon d'une Métapepulstion AlpesPyréndas de Gypadle barbu, Vole! sud du Massif Ceniral — LPO GC 20711
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Etat . Union européenne, Collectivités termtoriales, fondationa, mécénata, ..

Indicataurs de réalisation ; nombre de sites choisis pour bénéficiar duna opération de
réintroduction, nombre de gypaétes barbus lachés

Caollogue Andalousie, Jasn 15-19 sept 2009, Raphail Adettaz ; El guebrantabuesos en
los Alpes, de los modelos de dinamica poblacional y los analsis de viabiidad a una
estratégia Pan-Mediterrane de recuperation

Pérenniser le fonctionnement du centre Priorité
d'élevage dans le cadre des actions de rior

réintroduction 1 . 3
Prabection

Durde du plan (2010-2019)

Un réseau d'élevage s'est mis en place dés les années 80 dans le cadre du

programme de relacher du Gypadte barbu dans les Alpes. |l est constitué aujourd hui

de & centres d'élevages en Europe et d'une trentaine de zoos associés. |l comprend

ung vinglaine de couples reproductsurs en 2008, et est coordonngé par la Vulture

Consarvation Foundation (WCF).

En Franca, I'unique centra d'élevage de gypasétes barbus est gérd par Asters depuis la

début du programme de néintrodection. Dans e cadee do projet LIFE  nature

# Conservation du Gypaéte barbu dans les Alpes frangaises » (1988-2002), un

nouveau centre d'élevage & &té construit en Haute-Savoie en 2002 an remplacemeant

de 'ancien devenu trop vetuste, avec une capacité d'accueil de 4 couples. En 2004, le

cenire d'élavage de Haute-Savoie accueille 3 couples dont wn formé de jeunes

individus. Une vidéosurveillance a é&té mise en place pour optimiser le suii de la

reproduction.

Leniratien de cetbe structure, l'alimentation (apports provenant uniguement d'abatioirs et
délevage) et la surveillance quolidienne des oiseaux en paricde de reproduction sonl
indispensables pour prodwire des jeunes destindgs a la réinfroduction et participer au
réssau de reproduction en caplivite.

La maturité sexuelle lardive de 'espéoe el sa faible productivité (un jeune lous les rois

ans en moyenne} rend ka pratique de 'dlevage extidmement délicate el assez

akatoire, rendant précieuse Nexpéience acquise dans be cenlre d'dlevage de Haule-

Sawvaia.

En fonchion des aclions de réintroduection en cours ou en projet en France et au niveau

iMemational, k& pérennisation du centre d'élevage existant el éventusllerment son

amdlioration doivenl &lre enisagies.

Cette action sinscrit dans le cadra de la fiche action 3.1 « Définir déveniuals sites
de réintroduction en soution a la recolonsation naturelle » et 8.2 « coopérer aux
programmes de conservation internationawx ». Elle consiste a soutenir les actions de
réintrodection programmées sur e temitoire frangais par la production doiseaux
destings a étre relachés. Le rdle du centre d'élevage géré par Asters et situé en Haube-
Savaie est d'assurar a berme aw moing wne parlie de cetle production.

Ce travail ndcessile le suivi sanilaire des oiseaux, la surveillance de la repraduction,
le nowrrissage, le condiionnement de la nouriture, la tenue des reglstres et 'entretian
des infrastruciures,

Cefte action peut également sinscrire au niveau intermational, au sein du réseau de
reproducton en caplivité, par la mise & disposition des omeaux produils pour des
actions de réintroduction ou de remforcement dans d'autres pays.

Cette action s'articule donc auiour de deux axes, le second étant dépendant du
pramiar :

- niser une réflex n_de définis l'intérét de poursulvre la_gestion
ey n_Fran n I rogrEmm I n
nationaux el intemationsux_en cowrs ou en projet. Cette réflexion est

dépendante notamment du fonctionnement actuel du centre d'élevage, des
éventuelles difficultés rencontrées, des résultats obtenus et de la place du
centre au s2in du réseau de reproduction en captivite,

- fonction: f conformément aux conclusions
de la réflexion menée précédemment el le cas écheéant y apporter les
amdéliorations suffisames pour permetire un fonclicnnement cptimal,

ConsTLTION o'UNe Métapapurlation AlpesPyréndes de Gypadts barbu. Volet sud du Massif Cantral - LPO GC 2011
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Cette action doit tre mende en &froite relation avec le responsable du réseau
d'alevage de la VCF.

Alpas

44 000 € par an

Agters, Parcs zoologigues, VCF

Etat , Union européenna, Collactivites territoriales, fondations, mécénats,. ..

Indi lisaticn : nombre de couples reproductaurs dans le cenfre et succés
de la reproduction,

Indicatsurs d'efficacité ;: nombre de jeunes produits par an et libérés sur les futurs
programmes de réintroduection (& coupler avec action 3.1).

Guide de I'élevage de Gypaéte barbu, Etienne Marlé, Asters, Aot 2007
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ANNEXE 2 : « LERETOUR DU CASSEUR D’OS », RAPACES DE FRANCE,
HORS-SERIE 2011 — N°13

Le retour ¢ ,
ducaséeur d'os surie Vertors

Un programme de réintroduction du gypaéte barbu dans le Parc naturel
régional du Vercors est initié en 2010 avec la libération de trois jeunes oiseaux.
La continuité d'une action volontariste, débutée en 1987 dans les Alpes
francaises et couronnée de succeés.

fférentes rtintroductions dans le massé
D alpin ont permis l'installation de
8 couples reproductenrs dans les Alpes
francanies. Mais les experts sont unanimes sur
la nécessite d'augmenter la répartition
spatiake de I'espeoe sur 'arc alpin. Ceimpéranl
couple a un souhaiz de créer des connexdons
entre la population alpine et celle des
Pyréndns, oxplique le choocdu Vercors ot des
Crands Cousses.
2010, année mondiale de la Biodiversité
marquat egalement le 40° anniversare du
are gu Vercors et le 25° de la réserve
naturelle des Hauts Plateaux du Vercors
L'opération a pu &re menée grice aux
partenaires financiers (Région Rhdne-Alpes,
départements de b Drdme et de |'lsere. DREAL
Rhane-Alpes) «t techniques, dont notam-
ment les LPO locales. Vautours en Baronnies
et srtaut ASTERS qui possédait l'eapérience
d'une telle réintroduction

Un cadre institutionnel
local trés favorable

Le Parc natusel régicnal du Vercoes & toujours
CEUVNE pOUr fe maintien et 1a restauration de
sa boodiversité perdue. La politique menée
en effeL odentée par un corstal réalisé dis sa
création : % la biodiversité du massif est
exceptionnellement riche de part sa géolegie

son gracsent altitudmal et les différentes
nfluences climatiques, be miliee rodbeux, un
des milleux Jes phus reprdsentés. est pour
autant dépoorvu de sa grande faune. Aing, a
& fin des années B0, un premier programme
de rélntroduction du bouguetin des Alpes a
&é poursahd par un second sur un autre
seceur au debut des annses 2000, Fuls ce
fut au tour du vautour fauve de béneficier
en 1956 de |a volonte des &us du parc

Un cadre naturel propice

a l'installation du gypaéte
Cette politique et une parfaite réusite - le
bouquetin colonise pett & petit les falalses
dumassif, fes vautours fauves se reprodusent
deputs 2007 eLant permis le retowr sportand
du percnopetre. Les vautours moines sant
reguidrement obeervés, grace notamment
A AUONs mendes par 'assoc BLon VGuiowrs
en Baronnies aur ce tnaitnine voesin, Lo Vercoes,
massif calcaire, regorge o falaises, caviteés,
ebouls et laplaz, M accueille egalement tous
les ongulés, ssuvages et domestiques,
sursceptibles de foumir une alimentagon aux
Bypadtes La présence de peddateurs e celle
des tros autres especes de vautours, assocees
& une appropriation locake failitée par les
programemes de résntreduction précédents
sont des ateces pour s réuasite de ce peojet.

Toutes les tomposantes écologiques
favarables au gypoile &ant réunies sur le
masseetle Parc ch Vercors ayant l'espénence
de ces opérations d'envergure, la réintro-
duction du gypaste a é1é nitice en 2010, Ce
programme et planefie pour cing ans et
chaque année seroat lachés entre 2 & 3
oiseaux. en fonction de la réussite de la
reproduction en captivité et du nombre de
sies de Kicher,

Les premiers

casseurs d'os lachés

Trom aisesux ont && confids au parc & l'age
de trok maols, dge a parter duguel lis ne somt
plas dependants de leurs parents pour se
protéger des mempéries.

La cavité chokie a oté aplanie et protegee
par des grillages : des goulottes ont et
Installées sur la parol pour permettre le
nourrissage des oiseaux en limitant le
dérangement et un point d'eau a &8 installé
Les olseaux I'ont occupee pendant un petit
MOk, passage essentiel pour permestre une
appropriation du secaeur

Le nourrissage. & base de déchets de
bouchene, étast effectué tous les tros jours,
L& quantit® augmentant de 300 glourfoiseay
squ'a 300 g vers L fin du mols dans la
cavité. Aprés I'enval. conformément au
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PrOtOCOle Préacontse, NOus avans contines &
dépaser de la nourriture sur les hauteurs
proches de fa cavite

Pendant un mois, la sunveillance de b coraté
et le suivi des jeunes gypastes oot eté assuré
par des staglalres, 7 jours sur 7, du premier
rayan de soleil au demser, pour 5'assurer gue
les piseaux se nourrissaient et fierasent
reguisrement, s'entrainaient 3 battre des
ailes, ne ye disputaient pas viakemment, etc.
Une webcam. fixée 3 la paral. permectait
endin d'observer les ciseaux & partir du dte
Wb du parc httpe//wwaw. parc-du-vercors. fr
Avec une grande réussite ot une maltrise des
airs surprenante, les trois piseaux se sont
evoks de la canitd aébur julllet. & I'age de
quatre mois. Le suivi apres leur erval a éeé
assuré par les stagiaires et les gardes de la
riserve naturelle : absenvations visuelles, suivi
télémétrique ot via les GPS... ont permés
d'épier les ok petits protéges.

Profitant des ascendants thermaques tres
préserts sur be secteur de la cavig, ik ont en
effet semblé maltriser bes vols dés ke peemier !
Ce qui ne fut pas le cas des attemissages dans
les premiers jours ..

Gypaétes dans la cavité.

Les gardes de la réserve naturelle ont
maintenu une pression d'abservation
impartante jusqu'a ce que les oiseaux
deviennent autonomes en rouvant seuls ou
4 I'sidde des vautours fauves leur nourriture.
Nous avons également velllé a ce qu'ss
prennent "habitude d'utiier des repasairs
A |'abet de menaces extérieures,

Si les observations visuelles ont eté
relativernent faciles les premiers temps, leurs
déplacements de plus en plus kintains ont
rendu cette tache plus délicate par fa suite.
Les donnses issues des GPS ont done prss le
relal des observations visuelles. Les compor-
toments des oiseaux peuvent e ainsi
analysés, Dars s pramiers temps, i sort tous
restés prindpalement sur les falaises de la
réserve naturelle des Mauts Plateaux du
Mercors, Maks leurs déplacements ont ensure
evolue avec leur age. de maniére trés
dlifférentes les urs des autres,

Au printemgs 2011, woki ce que |'on peur
rapporter des deplacements et comparte-
IMENS dhes jewses |30s sur ke Veroons |

« Stéphan. male provenant d'un centre
d'dlevage situé en Autriche, est parti fin

ocobee dans ke Sud, direction fe Mercaatour
et le Verdon. 1l sillonne ces massifs depuis, et
a fini par perdre son emectewrs G5 le 5 awrll
demier. Depes, ce sont les décolorations de
certames de ses plumes qui permettent de le
reconnaitre en vol. Les agents du Parc du
Mercantour ot leur réseau d'observateurs
bénévoles nous font parvenis des nawvelles
de Stephan réguli¢rement ;

* Cords femelle pr d'un 200
situé en République tchéque. a taujours é&é
trés voyageuse. Si elle a parcowny régu-
ligrement ks Ecrins. e Dévokay, les Baronnies
|usqurdfa fin de cet hiver.ele a ponctus dhacun
de ses déplacements par un passage dans sa
canvité de Wcher Quel attachesmers ! Dars les
Baronnies elle a découvert une alimentation
facike. avec la placette pour vautours fauvos
que gére l'association Vaurtours en Baronnies.
Elle décounira aussi rapidement celle gérée
par le Parc dus Viercors, Depuss ba mi-avnl elle
a déddé d'alker visiter les Alpes. Des pasages
e |talie er Suisse ont &é ennegistnés s son
GPS. Sacrde voyagouse |

* Lousa, fernelle provenant du weul centre
d'elevage francats. géré par ASTERS, a montré
un attachement partculier & sa cavité e aux
falaises de la réserve naturelle. 11 faudra
attendre s fin de Ihiver pour obtens des
positions ghographigues hors du territaine du
parc. Ce céeé camnier &5t impartant pour nous,
il prouve ce qui St peessenti, Cet i dire ung
disponibilité allmentalre suffisante. Depuls
peu, Lowsa a egalkenent peis I'option de partic
& b décoanerte des Alpes. Elle et passée en

Une alliance européenne

pour la survie de I'espéce
expents européens regroupés au e de la V(: F
Vukure Consergion Foundation (VCF) a e en place un amditeux

Depuls 1986, un reseau o'

Lousa, une femelle gypaéte,

Haute-Savoie, tout prés de son lieu de
nakssance. a vkite la Sulsse, avant de franchir la
frontiére autrichienne, tout début juin....
Audels des emotions oocasionnbes par les
pérégrnations de nos trois pedits protopes,
nows espérons gue ka philopatrie de ['espice
s werifiera pour le Vercors dans quelques
années. . Les GPS généremt quant A eux
Deaucoup d'amentes : NOLS Vermons peut-ére
grace & eux les prémices d'une conrexion
avec les Pyrénges 7
Venus des 2005 techéques. deux gypastes
barbus ont &4 réintrodits ette année en
Jin. Is ont effectué leur premiers vols avec
axces!

Benak Betton
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programme de réentroduction en Europe. La premiere ¢tape ¢talt YW CemEenes
dideitilier, de seaer et Fappanen les indiniks capt deterus (darm des
Zoos peis dant des Cantres Jtas) ot & obtenir los po Acgourdhus co
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Awe phs de vingt couphs rependi o e dy g 1% L . Fespéce ot an
régulitre spanton en Aurche, en Suse. mlnlenenkm
Depuis 2007. FAndakosie dont la populasion samvage s'@ait éeinke dans les années 80,
béntfick aussi de ces actions. Maheurewesment sur bes 19 gapaetes liberes jequ'en 2010 8
G a0x soul Moy emposanees, (e Gut remet en guestion de nomed les libérations, tant cue
certars mass montagneux continuent A soufiir de ceme svidieuse menace.
La France qui occupe e position obé pour Ja survie die Fespicn en Europe occidentale, went de
se doter dun Flan Nagonal d'Action (201 072020). L'un des objecifs finaux est de corsalider
Persemble de ces populatiors en rompant keur dolement.
Ce wra diffisle pour la Corse, petze population insdaire (7 & B couples) ttalement Holie
apmlAMm&sm*MWemmmm&mkmdﬁNwa
i jstifie b continuid des Tbévationm dans Fextnde wad de oo masil (Parcs Naionaux du
Mevunwmhn:etAhMmmle
[y & i o' die's I sud o Wrcors (DI COMMNnd o0
NIMudnm&mdummmmummmMmmu =
jestifibe par 1o bescin de cober cette 00 e individ s "
MM Ies Apes. La popubs alngd o =
pourrai mm‘emhba une wntahke m«am&nm ouest
mm aves de metlleuns chanees de survie & long teme

Miche! Terrasse. Précident de fa VOF
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ANMEXE 3 : « PRESENCE HISTORIQUE DES VAUTOURS ET DU GYPAETE EN
EURASIE », RAPACES DE FRANCE,

HORS-SERIE 2011 — N®13

Présence historique des vautours et du gypaete

en Eurasie

Le gypaete et le vautour fauve ont été largement répandus en Eurasie et au
Moyen-Orient. Afin d'établir leurs aires de répartition au cours de chague grande
période historique, les paléontologues ont étudiés les restes avifaunistiques

des sites paléontologiques et archéologiques d'Europe et du Proche-Orient.

Le gypaéte barbu se révéle étre un important agent accumulateur de restes
osseux, qui peuvent d'ailleurs trahir sa présence.

es deux ancétres possibles des

Asgyplinae actuels étalent présents
en Amérigue du Mord et en Europe dés
le Miocéne. Le genre éteint Meagyps,
présent uniguement en Amérique au
Pléistocéne, semble &tre I'ancitre des
vautours de I'Ancien Monde. Il ressem-
blait au Sarcogyps calvus (vautour de
Pondichéry) qui est un vautour relative-
ment petit pesant entre 4 et 5 kg, et
haut de B5 cm (Grzimek & Fontaine,
1872}, Les six genres fossiles " Aegypiinés
ont tous disparu du continent américain
au milieu du Pléistocéne (Vickers
Rich, 15800,
Palaechierax gervaisil vivait guant & lui
en Europe dis I'Oligockne, Un unique
tarsométatarse lui appartenant a été
retrouve dans le Puy-de-Dame, A
Chaptuzat (Gervads, 1859).
Chronolegiquement plus prés de nous,
Eleinschmidt (1953) décowrit un vau-
tour orlcou fossile (Torgos tracheliotus
todel) dans des couches datant des der-
nidres glaciations dans ke Nord de 1'Alle-
magne, prés de Salzgitter-Lebenstedt
(Basse-5axe). Les espécas actuelles Gyps
fulvus et Gypaetus barbatus vivaient
déja en Europe ily a 1,5 4 1 million d'an-
nées, respectivement en lalie (Mealli,
188%) et en Espagne (Montoya et al,
1988). Les restes osseus d'un autre vau-
tour, G. melitensis, éteint au début de
I'Holocéne, ont &té mis au jouwr dans plu-
sieurs sites méditerranéens. Ce vautour
de Malte devait dépasser le vautour
maine en taille, | cohabitait avee le gy-
paite et le vautour fauve dans la plu-
part des iles méditerrandennes (Weesie
1887, Louchard 2002), comme ce fut le
cas en Créte (Liko cave), en Corse (Casti-
glione 3), en Sardaigne (Grotta rapac)
et dans les Pyréndes aridégeoises, par
exemple dans la grotte de Soulabé
(Tyrberg, 1993).

Données ornithologiques
et historiques en Europe
Gypaetus b, barbatus

Le gypacte &tait considéng commae trés
commun dans les Alpes au XV sibcle
(Mingozzi & Estéve, 1937 et il adisparu
de cette rdgion au ddbut du X sikcle, ce
n'est ni & cause des changements climati-
ques, ni en raison d'une trop forte pres-
sien anthropique car ce vautour est
anthropophile et survalait bes toits des vil-
lages des Grisons. La chasse aux loups et
auy renards par 'empoisonnement des
appats & la strychnine a, indirectement,
entrainé sa perte, tout comme le déve-
loppement des collections privées et pu-
bliques, avides de spédmens empaillés
{Mingozzi & Esteve, 1997). La taxadermie
ast d'aillleurs toujours un fléau pour "es-
péce (Zofio & Vega, 2000 137, La dispa-
rition des gypaétes du massif alpin s'est
échelonnée entre 1855 et 1913, La pre-
miére région touchée fut celle de Berch-
tesgaden en Allemagne, puis le Valais
suisse en 1886, bes Alpes autrichiennes et
francaises entre 1906 et 1910, et enfin la
Mord de ['italie,

Dans la région des Balkans, leur dispari-
tion est due aux mimes causes, auxguel-
les il faut ajouter les empoisonnements
au plomib (ingestion de balles situées 3
l'intérieur des carcasses de gibier) ainsi
qu'au DDT. Alars que les populations de
gypaites étaient stables depuis des mil-
lénaires, elles disparurent trés rapide-
meent du masif des Carpates (dés 1939)
at des montagnes bulgares (vwers 1950).
Autour de la Méditerranée, la disparition
de l'espice s'est egalement déroulée en
peu de temps. Henri Duveyrier (1864 :
232) relate, en parlant du gypaite : “Les
towaregs tirent cet oiseau, daillews com-
i, pourla graisse et by viande,; Fune et
I'autre sont préconisdes cantre les pigi-

res et marsures d animacs venimeus., ®,
En Asie rineure et en Arabie, jusgu'a la
premitre décennie du XX* siécle, le gy-
paite dtait dgalement trés commun, sur-
tout dans la chaine montagneuse du Tau-
s {Kumeroewe & Géroude!, 1964). Dans
le tome 2 de " Correspondance”, Gustave
Flaubert {1848) narre ce qui s'est passé
pendant un voyege en drable : " Un gigot
de moLton gue nous awons lassd surune
pieyre 5, par son odeur, immddiatement
attiré un gypadte qui s'est mis 2 voler en
rond, tout autour®. Enfin, en Isradl, les
derniers couples de gypaétes ont ébé ob-
serves en 1979 (Gensbel & Cuisin, 1993).
Gyps f. fulvus

Le pére dominicain et naturaliste Albert
le Grand (1193-1280) rappartait que de
nombrewses cavités de la vallée du Da-
nube étaient occupées par le vautour
fauve & Donnaersberg, Hochwald et
Hunsrack, entre Worms et Tréves
{Grzimek & Famtaine, 1972), En aval, les
gorges des *Portes de Fer® ant lré de
nombreus sites archéologioues contenant
des restes ossewx de Gypaetus barbatus
et Gpps fulis.

Principaux gisements
eurasiatiques

Le plus grand nombre possible de sites
paléontologiques et archéologiques, eurs-
péens et eurasiatiques, contenant des os
de gypaites et de vautours fauves, ont
Gl recensés,

La présence d'es de gypadtes et de vau-
towrs fawes dans ces sites ne signifie pas
nicessalrement que CBS vautours y ont ni-
chi. Line partie de ces restes 0sseus a pu
&tre transportée par I'homme [restes ali-
mantaires, objets de parure, présents, atc.)
sur de grandes dstances, Cependant, cer-
taines régions (Pays Basque, Dordogne,
Jura, etc.) possédent wne forte densité de

Constimmon d'une métnpoy

de Gypadie barbu. Volet sud du Masslf Central - LPO GC 2011
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sites contenant des os de chacune des deux
especes. Cela signifie, d'aprés nous, que les
deux vautours nichaient dans ces régions,
En régle générale, les aires de répartition
des deux espéces eurasiatiques, G. b.
barbatus et G. f. fulvus, se recouvraient et
occupaient quasiment tout le Paléarctique,
de laFrance &laChine en latitude, etde la
Pologne, au Nord, au Yémen, au Sud.

La limite septentrionale de l'aire de ré-
partition de ces deux vautours a atteint
et englobé le Jura (Ain) et méme, en ce
qui concerne le gypaete, les Vosges (Vallet,
1994). Les régions inhospitaliéres des Car-
pates abritaient de trés nombreux cou-
ples de vautours fauves et de gypaétes,
tout comme la Galicle, dars le sud de la
Pologne, ainsi que toutes les régions
montagneuses des pays d'Europe de I'Est.
Si I'on excepte I'arc alpin et les iles de Si-
cile et Sardaigne, I'italie est le seul pays
du nord de la Méditerranée inoccupé par
les gypaetes. Ce vide est-il lié au faible
nombre de fouilles archéologiques réali-
sées en grotte dans la péninsule et le mas-
sif des Appenins par rapport & la quantité
de recherches sur lessites urbains ou peato-
urbains 7 Provient-il d'une absence totale
de site de nidification adéquat 7 Quenfiny
aurait-ll eu trés tot un phénoméne de sur-
chasse, poussant les derniers individus 4 se
réfugier dans les Alpes et les iles : Sardai-
gne, Sicile ou bien encore Corse 7

Quelle que soit ka raison de ce vide, cela
expliquerait  premiére vue pourquoi les
textes latins ne mentionnent pas cette
espice, contrairement aux auteurs grecs
(Aristote, 2003 Dioscorides, 2001) qui la
connaissaient parfaitement. Elien (2002),
auteur latin du début du I siécle, évoque
sa présence dans la péninsule ibérique
mais pas dans son propre pays. Les gypas-
tes fréquentaient pourtant les villes ro-
manisées de Provence (Jourdan, 1976).

Indices de présence
du gypaéte

L'étude des restes osseux d'oiscaux re-
trouvés dars les cavités aux cotés de ceux
du gypaéte, montre que certaines espéces

sites archéologiques et paléontologiques (67) contenant des os de gypaéte.

sont réguliérement associées au grand né-
cophage. Leur présence peut donc étre un
indice soit de se trouver en présence dun
assemnblage formé par le gypaéte, soit d"étre
dans un biotope ol il a pu étre présent.
Parmi les oiseaux, citons l'aigle royal, les
vautours fauve et moine, Les deux vautours
sont toujours aux cdtés du gypadte en Eu-
rope, en Asie (Himalaya, Moyen Orlent) en
Afrique du Nord {en particulier dans I'At-
las) et du Sud (ol seules les sous-espéces
différent). Le chocard 3 bec jaune, et dars
une maoindre mesure, le crave & bec rouge,
le choucas des tours et le grand corbeau
sont trés réguliérement associés au gy-
paéte. Le tétras Lyre et les lagopédes ap-
paraissent fréquemment, en tant que
proies du gypaéte ou des autres rapaces
fréquentant le méme site de nidification,
Pour résumer, bien gue les restes des oiseaux
puissent provenir des proies des rapaces,
des hommes ou des autres camivores, nous
pouvons affirmer que le lien entre le gy
paéte et 6 especes trés précises que sont
Pyrrhocorax graculus en téte, puss Aquila
chrysaetos, Falco tinnunculus et Convus corax
et, dans une moindre mesure, les deux
grands vautours Gyps fulvus et Aegypius
monachus, est un indice supplémentaire de
la probable action du gypaéte sur |'assem-
blage osseux de |a cavité.

Les restes osseux d'ongulés sont évidem-
ment & mettre en relation avec la présence
du gypaéte.

La présence de ces espéces indique égale-
ment une possible présence du gypaéte
dans cette zone et doit donc inciter 3 la plus
grande attention lors de fouilles déja réali-
sées ou a venir. Les prédispositions de cer-
taines régions doivent également étre pri-
ses en compte pour évaluer la possibilité de
présence du gypaéte.

Ainsl, les contreforts pyrénéers (Pays Bas-
que, etc.), les Monts Cantabriques ainsi que
les Préalpes sont des régions qui ont cer-
tainement, par le passé, réuni toutes les
conditions favorables a I'implantation des
gypaétes (falaises calcaires, végétation
basse, faune sauvage dongulés, etc). La
grande guantité d'ossements de gypaéte
mise au jour dans des sites Pléistocéne et

72

Holocéne en témoigne. Qu'ilsse soientnour-
ris de chamois ou de rennes, |a taille de ces
animaux convient parfaiternent aux gypae-
tes. De nombreux assemblages espagnols
ou frangais pourrasent atre ré-analysés en
tenant compte de *I'éventualité gypaéte”.
La révision du site espagnel d'El Mirén dans
les Monts Cantabriques vient de démon-
trer cette théorie. En effet, le gypaéte
s'avere &tre un des responsables de I'accu-
mulation d'os de bouquetins dans les ni-
veaux magdalénien et azilien de la grotte
située 3 260 m d'altitude. De méme, de
nombreux os d'isards mis au jour dans la
grotte du Noisetier (Hautes-Pyrénées) a Fin-
térieur des niveaux moustériens sont
attribuables au gypaéte. L'assemblage
faunique de 'abri de Valoubeau (Paulus &
Tron, 1944, Paccard, 1980) mériterait éga-
lement d'étre revu en considérant le rdle
possible du gypaete en tant qu'agent accu-
mulateur. Cette grotte est située dans les
Préalpes calcaires du Vauduse. Elle contient
des restes de gypaétes et d'autres espéces
aviaires ainsi que des restes humains. Tou-
Jours dans les Piémonts du croissant alpin,
mais a I'est, Schaefer (1974) a découvert un
vieux site de nidification du gypaéte en Ré-
publique tchégue datant du XVIF siécle et
contenant également des os humains.
La Corse semble avoir été peuplée abon-
damment par les gypaétes surtout pendant
le Tardiglaciaire, Les sites de Castiglione 3,
Gritulu, Monte di Tuda et Maccinagio en
émoignent. Le reste de Ile a pu étre oc-
cupé a différentes périodes en fondtion des
variations dimatiques. Neuf couplesy nidi-
fient encore actuellement.
En Sardaigne, les derniers couples de gy-
padte ont disparu de Ile au début des an-
nées 1970, mais de nombreuxsites en grotte
possédent des os de gypaétes : Grotta
rapad, Grotta dei fiori, Calla della calcina,
Alghero, Il en existe trés probablement de
nombreuxautres. A Corbeddu, un vautour
non déterminé spécifiqguement est présent
dans I'avifaune Tardigladaire de cette grotte
(Tyrberg, mise & jour Internet).
En Créte, outre la grotte de Mawo Mourl,
plusieurs autres grottes de |'ile dont les fau-
nes datent du Pléistocéne contenalent des
os de gypaétes et de vautours fauves :
Gérani |V, Liko cave et *Rhetymnmon fis-
sure” (Weesie, 1987). Ces deux espécessont
toujours présentes sur |'Tle (alors que les
gypaétes ont disparu de la Gréce continen-
tale). Chaque nouvelle fouille archéologi-
que ou paléontologique doit donc tenir
compte de I'influence probable de ces
oiseaux sur les assemblages de macrofaune.
Isabelle Attard-Robert

Cet articke est un Rpde apergy de ks thése “Fva-
luation de I'impact du Gypadte (Gypaetus
barbatus) et des Gritfons dans la constituton des
accumulations d'ossement animaux et humaire
des sites anthropises et naturels quatemaires.*

Consuuon d'une métapopulation Alpes/Pyrénées de Gypaéte barbu. Volet sud du Massif Central — LPO GC 2011
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ANNEXE 06 : Bilan des lachers de Gypaete barbu mis en ceuvre
dans les Grands Causses de 2012 a 2021
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- Introduction

L’étude de faisabilité (premiére version initiée en 2004/2005) a été finalisée en 2012. Ce document
s’intitule « Projet de renforcement de la population frangaise de gypaétes barbus dans les Grands
Causses en vue de la création d’un continuum entre les Alpes et les Pyrénées permettant un brassage
génétique entre les deux populations ».

Cette étude de faisabilité a été soumise a la consultation du public en avril 2012, en vue de I'obtention
d’une autorisation ministérielle pour mener a bien ce renforcement. Un premier arrété ministériel a
été délivré le 11 juin 2012 autorisant I'introduction dans le milieu naturel et le transport de trois
Gypaeétes barbus en Lozére en 2012. Un second arrété du 17 mai 2013 est venu autoriser I'introduction
dans le milieu naturel en Aveyron et en Lozére jusqu’au 31 ao(t 2020 ; 3 spécimens par an en Lozere
et 6 spécimens par an en Aveyron et en Lozere.

L'arrété ministériel modificatif du 16 avril 2019 est venu proroger cette durée, jusqu’au 31 ao(t 2021,
et porter le nombre d’individus a six annuellement pour les deux sites de réintroduction utilisés dans
les Grands Causses.
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1. Les sites de lacher

La recherche des sites de lacher des jeunes Gypaeétes dans les Grands Causses avait été initiée en 2011
afin de pouvoir procéder aux premiéeres libérations d’oiseaux I'année suivante. Parmi les quatre sites
identifiés a I'époque par les équipes du Parc national des Cévennes et de la LPO Grands Causses, ceux
de Frépestel (commune de Meyrueis) en Lozere, et du Trévezel (commune de Nant, en Aveyron)
avaient été sélectionnés par des personnes référentes du réseau International Bearded vulture
Monitoring (IBM) et de la Vulture Conservation Foundation (VCF). Le site de Frépestel, situé dans les
gorges de la Jonte, en coeur du Parc national des Cévennes avait été choisi pour opérer le premier
lacher d’oiseaux en 2012. Le site du Trévezel, situé dans le Parc naturel régional des Grands Causses
et au sein d’un espace naturel sensible géré par le Conseil départemental de I’Aveyron, avait été utilisé
en 2013.

Pouvant accueillir initialement jusqu’a trois oiseaux simultanément (puis jusqu’a quatre ou cing
oiseaux suite a des aménagements réalisés en 2019 et 2020), ces deux vires présentaient les meilleures
conditions requises pour permettre aux oiseaux de prendre leur envol : les vires rocheuses,
naturellement protégées, sont situées en haut de versants a végétation ligneuse clairsemée ou peu
dense, sans activités humaines importantes et susceptibles d’occasionner des dérangements, tout en
étant assez facile d’accés pour libérer les oiseaux, leur apporter de I'eau et de la nourriture, et
permettre a I'’équipe de surveillance d’intervenir rapidement si nécessaire.

Lacher de Gypaétes barbus dans le Massif central ’
« | Carte de situation des sites de lacher
LPO
Répartition des lachers et utilisation des sites de
taquet :

i

Est prévue ['utilisation alternative des deux sites,
chaque année. En 2020, les deux sites ont
exceptionnellement été utilisés simultanément
(deux lachers successifs dans la saison).

Au total, 13 oiseaux ont été libérés en Lozére (en
2012, 2014, 2016, 2019 et 2020) et 17 en Aveyron
(en 2013, 2015, 2017, 2020 et 2021).

Le site de Frépestel a permis ainsi le lacher de 13
jeunes oiseaux et celui du Trévezel 17 individus,
entre 2012 et 2021. Jusqu’a cing oiseaux ont été
lachés la méme année (cas en 2019, 2020 et 2021).

Légende
@ site 0s Mcher

[[] 2one de nidéication des vautours fauves et manes

Parc national des Cévennes - Zone coour

Parc national des Cévennes - Aire optimaie d'adhéalon

Parc naturel régional des Grands Causses

Cartographe - PNR ces Granas Causses, ociotee 2011
‘Sourves - EDCano® IGN. 2002, LPO Grands Causses. 2011

Figure 1 : carte de situation des deux vires de
taquet, LPO Grands Causses, 2011
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Figure 3 : Site de ldcher du Trévezel en Aveyron — LPO©
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Malheureusement, plusieurs inconvénients se sont révélés avec |'utilisation du site de Frépestel, en
son état initial. Sont apparus :

- la nécessité de réaliser des aménagements de sécurisation du linéaire électrique (suite a deux
cas de mortalité de Gypaete barbu constatés, a quelques kilométres du site en 2017 et dans
les alentours directs du site en 2019) ;

- etlanécessité d’identifier un site de lacher alternatif pour anticiper d’éventuels probléemes du
fait de la proximité avec le couple formé par les deux gypaetes males adultes LAYROU et
ADONIS (cette proximité induisant ponctuellement des interactions négatives et agressives
envers certains jeunes oiseaux encore non expérimentés.

Il était donc impératif de trouver un nouveau site pour pouvoir accueillir de jeunes Gypaétes en Lozére
dans de bonnes conditions. Durant I’hiver 2020-2021, des prospections ont été réalisés par les agents
du Parc national des Cévennes et de la LPO Grands Causses pour identifier de nouveaux sites de lachers
potentiels. Six sites ont tout d’abord été identifiés sur le pourtour du Causse Méjean, dont cing dans
les gorges du Tarn et un sixieme dans la vallée du Tarnon. Avec I'accord préalable des propriétaires, le
site retenu sera soumis a I'approbation de la VCF et de I'IBM avant de procéder aux démarches
administratives (montage et dép6t du dossier auprés du ministére en charge de I'environnement,
consultation du public, etc.) pour avoir toutes les autorisations nécessaires pour réaliser les lachers en
2022 sur ce nouveau site. Cette démarche de sélection est en cours de réalisation.

Figure 4 : Adonis, 2019 — © Thierry VERGELY
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2. Les individus réintroduits depuis 2012

30 spécimens de Gypaéte barbus ont été lachés entre 2012 et 2021 dans les Grands Causses.

Détails des individus réintroduits dans les Grands Causses
. Année -
Individu de lacher Sexe Origine
CARDABELLE (BG 719) 2012 F Guadalentin (Espagne)
BASALTE (BG 716) 2012 Zoo de Tierpark (Allemagne)

LAYROU (BG 761) Guadalentin (Espagne)

ADONIS (BG 794) 2014 M Zoo d’'Ostrava (République-Tcheque)
CAZALS (BG 832) 2015 F Zoo de Liberec (République-Tcheque)

CALANDRETO (BG 948) 2017 M Haringsee (Autriche)
ARCANA (BG 954) 2017 F Haringsee (Autriche)

CEVENNES (BG 1032) 2019 M Guadalentin
(Espagne)
EGLAZINE (BG 1069) 2020 F Zoo de Parco Natura Viva
(Italie)

FARIO (BG 1079) 2020

-n

Zoo de Tierpark (Allemagne)
OPHRYS (BG 1078) 2020 M Green Balkans (Bulgarie)
AVEN (BG 1067) 2020 Green Balkans (Bulgarie)

-

PYRENEES 2021 F Guadalentin
(Espagne)

PEYRE 2021 M Guadalentin
(Espagne)
PRADINES 2021 M Puy du Fou (France)
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Individus vivants / _/ individus réintégrés au réseau EEP

Nombre d’oiseaux lachés par an

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

"y Vig T 5
o et 2 & L,

Figure 5 : Trois jeunes gypaetes barbus sur le site de taquet, avant et post envol — © Bruno BERTHEMY
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Oiseaux lachés (n=30) et histoires de vie
Individus vivants ou probablement vivants
13
Autres CAZALS CAYLA
Individus individus Individus - e
L ) o Individus Dans les Hors (réintégré | JACINTHE
fixés dans présents fixés hors )
probablement Grands Grands | auréseau
les Grands dans les grands : ARCANA
vivants Causses Causses EEP)
Causses Grands causses
Causses
3 jeunes
2 adultes | 4 immatures 1 2 10 3
1 subadulte
LAYROU PYRENEES BASALTE CARDABELLE MEIJO LARZAC
ADONIS PEYRE (repro., CALANDRETO DOURBIE EUROPE
PRADINES Malaval,
. AIGOUAL LAUSA
Isere)
VIADUC
FARIO
DURZON
EGLAZINE
MONNA
AVEN
BUISSON
OPHRYS
DOLOMIE
_ PARPAILLOU
CEVENNES
PLUMET

Un petit noyau de population est en cours de création. La population est encore en cours
I’établissement. Actuellement (juillet 2021), 8 gypaétes barbus sont présents dans les Grands Causses :

- Trois individus juvéniles : Pyrénées, Peyre et Pradines (deux femelles et un male de 1¢" année
—lachés en 2021) ;
- Quatre immatures : Fario, Ophrys, Aven (deux femelles et un male de 2°™ année — |achés en
2020) et Cévennes (un male de 3™ année — laché en 2019) ;
- Deux adultes : Layrou et Adonis (deux males, lachés respectivement en 2013 et 2014).

CALANDRETO, un male subadulte laché en 2017, a déja effectué a deux reprises de longs déplacements
jusque dans les Pyrénées. Il est revenu ensuite dans les Grands Causses et a été observé de janvier a
mars 2021 en Lozére. Il a depuis d quitter de nouveau le territoire caussenard puisqu’il n’y est plus
observé depuis.
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Le comportement philopatrique du Gypaéte a permis I'installation d’un couple d’oiseaux territorialisé
en 2019, Layrou et Adonis, dans les gorges de la Jonte, non loin du site de taquet lozérien.

Les Grands Causses étant isolé des autres massifs ou I'espece est présente, les oiseaux lachés
effectuent de trés importantes distances pour rejoindre d’autres territoires. Aussi, leurs vols
exploratoires semblent revétir un caractere aléatoire.

Généralement, depuis 2012, les individus réintroduits entament une période de dispersion a partir de
leur deuxieme année (entre mars en juillet).
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Figure 6 : Deux exemples de comportements de vols exploratoires a travers I’Europe (Adonis, a gauche, 2014-
2016 et Eqlazine, a droite en avril 2021) - © LPO/SWILD

Or, depuis 2017, il est constaté que les oiseaux lachés ne quittent plus systématiquement les reliefs
caussenards dans leur deuxieme année pour entamer une phase d’erratisme. Ou, s’ils se dispersent,
certains y reviennent rapidement pour s’y fixer ensuite.

En effet, plusieurs individus sont restés cantonnés sur les Grands Causses. Le premier exemple a été
celui d’ARCANA (femelle lachée en 2017 — derniere observation en Lozére en mars 2020), qui n’a jamais
quitté les Grands Causses (avant ne plus étre observée en 2020). Egalement, Cévennes (male laché en
2019) arejoint les Grands Causses aprés avoir visité la région bordelaise. Enfin, parmi les oiseaux lachés
en 2020, seule la femelle Eglazine a quitté les Grands Causses au cours de son deuxieme printemps.
Le fait d’avoir pu obtenir au moins quatre oiseaux a partir de 2017 (4 en 2017, 4 en 2019, 5 en 2020 et
5 en 2021) semble créer une dynamique et une réelle attractivité sur le secteur caussenard
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Figure 7 : Deux individus plus « sédentaires » : Cévennes (a gauche) et Arcana (a droite) - © LPO/SWILD
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Plan

Figure 8 : Déplacements des gypaeétes barbus ldchés dans les Grands Causses de 2012 a 2020, données issues des balises
GPS © LPO Grands Causses, SWILD, Movebank/O.DURIEZ, mai 2021
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3. Les causes de mortalité

Au total, 13 individus sont morts :
- 10 dans les Grands
- 3 hors Grands Causses

15/06/2012 Maladie Site de taquet de
(septicémie) Frépestel, Lozere puis
mort chez le
vétérinaire
25/07/2013 Collision ligne Gorges de la Jonte, Non
électrique Lozére
03/04/2016 | Morsure de vipere Site de taquet de Non
Frépestel, Lozere
Découverte Electrocution Allemagne (Hasenberg | 1 impact de plomb (non
le probable bei Nessendorf / Kreis létal)
25/07/2016 Plon)
09/02/2018 | Empoisonnement Millau, Aveyron 1 plomb (non létal)
(Carbofuran)
28/02/2018 Maladie (Goutte Millau, Aveyron 2 plombs (non létal)
rénale aiglie
sévere)
04/07/2019 Electrocution Meyrueis, Lozére Non
20/07/2019 Traumatisme Site de taquet de Non
(chute) Frépestel, Lozére
28/06/2020 | Empoisonnement | Canton de Neuchatel, Non
(Carbofuran) Suisse
03/10/2019 | Destruction par tir Cantal 1 plomb (létal)
10/10/2020 | Destruction par tir Fraissinet-de- Une quinzaine de plomb
Fourques, Lozere (létal)
30/04/2021 | Prédation dans la Trévezel, Nant Non
vire de taquet —
I'oiseau souffrait
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d’une stéatose
hépatique aiglie

11/05/2021 Stéatose Goupil Connexion, Non
hépatique aiglie LAROQUE

A noter : 1 oiseau laché dans les Baronnies est mort d’électrocution en 2017 en Lozere.

2017 Electrocution Villeneuve, Vébron Non

Les causes de mortalité sont diverses, mais deux causes majoritaires sont identifiées :

- I’électrocution sur le réseau électrique moyenne tension (2 cas) ;
- letir (2 cas, dont un hors Grands Causses dans le Cantal).

Ces résultats sont toutefois a relativiser dans la mesure ol peu d’oiseaux ont été lachés et donc la
proportion d’oiseaux victimes de telle ou telle menace semble alors trés importante.

CAUSES DES MORTALITES DES GYPAETES BARBUS
RECENSEES (TOUS SECTEURS DE DECOUVERTE CONFONDUS)
N=13

La détection des cadavres est importante car les individus réintroduits sont équipés de balises GPS, qui
permettent de les retrouver en cas de difficultés.
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ANNEXE 07 : Protocole de suivi et de surveillance des Gypaetes
barbus dans le cadre des lachers réalisés dans le Vercors, les
Baronnies provencales et les Grands Causses
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INTRODUCTION

Le Gypaste barbu est considéré comme vulnérable en Europe et en danger d'extinction en France
[Liste rouge européenne des espéces menaceées, UICN, 2015 et Liste rouge des espéces menacees en
France, Qisequx de France métropofitaine, 2011). Afin de combler le higtus actuellement persistant
entre ses populations des Alpes occidentales et des Pyrénées orientales, le programme LIFE
GYPCONMECT vise a la création de nouveaux noyaux de populations de gypaétes et le rétablissement
des échanges entre ces différents massifs, dans le but de constituer une vértable métapopulation
européenne de I'espéce.

Pour ce faire, le programme prévoit des actions de réintroduction, d’amélioration de la ressource
trophique, de sensibilisation du public et de diffusion des résultats, d’évaluation du programme, mais
egalement de réduction des menaces.

Les opérations de libération des oiseaux (action C2 du LIFE) sont déployées sur les différents sites de
ldcher des entités territoriales « Massif central » et « Alpes » de la zone dintervention du LIFE. Elles
sont lieu chague année du programme.
Les ldchers sont mis en ceuvre :
- dans les Grands Causses, sur le site de Frépestel (commune de Meyrueis, Lozére) en alternance
avec le site du Trévezel [commune de Mant, &veyron), par 'antenne Grands Causses de la LPO
France et le Parc national des Cévennes.
- dans les Baronnies-Diois, sur e site de Tussac (commune de Treschenu-Creyers, Drdme) par le
Parc naturel régional du Vercors et sur le site de Léoux (commune de Villepredrix, Drdme) par
I"association Vautours en Baronnies.

Les jeunes gypastes proviennent d'établissemeants faisant partie du réseau européen d'glevage en
captivite EEP pour le Gypaéte barbu (Endangered European Species Program, sous la responsabilité de
I"Association européenne des zoos et des aquariums — EAZA) coordonnég par la Vulture Consarvation
Foundation (VCF). Ce réseau regroupe une quarantaine de zoos, parcs animaliers et centres d'élevage
spécialisés détenant des gypaétes barbus en captivité dans le but de produire de jeunes oiseaux a
libérer & I'occasion de projets européens de réintroduction de I"espéce. La VCF cogére également deux
des trois grands centres d'élevage specialises.

Les jeunes gypaétes barbus sont ldchés selon la méthode du « taguet ». Testée initialement sur des
Milans noirs (au Centre délevage spécialisé d’Haringsee/RFZ-EGS, en Autriche), cette technique est
utilisée dans les Alpes pour les lachers de Gypaéte barbu depuis le commencement des programmes
de réintroduction de Fespéce dans les Alpes. Elle consiste a placer de jeungs oiseaux dans une cavité,
a I'dge moven de 90 jours, lorsquils sont capables de manger et de préparer leur nourriture seuls,
suffisamment forts pour se défendre contre les prédateurs mais suffisamment jeunes pour identifier
le taquet comme étant leur lieu de naissance (le comportement philopatrique est inné chez les
gypactes barbus, il implique un pourcentage &leve de retour des oiseawx sur leur zone de lacher). Leurs
capacités d'apprentissage et d'adaptation en sont également a leur phase optimalet.

Les jeunes gypastes peuvent quitter la vire quand ils le veulent, lorsqu'ils sont physiologiguement
préts. |ls restent & proximité du nid les premigres semaines suivant 'envol, et ils présentent le méme
comportement que les juvéniles nés en nature, effectuant de courts vols. Cette période leur permet
d'apprendre levol et de s"adapter 3 leur nouvel environnement. Cela rend possible un suivi des ciseaux
intensif.

! Critéres de sélection des sites de taquet pour la réintroduction du Gypaéte barbu, Hans FREY, Alex LLOPIS,

février 2016
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Durant I'élevage et la phase de pré-envol, les contacts avec Fhomme sont limités au strict minimum
(en cas de probléme pour leur sécurité ou leur sante€) afin de réduire tout risque d'imprégnation des
poussins.

Dés le dépdt des oiseaux dans la vire, un suivi trés attentif est réalisé. Afin de wvérifier certains
indicateurs comportementaux de bonne croissance des oiseaux, divers éléments sont relevés.

Dans un souci d harmonisation et de cohérence, le présant document vise a définir la méthode de suivi
des oiseaux commune aux différents sites de ldcher et liste précisdment les données a relever sur le
terrain. Ce suivi précis et structuré vise a veiller a la bonne évolution des jeunes gypastes. L'objectif
est également d'enregistrer des données qui seront comparables d’une année a I'autre.

Cette méthodologie est issue des documents élaborés dans I'arc alpin pour la mise en ceuvre de lachers
similaires depuis les années quatre-vingt.
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LE SUIVI ET LA SURVEILLANCE

# Qu'APPELLE-T-OM LE & sumwvi ¥ ?

Mous appelons «suivi» I'observation et la récolte de données & partir d'un certain nombre
d'indicateurs biclogigues ou comportementaux.

Il s'étale du ldcher au 30°™ jour (au minimum) aprés 'envel du dernier oiseau.

¥ Qu'aPPELLE-T-ON LA & SURVEILLANCE @ ?
Mous appelons « surveillance » la veille sur ensemble du site afin d’assurer la securité des ciseawx
Idéalement |a présence de surveillants se répartit du ldcher au départ du site du dernier piseau.

¥ A QUOI SERT LE Suvi ?
Il permet :
- d"évaluer la date d’'envol des oiseaux,
- d'évaluer I'état de santé des oiseaux,
- de s'assurer gue I'émancipation s2 déroule dans de bonnes conditions, et que les
oiseaux quittant le site, montrent de bonnes aptitudes a survivre en milieu naturel,

¥ (ClUELS SONT LES OBJECTIES ET LES CRITERES DU sUIvi 7

Ohbjectifs prioritaires : Suivi de I'émancipation et de I'état sanitaire apparent des oiseaux

> Veérifier les indicateurs de progression :

* Pre-envol :
- Mombre de battements et de séries de battements d'ailes.

* Post-envol :
- Capacité de durée de vol.
- Qualité des perchoirs nocturnes choisis.
- Capacité d'indépendance alimentaire.

> Evaluer des éventuels symptomes pour un diagnostic rapide en cas de :
* Pathologies.
* Blessures.
* Deéficit comportemental ...

Objectifs secondaires : Autres actions.
S'assurer que le jeune trés récemment envolé ne 5'est pas mis en
situation critique suite a une mauvaise maitrise du vol, situation le
soumettant & un risque de mortalité (prédation, ..)

> Suivi aprés le départ du site : Permet de controler I'état général apparent des oiseaux.

> Suivi scientifigue :
* Biologie, éthologie de I'espéce et autres ..
* Etudes ponctuelles.
* Programmes pluriannuels, etc.
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J (UELS SONT LES OBJIECTIFS ET LES CRITERES DE LA SURVEILLANCE 2

Objectifs prieritaires : Surveillance de I'environnement des oiseaux

> Maturel :
* Veiller a la sécurité des oiseaux (vis-a-vis des prédateurs potentiels, ...
*  Limiter les effets négatifs pouvant &tre entrainés par la concurrence intra ou
interspécifique.

> Humain :
* Limiter les perturbations intentionnelles (afflts photo, curiosité ).
* Limiter les perturbations non intenticnnelles (escalade, parapente, randonnge __).

- Scientifique :
* |dentifier I'utilisation faite de I'espace par les jeunses gypasétes.
* Capitaliser du savoir de terrain et ainsi abonder les objectifs ci-dessus en affinant
notre expertise et en identifiant les secteurs a enjeu (2x : ligne électrigue gue la
LPO a fait équiper, arrét de dépdts en plein air de déchets de chasse présentant
un risque sanitaire).
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L'ENREGISTREMENT DES DONMNEES

# (CIUELLE EST LA DUREE D'EMREGISTREMENT DE CES DONMEES 2

La periode minimum de suivi guotidien s"arréte 30 jours aprés 'envol du dernier oiseau.

La période minimum de surveillance journaliére s"arréte a partir du moment ol les ciseaux quittent le
site pendant plus de 2 jours ou lorsgue le plus jeune des oiseaux atteint I'dge de 180 jours.

¥ (CQUE FAIT-ON DES DOMMEES ?

Ces données servent a la réalisation du bilan annuel de la saison de réintroduction.

Ces informations sont également interprétées. Une synthése est réalisée et ces données sont
présentées & la Fondation International Bearded Wulture Monitoring [IBM) lors du Meeting
International qui a lieu en fin d’'année.

b CIUELLES SONT LES OBSERVATIONS A RELEVER ET A SAISIR AVANT L'Envol ?

= Suivi comportemental :
Objectif : Detecter tout incident dans le développement et I'etat sanitaire des oiseaux, qu'il s‘agisse de
problémes physiologigues ou comportementaux.

* La prise de nourriture -
Il est important de surveiller que les oiseaux aient, au moins, une prise réelle de nourriture par jour. 5i
un oiseau ne mange pas pendant 2 jours, il faut singuigter.

* Fiente :
Du fait de sa brigvets, il est facile de manguer I'observation de ce comportement. Cependant, si
aucune production de fiente n'est observée dans la journée, il faut &tre particuliérement attentif a la
production de fientes durant le jour qui suit.

* Aspect du plumage et entretien
Un plumage mal entretenu doit &tre source d'inguigtude. 5i un ciseau ne prend aucun soin de son
plumage pendant deux jours de suite, il faut le surveiller attentivement.

+ Déplacements :
Un oiseau qui reste prostré pendant une période supérieure a une journge doit &tre surveillé

attentivement.

+ Relations intra et interspécifiques :
Les relations entre les jeunes réintroduits dans la vire de lacher sont ingvitables et sont méme une
source de socialisation. Il estimportant de les surveiller, afin de détecter toutes blessures pouvant étre
provoguées par les contacts ou des comportements de dominance trop affirmés risquant de
traumatiser un des jeunes. Si une dominance trop marquée empéche I'un des oiseaux de s alimenter
correctement, le responsable de 'opération pourra éventuellement décider de mettre en place deux
points d'alimentation distincts dans la vire.

* Prises d'eau et bain (si point d'eau mis a disposition des oiseaux)
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Il arrive que I'un des problémes soulevés ci-dessus se produise isolément. Bien gue ceci ne traduise
pas forcément une situation dramatique, |e suivi doit étre plus attentif.
Signaler au responsable de la surveillance ces aspects du comportement de I'oiseau.

= Nombre de battements et de séries de battements d'ailes :
Obijectif : Evaluer quantitativement la progression du développement physique et comportemental de
laiseau.
¥ Le nombre de battements et de séries de battements d'ailes est noté par oiseau.
On considére gu'une série de battements d'aile démarre a trois battements d'aile.

MB : Les bdillements peuvent également étre notés.

# A QUEL AGE LES DISEAUX SONT-ILS SUSCEPTIBLES DE 5'ENVOLER 7

Les informations présentées ci-dessous n'ont gqu’un objectif informatif. Elles ont été calculées avec les
données de 5 sites pour 74 oiseaux réintroduits

# dge moyen d'envol : 117 jours.
*  Fge maximum d'envol : 130 jours.
# Fge minimum d’'envol : 101 jours.

Le départ prématuré de la vire de lacher n'est pas exceptionnel, et se traduit le plus souvent par des
déplacements des jeunes oiseaux a pied ou par un envel accidentel.

# (JUELLES SONT LES DONNEES DE SUIVI ET DE SURVEILLANCE POST-ENVOL A RELEVER ET A SAISIR 7

Objectif : Assurer une surveillance constante de 'oiseau pendant son activitd diurne, relever les
données permettant le suivi des temps de vol et la gualitd des perchoirs nocturnes

Le suivi post-envol, couvre I'ensemble de la période d'activité diurne des oiseaux. |l sera effectué par
deux surveillants au moins lors des périodes de forte activité des ciseaux (en général de 7Th30 & 12h00
et de 15h30 a 18h00). Il convient également d'étre particulisrement attentif en fin de journée pour le
repérage du perchoir nocturne.

= Suivi comportemental :
Obijectif : Detecter tout incident dans le développement et I'état sonitaire des oiseaux, qu'il 5‘agisse de
problémes physiologigues ou comportementoux.

* La prise de nourriture
Il est important de surveiller que les oiseaux aient, au moins, une prise réelle de nourriture par jour. 5i
un oiseau ne mange pas pendant 5 jours, il faut s'inguiéter (attention, Foiseau peut se nourrir en
dehors du point de nourrissage lorsqu'il maitrise le vol).

* Fiente :
Bien que particuliegrement difficile pendant cette péricde, I'observation d'une production de fiente est
un des éléments participant a I"évaluation de I'état général de |'oiseau. Dans le cas ou un oiseau n'est
pas vu en train de se nourrir, la production de fientes, associée & un comportement général
satisfaisant, permet de supposer qu'il n'y a pas de probléme majeur.

= Aspect du plumage et entratien :
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Un plumage mal entretenu doit étre source d'inquigtude. 5i un ociseau ne prend aucun soin de son
plumage pendant deux jours de suite, il faut le surveiller attentivement.

* Déplacements :
Un oiseau qui reste prostré pendant une période supérieure 3 une journée, doit tre surveillg

attentivement. Si un oiseau disparait pendant plus de 24 heures dans la quinzaine qui suit "enval, il
est important de metire en place des recherches.

* Relations intra et interspécifigues
Les relations avec des individus de son espéce ou d'autres espéces sont courantes et, le plus souvent,
constructives pour I'oiseau. |l est important de les surveiller afin de détecter tous dommages pouvant
&tre provogués par les contacts. Les comportements des oiseaux vis-3-vis des autres espéces doivent
£tre notes.

* Prises d'eau et bain (si point d’eau mis a disposition des ociseaux)

Il arrive que I'un des problémes soulevés ci-dessus se produise isolément. Bien que ceci ne traduise
pas forcément une situation dramatique, le suivi doit &tre plus attentif.
Signaler au responsable de la surveillance ces aspects du comportement de I'oiseau.

= Temps de vol :
Objectif - Evaluer quantitativement la progression du développement physique et comportemental de
loiseau.
Le calcul de temps de vol se fera du décollage a I'atterrissage de I'oiseau. Dans les autres cas, noter le

temps de vol observa.

=» Perchoirs nocturnes :
Objectif - Evaluer 'experience acquise et la caopacité de Poiseou @ se mettre en sécuriteé, donc son
émancipation.

La qualité des perchoirs nocturnes est évaluée sur une échelle de 185 (dnnexe 1)
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AUTRES CONSIGMES :

=» Noter avec soin les éléments relatifs auw nombre de battements et de séries de
battements d'ailes, aux conditions méetsorologiques, a la durée journaliére
d'observations (nombre d'heures d'observation par jour], au temps de vol, aux
conditions d"ervol des oiseaux, 3 la qualité des perchoirs nocturnes, aux conditions inter
intra spécifiques, aux faits marquants, aux interactions avec d'autres espéces, etc.

=» Moter le nombre et, si possible, I'identité (raisons, provenance, etc.) des personnas qui
52 rendent 3 proximité du site de |acher ainsi que les dates des visites.

=» Pour I'accueil du public (selon le site), noter le nombre de personnes qui s’y présentent
(si possible leur provenance).
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ANNEXE 1 : CRITERES D'EVALUATION DE LA QUALITE DU PERCHOIR NOCTURNE

1 - Absence de protection: l'oiseau est trés facilement accessible par un prédateur
terrestre (posé au sol) et en bas de vallée et/ou proche du milieu anthropique (habitations,
sentier, piste, route, ligne électrique).

2 - Faible protection : I'viseau est accessible par un prédateur terrestre (posé au sol) maissurla
partie haute du versant et/ou éloigné d'un milieu anthropique.

3 - Protection moyenne : I'ciseau est moins accessible (perchoir isolé mais a faible hauteur], sur
la partie haute du versant et/ou éloigné d'un milieu anthropique.

4 - Bonne protection : 'niseau est inaccessible par un prédateur terrestre (percheir en hauteur
etinaccessible) mais situé en bas de vallée, dans la végétation ou proche d'un milieu anthropique.

5 - Trés bonne protection : I'oiseau est inaccessible par un prédateur terrestre (posé en falaise,
reposoir en hauteur). La protection optimum est oiseau qui est également protégé des
intempéries. La qualité des perchoirs nocturnes, liée i la topographie du milieu, dépend aussi de
la proximité de nombreux reposcirs avec des éléments anthropiques (routes, sentiers,
habitations) sur le site de Frépestel.

10
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AMNNEXE 2 : FICHE DE SAISIE AVANT ENVOL

Gypeonnect

M-

Date :

Nom du responsable de 'équipe :
Nom des membres de I'équipe :

Heure de début de la surveillance :

Heure de fin de la surveillance :

Dépat de nourriture : O oui Onon Nature du dépét : Poids:
Observations :
Signature responsable :
Nom Heure nz:::it::'e Interaction EF Fiente Ba:lt.:.l]‘::ts basti::'l.edrens Divers
Observations :
11
Gupconnect
ANNEXE 3 : FICHE DE SAISIE APRES ENVOL
Date : Heure de début de la surveillance : Heure de fin de la surveillance :
Nom du responsable de I'équipe :
Nom des membres de I'équipe :
Dépdt de nourriture : Ooui Onon Nature du dépét : Poids:
Observations :
Signature responsable :
. N Qualite
MNom Heure Prise de Interaction EP Fiente Nb Bat. d'ailes Temps de . P".'se perchair Divers
nourriture wol d’altitude
nocturne
Observations :
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ANNEXE 08 : Protocoles de marquage : décoloration alaire et
baguage des Gypaetes barbus
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V((: I ' Protocol for Bleaching Feathers to Mark Bearded Vultures

WULTURE CONBERVATION
FOUMDBATION

Protocol for Bleaching Feathers to Mark Bearded Vultures
Version 2017-04-13

The juvenile bearded vultures have been individually marked by bleaching of certain feathers before
the release since the beginning of the reintroductions of bearded vultures in the Alps. This method
was first used by Nina Callies and has since then been used on 212 bearded vultures in the Alps
without any incidents (State 2015). This method has further been used in many other vulture
canservation projects.

When bleaching feathers one has to pay attention especially to the following points:

*  Customary hair bleaching agent based on hydrogen peroxide is used for the bleaching. This
method which decolourates the pigments of the feathers does not work with species where
the colour is based on other (physical) principals (structural colours).

* The chemical process depends strongly on external influences. Especially temperature
influences the time of exposure essentially. Therefore, no rigid instructions can be given
about the time necessary to bleach the feathers. It is recommended to use the degree of
decolouration as a guide during the bleaching and to interrupt the process as soon as the
shading has reached an ochre or light brown colowr.

+  Absolutely avoid excessive bleaching! UV radiation will later continue to bleach the feathers.
Too intensive bleaching (up to white shading) will lead to the risk of destroyed barbs at a
later stage where only the quills are left.

» Concentrations of 3-12% hydrogen peroxide have been used for the bleaching. The 12%
concentration has the advantage of a shorter handling duration of the bird (especially when
temperatures are low!). However, the relatively high concentration requires a fast washing
out of the bleaching agent as soon as the desired decolouration has been reached (see
below).

+* We recommend bleaching a maximum of three feathers for the eleven secondaries closest to
the body and a maximum of two neighbouring feathers for all others. This ensures that no
large gaps ocour in case of premature aging of the feathers.

+ In total no more than three positions per individual should be bleached.

» To prevent confusions with gaps due to moulting the tips of the feathers should not be
bleached.

* Hydrogen peroxide is a caustic substance and has to be handled with great care. The
substance must not be in contact with bare skin and especially not with mucosa.

» Before applying the bleaching agent (as paste) the feathers chosen for bleaching have to be
carefully isolated using aluminium foil to ensure that the bleaching agent does not get in
contact with other parts of the body and neighbouring feathers. After the application of the
agent the treated feathers should be wrapped completely in aluminium foil. The progress of
the bleaching process should be checked regularly so that it can be stopped in time.

+ The bleaching agent must be washed out fast and carefully with lots of water as soon as the
feathers show an ochre or light brown colour to prevent the feathers from getting harmed.
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» Toimmobilise the bird it is recommended to cover the head of the bird with a light fabric. Mo
pressure must be applied to the chest when fixating the fabric to prevent interferences with
the breathing of the bird.

+ The laying position on the back stresses the breathing because the heavier chest muscles
need to be lifted with each breath. Therefore, no pressure to the chest should be applied
when fixating the bird. If the bleaching takes longer (colder temperatures) it should be
cansidered to turn the bird on the belly for the duration of the exposure to the bleaching
agent.

+ Preferably a minimum of three people take part in the whole bleaching process. The first
person fixates the bird and monitors the breathing. The second person applies the bleaching
paste and is responsible for the technical part. The third person hands the necessary
equipment and validates the correct position of the markings. This is important because
confusions between the two sides of the body are easily done and the feathers might not be
chosen exactly according to the marking specifications. It is further important that the third
person documents the markings at the end of the process using photographs, which are very
useful in later identifications of the marked individuals.

» The cardiovascular system of many bird spedes is very vulnerable. Therefore, the hole
bleaching process should be conductad as fast as possible and without further noise
disturbances.

Nina Roth-Callies and Hans Frey
14. Marz 2016

Suggested citation:

Nina Roth-Callies, Hans Frey (2016): Protocol for Bleaching Feathers to Mark Bearded Vultures
Guideline of the Vulture Conservation Foundation (document version: 2016-03-14).

Annex: Picture charts of the bleaching process.
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VUuLTuRe CONSERVATION
FouNDATION

Annex: Picture charts of the bleaching process.

All the necessary equipment is prepared:
marking specifications, bleaching agent,
aluminium foil, water for washing.

The designated feathers for the
bleaching are precisely counted and
separated from the neighbouring
feathers using aluminium foil.

The bleaching agent is carefully applied
to the feathers. The tips of the feathers
are not bleached. After the bleaching
agent has been applied the feathers are
wrapped into aluminium foil. This
enhances the speed of the bleaching
agent and prevents "smearing” at the
same time.

The bleaching agent is washed off hearty
and carefully as soon as the feathers
become ochre or light brown.

After the bleaching all markings are
accurately documented using
photographs.
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TAGGING PROCEDURE

Material

* Rings

e Rivets/bolts

e flat-nosed pliers

e Marking pattern sheet
Ringing

Be sure to apply each ring on the
correct leg: the aluminium ring marked
with “R" on the right leg of the bird and
the aluminium ring marked with “L” on
the left leg (see Fig. 1).

The zluminium rings must be closed
with the provided small bolt/rivet. Use
the flat-nosed pliers to completely
close the flaps of the ring before
riveting.

Documentation

Please document all of your marking
patterns with pictures and sent these
to the IBM. Make sure the ring codes
and the number of bleached feathers
are visible in the picture and label the
pictures with the Partner's name, the
name of the bird and the ring code and
the year (e.g. SPB_Schils_EA_2017).

Email: ibm@gyp-monitoring.com

Inform your national ringing centre

INTERNATIONAL
BEARDED VULTURE
MONITORING

Fig 1: The aluminum ring marked with “R” must be
applied on the right leg (from the bird perspective!), the
aluminum ring marked with “L” on the left, both in the
correct orientation with the additional small writing on
the top towards the belly of the bird.

Please don't forget to contact the ringing centre in your country and inform them about the
ringing of wild-hatched birds and zbout the codes you plan to use.

Thanks a lot for your effort!

IBM - 15.05.2020

Ringing protocol
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ANNEXE 09 : Attestation CRBPO pour le baguage Gypaete barbu
(2021) et Bilan du programme personnel « [dentification des
poussins de gypaetes barbus nés en nature, en captivité et
individus récupérés en centre de soins en France par baguage,
prélevements génétiques et pose de GPS » - Etienne MARLE

186



Centre de Recherches sur la Biologie
des Populations d'Oiseaux (CRBPO)

CP135, 43 rue Buffon, 75005 PARIS, Tél : 01 40 79 30 78, eMail :
crbpo@mnhn.fr, WEB : https://crbpo.mnhn.fr/

Validation d'un programme necéssitant I'accord du CRBPO

M. MARLE, Etienne N° du programme :
38 Rue De L'annexion 624
74700 SALLANCHES Date d'acceptation du
FRANCE programme

04 mars 2013

Période de validité
Année : 2021

Nom complet : Identification des poussins de gypaétes barbus nés en nature ou en captivités et
individus récupérés en centre de soins en France par baguage, prélevements génétiques et pose de

GPS

Vu le Code de I'environnement, articles L.411-1 et suivants, R.411-1 & 14, vu l'arrété du
Ministere chargé de I'Environnement du 19/02/2007, en application de I'arrété ministériel

du : 19/02/2018.

Vu l'arrété n°idf-2017-11-29-001 du préfet de Région en date du 29/11/2017

Le présent mandat est délivré, pour la capture afin de baguage et de relacher sur place d'oiseaux

En signant cette autorisation, le titulaire certifie avoir pris connaissance du réglement intérieur

Signature du titulaire (Obligatoire) Directeur du CRBPO

i e

des bagueurs du CRBPO dans la version de I'année en cours correspondant au millésime
signalé en haut de la page.

Pour les espéces d'oiseaux suivantes :

Gypaete barbu

dans la zone géographiqgue suivante :

FRANCE METROPOLITAINE

Avec les moyens de captures suivants :

A la main
Centre de soins

A poser ce type de marguage (en sus de la bague fournie par le CRBPO) :

Bagues gravées
Coloration des plumes
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A poser ce(s) technique(s) embarquée(s) :

Aucune technologie embarquée

A réaliser ce(s) prélévement(s) :

Prélévement de plumes

Avec les bagueurs suivants :

COURMONT, Lionel
DAVID, Thierry
DESCAVES, Bruno
DURIEZ, Olivier
FAGGIO, Gilles
HERRMANN, Mylene
MARLE, Etienne
NADAL, Renaud
PEYRUSQUE, Didier
RENOUS, Nicolas
STRAUGHAN, Robert
TESSIER, Christian
VASLIN, Matthieu

Il permet I'utilisation des méthodes de captures, des leurres acoustiques et des sources
lumineuses ayant recu l'aval du CRBPO.

Il s'applique sous réserve de l'accord des propriétaires et ayant droits des lieux d'activité, y compris
des gestionnaires au sein de Parcs Nationaux, de Réserves Naturelles.

Réglement intérieur

REGLEMENT INTERIEUR DU CRBPO RELATIF A L’AUTORISATION DE CAPTURE D’OISEAUX POUR BAGUAGE ET MARQUAGE A FINS SCIENTIFIQUES
Articles généraux
Article 1 — Le baguage d’oiseaux

Par dérogation a la Loi sur la Protection de la Nature et aux dispositions réglementaires qui I'accompagnent, et conformément a la législation francaise sur la protection
des animaux utilisés a fins scientifiques, la capture et le marquage d’oiseaux sauvages a des fins d’études scientifiques est permise en tous temps sur autorisation
officielle délivrée par le CRBPO, autorité compétente désignée par le Ministere chargé de la Protection de la Nature et la Préfecture de I'lle-de-France. Cette activité est
dénommée ci-aprés ‘baguage’. Le baguage des oiseaux est une technique au service de la recherche scientifique. Les informations acquises dans le cadre de cette
activité se doivent d’étre valorisées scientifiquement et/ou pour la conservation des espéces et des espaces.
Article 2 — Le permis de baguage

Toute personne baguant des oiseaux sauvages a des fins scientifiques doit obligatoirement étre titulaire et en possession d’une autorisation officielle de capture en
vigueur, conformément a I'Art. 1 du présent réglement. Cette autorisation de capture sera dénommeée ci-aprés ‘permis de baguage’. Elle est délivrée par le CRBPO. Elle
est strictement personnelle. La capacité de baguer des oiseaux ne peut étre déléguée par le bagueur titulaire a une tierce personne, sauf en sa présence et sous sa
responsabilité, dans le cadre de formation ou d’assistance.
Article 3 — Acceptation annuelle du réglement intérieur et des régles sanitaires

L’attribution du permis de baguage et I'apposition de la signature du bagueur implique I'acceptation formelle du présent réglement intérieur et des régles de prévention
sanitaire (disponibles sur le site internet, cf. Art. 17). Le permis de baguage est délivré annuellement, et porte mention du millésime. Chaque permis, pour étre valable, doit
étre obligatoirement revétu de la signature du titulaire.
Article 4 — Cas particulier de I'utilisation d’oiseaux a fins scientifiques

La possession du permis de baguage n’autorise pas les manipulations d’ciseaux ne relevant pas de la stricte pratique du baguage (comme les pratiques relevant de
I'utilisation d’animaux a des fins scientifiques expérimentales, cf. décret 2013-118 du ler février 2013, incluant notamment les prélévements sanguins complexes,
manipulations portant atteinte a I'intégrité des individus, manipulation de nichée autres que pour le baguage, translocation, mise en captivité, méme temporaire, a
I'exclusion des conditions mentionnées dans I'Art. 20). Le CRBPO doit recevoir une copie des éventuelles autorisations de projet par le Ministére en charge de la
Recherche pour effectuer ces manipulations hors du cadre des programmes autorisés par le CRBPO.
Article 5 — Cas particulier des prélévements non-douloureux de tissus

Les prélevements non-douloureux de tissus, hors champ de la réglementation sur I'utilisation d’animaux a fins scientifiques (décret 2013-118 du ler février 2013) ne
peuvent étre pratiqués que dans le cadre de programmes spécifiques, définis ou agréés par le CRBPO. Les prélevements concernés sont : prélevement de plume par
section, ou de plume de vol par arrachage sur oiseaux de masse inférieure a 400 grammes; prélévement sanguin par effraction cutanée et aspiration par capillarité dans
la limite du volume jugé éthiquement acceptable; prélévement d’ongle par section; prélévement par écouvillonnage buccal, cloacal ou cutané. Le bagueur détenteur d’'une
dérogation de prélévement de tissus est habilité a transporter et détenir temporairement ces échantillons (et exclusivement ceux-la), jusqu’a remise au responsable du
programme de recherche concerné.
Article 6 — Transport et détention de spécimens vivants

Dans le cadre de ses activités de baguage, le bagueur n’est pas autorisé a transporter les oiseaux qu'il
capture. Les exceptions a cette interdiction sont : 1) les trajets nécessaires aux opérations de
baguage, entre le lieu de capture et le lieu de marquage (cf. Art. 20).

188



2)I'acheminement d'individus blessés lors (et exclusivement lors) d’opérations de baguage vers le centre de sauvegarde de faune sauvage le plus proche (a défaut, le
vétérinaire spécialisé en Faune Sauvage le plus proche), aprés avoir consulté au préalable I'avis du vétérinaire de garde sur I'opportunité d’'amener I'individu blessé
pour soin.
3)lattribution d’autorisations spéciales accordées par le Ministére chargé de la Protection de la Nature.
Le bagueur a également I'obligation de transmettre tout cas de morbidité (blessures) ayant lieu lors des opérations de capture au format indiqué par le CRBPO.
Article 7 — Transport et détention de spécimens morts
Dans le cadre de ses activités de baguage, le bagueur n’est pas autorisé a prélever, tuer utiliser, ou transporter des animaux sauvages morts (méme ayant un statut
‘nuisible’, ‘chassable’ ou ‘introduite’). Les exceptions a cette interdiction sont :
1)le transport et la détention temporaire de cadavres d’oiseaux morts accidentellement lors (et exclusivement lors) d’opérations de baguage pour mise a disposition
d’organisations en charge de la recherche ou de la conservation sur les espéces concernées et a la diffusion des connaissances (MNHN, muséums régionaux,...) ; ces
détentions temporaires doivent étre signalées au CRBPO dans les plus brefs délais (<24h) a I'aide du formulaire dédié disponible sur le site internet.
2)I'attribution d’autorisations spéciales accordées par le Ministére chargé de la Protection de la Nature.
Le bagueur a également I'obligation de transmettre tout cas de mortalité ayant lieu lors des opérations de capture au format indiqué par le CRBPO.

Conditions d’attribution du permis de baguage
Article 8 — Attribution initiale d’un permis de baguage

Le permis de baguage est accordé aux personnes reconnues pour leur capacité et leur compétence a pratiquer cette activité. Le permis de baguage s’acquiert a
I'occasion de formations spécialisées de qualification a la pratique du baguage, organisées par ou sous la tutelle du CRBPO. Le permis de baguage ne peut étre attribué
qu’a des personnes majeures légalement.
Article 9 — Renouvellement annuel du permis de baguage

Le bagueur doit chaque année faire procéder a la validation de son permis par le CRBPO ou I'autorité reconnue, partenaire du CRBPO, dont il dépend, selon les
instructions qui lui sont communiquées.
Article 10 — Remise annuelle des données et bilans de baguage

Le bagueur a I'obligation de rendre compte sous la forme de documents appropriés des travaux qu’il accomplit. Il remet au CRBPO aussi fréquemment que possible, et
au moins une fois par an, ses données de baguage (définies par I'Art. 28) et, le cas échéant, un bilan de ses activités, selon les instructions définies par le CRBPO.
Conditions d’exercice du baguage
Article 11 — Programme National de Recherches Ornithologiques

Les activités de baguage sur les oiseaux sont conduites en conformité avec les programmes définis par le CRBPO ou agréés par lui (dits ‘programmes personnels’),
regroupés sous I'appellation Programme National de Recherches Ornithologiques (PNRO).
Article 12 — Autorisation d’acces aux lieux de baguage

Le baguage ne peut étre pratiqué sur des terrains privés ou publics sans I'accord des propriétaires, de leurs éventuels ayants droit et des gestionnaires de ces sites.
Article 13 — Baguage dans les espaces naturels patrimoniaux

Le baguage dans les espaces réservés (Parcs nationaux a I'exclusion des zones cceurs, Réserves naturelles, sites Natura 2000, Réserves nationales de chasse et de
faune sauvage) ne pourra étre pratiqué que s'il s'inscrit dans le cadre des plans d’études, de recherches ou de gestion de ces espaces. Le CRBPO devra se voir
communiquer 1) une copie de l'autorisation spéciale accordée par le responsable de cet espace, 2) une justification indiquant que le programme d’étude impliquant le
baguage s’inscrit bien dans le cadre du plan de gestion ou d’étude de I'espace réservé. Le bagueur devra présenter un bilan annuel de ses activités de baguage au
gestionnaire de I'espace réservé concerné.
Article 14 — Baguage dans les parcs nationaux

Pour toute action de baguage envisagée en zone cceur de Parc National (tous les programmes du PNRO), le bagueur doit obtenir une autorisation écrite de la part de la
direction scientifique du parc national concerné. En cas de validation, le CRBPO devra se voir communiquer une copie de cette autorisation, et le bagueur s’engage a
fournir a la direction du Parc National un bilan annuel de ses activités de baguage en zone cceur, dont le contenu sera discuté avec le Parc National.
Article 15 — Communication sur le baguage

Le bagueur a la possibilité de se faire assister par des aides ne possédant pas de permis de baguage du CRBPO ou par des personnes en formation agissant sous sa
responsabilité. En revanche, il lui est strictement interdit d’utiliser la technique du baguage a des fins exclusives de démonstration ou au titre d’'une quelconque
propagande. Les actions visant a médiatiser I'activité de recherche par le baguage sont tolérées dans la mesure ou elles sont planifiées, organisées en avance, et sous le
contréle du bagueur. Les actions de médiatisation doivent étre conduites dans le cadre de programmes existants, dans le strict respect du protocole du suivi mis en
ceuvre, sans aucun aménagement temporel ou spatial pour les besoins médiatiques. Le principe est que la médiatisation ne peut pas générer de stress supplémentaire
pour les oiseaux. Le nombre suffisant de bagueurs et assistants nécessaires pour la manipulation en toute sécurité des oiseaux doit étre présent et opérationnel, sans
aucune interférence de la part du public présent ou des médias. Un bagueur (exclusivement) doit se dédier entierement a I'explication des objectifs scientifiques et
techniques a l'intention du public ciblé, sans prendre part aux manipulations d’oiseaux. Les oiseaux sont manipulés et détenus uniquement le temps nécessaire, et dans
les conditions nécessaires, pour les besoins de I'étude. La médiatisation des dispositifs de capture, et de leur fonctionnement, est a proscrire. Pour toute action de
médiatisation s’écartant des obligations suscitées, une demande d’autorisation écrite devra étre soumise au CRBPO, qui devra répondre dans un délai d’'un mois. En
I'absence de réponse, le CRBPO sera réputé d’accord. Cette disposition ne s’applique pas dans le cadre des stages agréés de formation ou de qualification au baguage.
Article 16 — Délégations régionales
Le territoire national a été divisé en ‘délégations régionales’, avec a leur téte un délégué régional. Ce dernier est désigné par le CRBPO apres résultat d’'un vote a la
majorité des bagueurs (spécialistes et généralistes ayant un permis valide pour I'année) de la zone géographique concernée. La liste de ces électeurs est fournie par le
CRBPO. Tout bagueur généraliste issu de cette liste peut étre candidat. Le mandat du délégué régional est de quatre ans. Chaque délégué régional a en charge le relai
local des consignes nationales du CRBPO, la représentation de I'ensemble des collaborateurs de sa délégation aupres du CRBPO, notamment a la réunion annuelle des
délégués régionaux, la promotion de la formation de nouveaux bagueurs, I'animation et I'encadrement de I'activité scientifique des bagueurs, la transmission des résultats
des travaux d’études et de recherche et I'aide technique aux bagueurs. L’interlocuteur privilégié du bagueur est son délégué régional.
Article 17 — Site internet
Le site internet du CRBPO (http://crbpo.mnhn.fr/), dans sa version en vigueur, est la source de référence opérationnelle pour I'intégralité des instructions du présent
reglement intérieur.

Conditions de capture des oiseaux sauvages
Article 18 — Respect du bien-étre animal
Le titulaire d'un permis de baguage se doit d’étre respectueux des animaux en s'’interdisant d’utiliser des moyens et des engins de capture traumatisants ou risquant d’étre
blessants ou mortels, et mettant en ceuvre les techniques disponibles et autorisées minimisant le stress infligé aux oiseaux capturés et le risque de prédation, dans le
respect du décret 2013-118 du 1er février 2013 sur la protection des animaux utilisés & fins scientifiques. En action de baguage, il se doit d’étre en pleine possession de
ses moyens (ce qui lui interdit d'étre sous I'emprise de stupéfiants ou d’alcool).
Article 19 — Fréquence de controle des piéges

Le titulaire d’'un permis de baguage surveille attentivement ses dispositifs de capture ; il veille en particulier a ne pas espacer ses visites de contréle de plus d’'une demi-
heure et doit raccourcir ce délai lorsque les conditions locales peuvent affecter négativement la survie des oiseaux captifs. Dans le cas ou des nasses sont utilisées
(anatidés, limicoles), le délai entre visites des installations de capture peut étre alors plus important et ajusté aux circonstances de piégeage.
Article 20 — Relacher sur site dans des délais compatibles avec la sécurité des oiseaux

Le titulaire d’'un permis de baguage relache le plus rapidement possible les oiseaux capturés aprés manipulation, a proximité immédiate du lieu de capture. Lors
d’opérations spéciales de capture mettant en ceuvre des engins particuliers comme les filets projetés, les nasses, les systémes fondés sur la repasse de chants ou de cris,
la quantité d’oiseaux susceptibles d’étre capturés pouvant étre importante, les délais de remise en liberté des oiseaux peuvent atteindre plusieurs heures (ex : opérations
de captures massives au crépuscule). Les oiseaux sont alors conservés dans les meilleures conditions de confort et de sécurité pour étre impérativement relachés dés le
lendemain matin sur le lieu de capture. En aucun cas, le délai de rétention des oiseaux capturés au cours de ces séances spéciales ne doit excéder 12 heures.
Article 21 — Utilisation d’appelants vivants

Sauf cas tres particuliers soumis a I'approbation du CRBPO et des autorités compétentes, le bagueur n’est pas autorisé a détenir, transporter et utiliser des oiseaux
servant d’appelants vivants pour faciliter les captures d’espéces d’'oiseaux sauvages, qu'il s'agisse d’espéces chassables, protégées, déclarées nuisibles ou introduites.
Article 22 — Utilisation de leurres acoustiques, visuels ou lumineux

L'utilisation de leurres acoustiques, visuels ou lumineux est possible uniquement dans le cadre des protocoles définis par le CRBPO ou ayant regu son agrément. Sauf
mention contraire dans le protocole de suivi validé par le CRBPO, les leurres acoustiques ne sont pas autorisés la nuit (du coucher du jour a une heure avant le lever du
jour) durant les périodes de migration.
Article 23 — Utilisation de substances chimiques

Le bagueur n’est pas autorisé a recourir a des substances chimiques, narcotiques en particulier, dans le but de faciliter la capture des oiseaux, sauf dans des cas treés
particuliers qui sont soumis a examen et autorisation par le CRBPO et les autorités compétentes.

Conditions d’attribution et d'utilisation des bagues
Article 24 — Définition des bagues délivrées par le CRBPO
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Le CRBPO fournit aux bagueurs les bagues métalliques frappées d’un numéro d’identifiant unique (et portant l'intitulé ‘MUSEUM PARIS’, ‘OIS. MUS. PARIS’ ou
‘CRBPOQ’) nécessaires a leurs activités autant que de besoin et dans la mesure de ses possibilités techniques, matérielles et pécuniaires. L'utilisation de ces bagues n’est
autorisée que par les collaborateurs ou les partenaires du CRBPO diment autorisés, dans le territoire géographique indiqué sur leurs permis. Le titulaire d’'un permis de
baguage accrédité par le CRBPO n’est en aucun cas autorisé & utiliser en France métropolitaine et dans les Départements et Territoires d’Outre-Mer des bagues
métalliques numérotées autres que celles remises par le CRBPO, exception faite des marques auxiliaires utilisées en complément au baguage ordinaire. Au moins une
bague délivrée par le CRBPO doit étre posée sur les oiseaux capturés dans le cadre des programmes du
PNRO.

Article 25 — Définition des marquages auxiliaires

Les marquages individuels auxiliaires (tels que bagues de couleur ou toute autre marque lisible a distance, marquages électroniques) doivent recueillir 'agrément
préalable du CRBPO. Un compte-rendu précis de leur utilisation et des résultats doivent lui étre fourni. Les marquages auxiliaires autorisés sont indiqués sur le permis de
baguage.

Article 26 — Remplacement d’'une bague métallique

En cas de contréle d’'un oiseau déja bagué (bague frangaise ou étrangere), la pose d’une autre bague est interdite, excepté lorsque la bague d’origine est :
1)trés amincie, risquant de se détacher au cours des semaines ou mois suivants
2)en grande patrtie illisible ou effacée, son prélévement devenant nécessaire pour étre lue par des moyens techniques spéciaux
3)blessante pour I'oiseau. Sila bague d’origine peut étre enlevée sans risque pour I'oiseau, elle est alors enlevée, remplacée par une bague nouvelle, transmise au

CRBPO avec la correspondance entre les identifiants de I'ancienne et de la nouvelle bague.
Article 27 — Utilisation de bagues métalliques hors de France

Le bagueur ne peut en aucun cas utiliser des bagues du CRBPO sur le territoire d'un pays étranger doté d’un centre national de baguage. Dans les autres pays, une

consultation du CRBPO est indispensable pour définir les regles a observer.

Propriété des données d’oiseaux bagués
Article 28 — Définition des données de baguage, contrdle et reprise

Une donnée de baguage, contréle, ou reprise est un ensemble d’'informations concernant un oiseau qui a été bagué

1)Une donnée de baguage comprend: le matricule de bague, les compléments éventuels au baguage (marques auxiliaires), I'espéce, la date et la localité de baguage, les
circonstances du baguage, et les informations complémentaires éventuelles concernant I'ciseau (sexe, age, mesures biométriques, état physiologique ; cf. Données
obligatoires dans le guide de saisie de données du CRBPO)

2)Un contrdle est un acte de recapture physique, visuelle ou électronique d’un oiseau vivant déja bagué, soit par le bagueur lui-méme, soit par une autre personne au sein
du méme programme personnel (il s’agit alors d’'un auto-contréle), soit par un autre bagueur/personne (il s’agit alors d’un allo-contrdle)

3)Une reprise concerne un oiseau bagué retrouvé mort (ou maintenu définitivement en captivité). Une donnée de reprise comporte I'ensemble des informations
concernant cet oiseau.

Article 29 — Archivage et gestion des données par le CRBPO

Toutes les données liées au baguage doivent étre déposées aupres du CRBPO pour étre incluses dans la base informatique nationale. Ces données incluent I'ensemble
des données de baguage, I'intégralité des contrdles (y compris visuels) et de reprises d’oiseaux bagués. Toutes les données de suivi par marquage électronique doivent
étre transmises au CRBPO via la plateforme internet ‘www.movebank.org’.

Le CRBPO a la responsabilité de documenter et valider les allo-controles et reprises d'oiseaux bagués sur mention du matricule de bague métallique. Il en informe le
bagueur, I'auteur du contréle ou de la reprise et la centrale nationale de baguage existante si la donnée concerne un autre pays que la France. Le CRBPO se charge de la
protection des données.

Article 30 — Propriété et usage des données de baguage

La propriété des données issues des opérations de baguage (baguages, controles, reprises) s’exergant dans le cadre du PNRO (y compris des programmes personnels
n‘ayant pas demandé la privatisation des données) est commune a l'inventeur (bagueur, informateur) et au CRBPO. Le CRBPO dispose de ces données pour développer
toute analyse, étude ou recherche qu'il juge opportune, ou pour les transmettre a des tiers sur demande justifiée. Si parmi les données concernées, plus de 10% d’entre
elles appartiennent au méme bagueur, le CRBPO devra proposer a ce dernier d’étre co-auteur des publications en découlant. Toute publication doit, en outre, mentionner
les noms des bagueurs propriétaires des données, dans la mesure du possible. Le bagueur est encouragé a la valorisation scientifique de ses propres données. Tous les
bindmes de données baguage-reprise, et baguage-contréle a plus de 10 km du lieu de baguage seront systématiquement transmis a la banque de données d’EURING,
sans consultation préalable. En retour, EURING demande I'accord du CRBPO pour transmettre a des tiers des données transmises par le CRBPO. Le CRBPO applique
alors le méme principe de consultation des bagueurs pour la transmission des données (seuil & 10% du jeu de données concerné), sans pouvoir assurer le bagueur d’une
place d’auteur dans ces études internationales. Toutes les données d’occurrence d’espéce (nombre d’individus par espéce, sexe et age, date, commune ou département,
théme d’étude, et nom-prénom du bagueur) sont intégrées annuellement au SINP, sans consultation préalable.

Article 31 — Propriété et usage des données de baguage de programmes personnels

La propriété des données résultant des travaux menés dans le cadre d’un programme personnel, agréé par le CRBPO, est réservée a son responsable, dans la mesure
ou il a souhaité leur privatisation et ou il s’engage a leur valorisation. Ces données sont dites ‘privées’. Le CRBPO peut faire état des nombres d’oiseaux bagués, de
contrdles et de reprises dans ses bilans et comptes-rendus annuels. Les données de reprise ou allocontrole renseignées auprées de I'observateur par le CRBPO (c’est-a-
dire qu’elles ont été transmises directement par des observateurs au CRBPO, avec mention du matricule de la bague métallique, et sans I'intervention du responsable du
programme personnel) sont dites ‘publiques’ du fait de I'intervention d’au moins deux acteurs externes au programme personnel (I'observateur et le CRBPO). Toutes les
données générées par un programme personnel deviennent publiques cing ans apres la cléture de ce programme personnel. Un éventuel renouvellement de cing ans de
privatisation de ces données peut étre demandé au CRBPO par le responsable du programme personnel, dans la 5e année apres I'arrét du programme personnel. Les
termes de I'Art. 30 s’appliquent a toutes les données dites ‘publiques’ issues des programmes personnels. Toutes les données d’occurrence d’espéce (nombre d’individus
par espece, sexe et age, date, commune ou département, théme d’étude, et nom-prénom du bagueur) sont intégrées annuellement au SINP, sans consultation préalable.
Article 32 — Usage des données par les délégués régionaux

Les délégués régionaux voulant réaliser une étude a partir des données de leur région doivent recueillir I'accord de tous les bagueurs propriétaires des données
concernées. lls ne peuvent en aucune maniére rétrocéder ces données sans I'accord de I'intégralité des propriétaires des données.

Conditions de suspension du permis de baguage
Article 33 — Obligations en cas de suspension de permis de baguage

A la demande du bagueur, ou par décision prise en concertation avec le CRBPO, celui-ci peut étre appelé & suspendre son activité pendant une ou plusieurs années.
Dans ce cas, il restitue la totalité des bagues non utilisées au CRBPO. Les filets attribués gratuitement au bagueur par le CRBPO devront lui étre retournés en I'état.
Article 34 — Durée de suspension maximale

Si cette suspension d’activité ne dépasse pas cinq années, le permis de baguage est réattribué sur simple demande auprés du CRBPO. Au-dela de cing années d’'arrét,
il sera obligatoire de suivre au moins une session de recyclage dont les modalités seront définies en accord et en concertation avec le CRBPO (incluant systématiquement
la participation a la formation théorique au baguage). Conditions de retrait du permis de baguage
Article 35 — Conditions de radiation |égales

Le bagueur titulaire peut étre radié, voire poursuivi devant les tribunaux pour infraction aux lois et réglements relatifs a la protection de la nature et
a la protection des animaux utilisés a fins scientifiques. Article 36 — Conditions de radiation réglementaires

Le bagueur peut étre radié lorsqu'’il ne respecte pas de maniére manifeste et prolongée le réeglement intérieur du CRBPO.
Article 37 — Conseil de discipline

Dans les cas définis aux Art. 35 et 36, les faits qui sont reprochés au bagueur sont examinés par un Conseil de Discipline qui prend sa décision a la majorité simple de
ses membres. Le Conseil de Discipline du CRBPO est constitué pour convocation au cas par cas, a l'initiative du directeur du CRBPO. Il est constitué: (i) du directeur du
CRBPO ou de son représentant, (ii) d'une personne désignée par le directeur parmi le personnel du CRBPO, (iii) de deux représentants des délégués régionaux élus a la
majorité simple par le college des délégués régionaux (a I'exclusion du délégué régional de la région concernée), et (iv) du délégué régional de la région concernée, s'il y
en a un. Le mandat des élus est limité au litige a traiter. Le délégué régional de la région concernée ne participe pas au(x) vote(s) de la décision du Conseil de Discipline.

Protection des données a caractere personnel
Article 38 — Conditions de collecte et de traitement des données a caractére personnel

Les données a caractére personnel que vous communiquez sont collectées et traitées par le CRBPO, dans le cadre de la délivrance du présent permis de baguage. Le
responsable de traitement est le CRBPO. Ces données renseignées dans le formulaire d’'identité du site internet du CRBPO sont collectées et utilisées pour répondre a la
finalité suivante : gestion des autorisations des personnes habilitées a procéder a des baguages d'oiseaux. La collecte de données a caractére personnel s'effectue sur la
base de I'exécution d’'une mission d’intérét public.

Définition des données a caractére personnel que vous fournissez et qui sont collectées par le CRBPO: nom, prénom, une piéce d'identité et son numéro, date et lieu de
naissance, société, profession, cadre de I'activité de baguage ( amateur/professionnel/chercheur), données de contact personnel ou professionnel, adresse postale
personnelle et/ou d’établissement / organisation professionnel, E-mail, téléphone personnel / professionnel, fax.

Vous garantissez que les informations fournies sont exactes, complétes et a jour. Ces données a caractére personnel sont transmises aux destinataires suivants : les
personnels du CRBPO, les organismes publics, les auxiliaires de justice, les officiers ministériels, afin de se conformer & toute loi ou réglementation en vigueur, ou pour
répondre a toute demande judiciaire ou administrative. Aucun transfert de données hors de I'Union Européenne n’est réalisé. Les données a caractére personnel sont
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conservées tant que le permis de baguage est renouvelé. Si le permis de baguage n’est pas renouvelé, ces données a caractere personnel sont supprimées au bout de
5 ans sans activité de baguage (cf. Art. 34), a I'exclusion de vos nom, prénom et une coordonnée personnelle (email ou téléphone) qui restent associés aux données
scientifiques dont vous étes auteur, afin d’en assurer la citation d’auteur éternelle qui est une obligation déontologique en science (pour la tragabilité et la gestion des
connaissances).

Le CRBPO s’engage a prendre toutes mesures afin de garantir la sécurité et la confidentialité des données a caractére personnel et notamment a empécher qu’elles ne
soient endommagées, effacées ou que des tiers non autorisés y aient accés. Conformément a la réglementation applicable en matiere de protection des données a
caractére personnel, tout bagueur dispose d’un droit d’accés, de rectification, d’opposition et de limitation sur ses données. Il peut également donner des instructions sur
le sort de ses données d'identification personnelle aprés son déces. Ces droits peuvent étre exercés a tout moment, sous réserve de justifier de son identité, par email a
I'adresse dpo@mnhn.fr. En cas de difficulté dans la gestion de ses données personnelles, le bagueur peut introduire une réclamation aupres de la CNIL.

Fait a Paris, le 25/01/2021, le Directeur du CRBPO
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CENTRE DE RECHERCHES SUR LA BIOLOGIE @
DES POPULATIONS D’OISEAUX

Y 5
&ﬁgpo CENTRE D’ECOLOGIE ET DES SCIENCES DE LA CONSERVATION MUSEUM NATIONAL
D’HISTOIRE NATURELLE

MUSEUM NATIONAL D’HISTOIRE NATURELLE

BILAN DE PROGRAMME PERSONNEL
POUR DES RECHERCHES SUR DES OISEAUX SAUVAGES
FAISANT APPEL AU MARQUAGE
ET/0OU AU PRELEVEMENT SIMPLE DE TISSUS

Version 15/06/2020

(Ce document doit se suffire a lui seul et_ne doit_pas tre accompagné de piéces-jointes ; vous pouvez vous référer a des
documents externes, mais en indiquant dans le présent document les arguments d'intérét & connaitre pour comprendre la
Jjustification du projet. Merci de ne pas modifier la structure du document, toutes les sections sont nécessaires)

- Numéro du programme personnel : 624

- Titre du programme personnel :

Identification des poussins de gypaetes barbus nés en nature, en captivité et individus
récupérés en centre de soins en France pa r baguage, prélevements génétiques et
pose de GPS.

Nouveau titre (si nécessaire, en raison de modifications dans les objectifs) :

Identification par baguage et préléevements génétiqu es des gypaétes barbus nés en
nature, en captivité et individus récupérés en centre de soins pour la France.

- Responsable du programme (une seule personne) :
Nom : Marlé Prénom : Etienne
Adresse : 38 rue de 'Annexion 74700 Sallanches

Téeléphone :06 46 37 56 82 Mobile :

Adresse électronique : etienne.marle@cen-haute-savoie.org
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Programme effectué dans le cadre suivant (arayer/ compléter) : Privé

Diplédme universitaire Institut de Recherches Convention avec des

Collectivités Association de naturalistes Autres :

- Collaborateurs et intervenants
1) Nom des bagueurs avec un permis CRBPO (+ e-mail) y compris le responsable du
programme si il/elle réalise des actions de baguage. Etienne MARLE

etienne.marle@cen-haute-savoie.orq

Nicolas RENOUS : nicolas.renous@club-internet.fr

Mylene HERRMANN : mylene.herrmann@vanoise-parcnational.fr

Christian TESSIER : vautourbaronnies@ozone.net
Lionel COURMONT : lionel.courmont@cenlr.org
Olivier DURIEZ : olivier.duriez@cefe.cnrs.fr

Didier PEYRUSQUE : dprd1@wanadoo.fr
Matthieu VASLIN : matthieu.vaslin@gmail.com

Nouveaux bagueurs

Thierry David : thierry.david@Ipo.fr

Renaud Nadal : renaud.nadal@Ipo.fr

Robert Straughan : Robert.straughan@Ipo.fr

Bruno Descaves : Bruno.descaves@cevennes-parcnational.fr

Gilles Faggio : gilles.faggio@oec.fr

la) Synthese des « actions des bagueurs » (ajouter des lignes si nécessaire; ce tableau
nous sert a avoir une vision synthétique des autorisations a faire apparaitre sur les permis des
personnes concernées).

Nom des bagueurs Nom des bagueurs
CRBPO CRBPO
SPECIALISTES GENERALISTES

Par zones géographiques (une ligne par zone)

193



Alpes

MARLE, TESSIER

HERRMANN,
RENOUS, DURIEZ

Grands Causses

MARLE, DAVID,

DURIEZ

NADAL,

STRAUGHAN,

DESCAVES
Pyrénées PEYRUSQUE COURMONT, VASLIN
Corse MARLE FAGGIO, DURIEZ

Par méthode de capture (u

ne ligne par méthode)

Poussins au nid

MARLE, TESSIER,
DAVID, NADAL,
STRAUGHAN, DESCAVES,
PEYRUSQUE

HERRMANN,
RENOUS, DURIEZ,
COURMONT, VASLIN,
FAGGIO

Individus relachés issus

MARLE, TESSIER,

DURIEZ

de centre de reproduction PEYRUSQUE

Individus relachés issus DAVID, NADAL, DURIEZ, RENOUS,

de centres de soins STRAUGHAN, HERRMANN,
FAGGIO,

DESCAVES, MARLE,
TESSIER, PEYRUSQUE

COURMONT, VASLIN

Par type de marquage (un

e ligne par type)

Bagues

MARLE,
PEYRUSQUE, ,
DAVID, NADAL,
STRAUGHAN, DESCAVES

TESSIER,

HERMANN, RENOUS,
DURIEZ, FAGGIO,
COURMONT, VASLIN

Décolorations alaires

MARLE,
PEYRUSQUE, ,
DAVID, NADAL,
STRAUGHAN, DESCAVES

TESSIER,

HERMANN, RENOUS,
DURIEZ, FAGGIO,
COURMONT, VASLIN

Par type de prélévement (

une ligne par type)

Plumes

MARLE,
PEYRUSQUE, pAvID,

NADAL, STRAUGHAN,

DESCAVES

TESSIER,

HERMANN, RENOUS,
DURIEZ, FAGGIO,
COURMONT, VASLIN
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La pose de GPS est maintenant sous la responsabilité du PP 961 d’Olivier Duriez, et

n’est donc plus mentionnée dans ce tableau, et dans le reste du document.

Formations par tutorat aux méthodes sus-citées [pour les marquages autres que
bagues métal, pour les méthodes de capture autres que filets verticaux, matoles, cage-piége,
et pour les méthodes de prélevement de tissus merci d’indiquer les formations que vous avez
recues a ces méthodes (formateur, durée, année, especes utilisées, nombre d’individus
manipulés) et/ou les formations que vous délivrerez pour que les participants a votre
programme acquierent I'autonomie sur ces méthodes, en toute sécurité pour les oiseaux] -

Pour la pose de bagues autres que celles du Museum et le prélevement de plumes
pour analyses génétiques, DAVID, NADAL, STRAUGHAN, DESCAVES, ont recus
une formation par DURIEZ dans le cadre de la justification des compétences pour les

autres PP vautours.

2) Nom des observateurs et aides techniques :

Julien Heuret, Marie Heuret, Rémi Fabre, Antoine Rezer, Theo Mazet, Stéphane
Emmer, Sophie Dunajev, Christophe Gotti, Jean Luc Danis, JeanFrancois Seguin,
Daniel Hegglin, Franziska Loercher, Anthony Andarelli, Noél

Segura, Brigitte Alessandrini, Frédéric Cervetti, Olivier Bonifaci, René Eymerie,
Christian Casanova, Dominique Tondini et de nombreux volontaires et stagiaires.

3) Si un comité de pilotage du programme personnel est prévu, avec répartition des
taches de gestion du programme (p. ex. gestion des données, gestion des marques,
analyse des données, etc.), indiquer le nom et les coordonnées du responsable pour

chacune des taches :

Il N’y a pas de comité de pilotage spécifique pour ce programme qui est intégré dans
un programme a une échelle européenne plus vaste que nos frontieres nationales
(alpes, Pyrénées, Corse).
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Néanmoins, les taches se répartissent comme suit :
— Coordination, gestion des marquages alaires et codes de bagues : Mirco Lauper
(International Bearded vulture Monitoring : ibm@gyp-monitoring.com)

- Répartition des individus a réintroduire selon les sites : Vulture
Conservation Foundation, Alex Lloppis Dell, coordinateur EEP
(a.llopis@4vultures.orq)

- Genotypage des échantillons prélevées par Franziska Lorcher (Vulture
Conservation Foundation, f.loercher@4vultures.orq)

- A. Généralités

1. Justification de la pertinence de I’étude (scientifique et/ou pour la conservation,
exprimée de maniére claire et synthétique ; cette section a pour but de justifier la nécessité et
I'utilité de perturber les espéces concernées, dans les effectifs souhaités, et pour les résultats
attendus ; il est souhaitable que cette justification s’appuie sur des références récentes de
littérature scientifique et/ou dédiée a la gestion/conservation des espéces ou des espaces ;
puisqu’il s’agit d’un bilan, cette section doit justifier explicitement pourquoi il est nécessaire de
poursuivre le marquage d’individus supplémentaires) :

L’évaluation de la réintroduction de I'espéce sur les Alpes a débutée avec I'analyse
des individus lachés et bagués. Depuis 1997 et la premiére naissance en nature, il est
indispensable afin d’évaluer le succeés de la réintroduction et de suivre les paramétres
démographiques de la population de prendre en compte les individus nés en nature.
Pour ce faire nous devons les baguer afin de les suivre et de les prendre en compte

autant que les individus relachés.

Grace notamment aux données de baguage, I'étude de Schaub et al. 2009 « When to
end releases in reintroduction programmes: demographic rates and population viability
analysis of bearded vultures in the Alps.” a été mise a jour et sa publication est imminente.
Elle permet de mieux comprendre le développement de la population alpine et d’orienter les
actions de conservation. Les données du présent programme ont été intégrées a cette étude
au méme titre que les données des autres pays alpins. En 2009, une des préconisations de
cette étude est d'équiper de bagues et réaliser des prélevements pour des études génétiques
les jeunes gypaetes nés en nature afin de pouvoir étudier si il y a des différences de
comportements avec les individus nés en captivités et relachés (bases des résultats de I'étude)

et ceux complétement « sauvages », nés en nature.

En 2019, la mise a jour de I'étude montre que les différences sont faibles et négligeables entre

jeunes réintroduits et jeunes nés en nature méme si I'échantillon reste faible. Afin de pouvoir
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rendre ces analyses plus fiable, il est nécessaire de poursuivre les efforts de marquage des

jeunes nés en nature.

Dans le cadre du PNA (2010-2020) en cours de renouvellement, I'objectif VI est d'améliorer la
connaissance et notamment les actions 6.1.3 : Evaluer 'effectif et la structure de la population
et 6.3.2 : Evaluer les taux de survie, la dispersion, la philopatrie et I'utilisation de |'espace.
Pour répondre a ces objectifs, les actions de baguage et préléevement de plumes sur les

individus nés en nature sont indispensables.

La Corse abrite une des deux dernieres populations insulaires de gypaéte barbu. Le
risque d’extinction de cette population insulaire est trés élevé en raison de I'isolement
géographique, du tres faible effectif (10 couples en 2009, 6 couples en 2012 et 2013,
4 couples en 2020) et de la trés faible productivité liée en partie au déclin passé et
toujours actuel des ressources alimentaires. Le suivi de la population, réalisé depuis
une trentaine d’années par le PNRC, a montré un probléme dans le renouvellement
de la population. Dans ce contexte, il est important de connaitre au mieux le
renouvellement de la population et le type de recrutement. La trés faible productivité
peut-étre également a l'origine d’'un sexratio biaisé et de liens élevés de filiation
(consanguinité) entre les individus et intra couples. La dispersion des jeunes pose
guestion également car ils sont peu observés, meurent-ils rapidement, ou s’expatrient-

ils en dehors de Corse ?

Références citées (le cas échéant) :
- Schaub, M., Zink, R., Beissmann, H., Sarrazin, F., & Arlettaz, R. (2009). When to end
releases in reintroduction programmes: demographic rates and population viability

analysis of bearded vultures in the Alps. Journal of Applied Ecology, 46(1), 92-100.)

- Plan national d’actions en faveur du Gypaete barbu 2010-2020

- Demographic analysis of the reintroduced bearded vulture population in the
Alps — F. Loercher, M.Schaub, D ;Waldvogel, R.Arlettaz, D.Hegglin — 2019.
Rapport d’étude commandé dans le cadre du programme Life GYPHELP.
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2. Région géographique précise concernée par le programme (au niveau
départemental et au niveau communal, sauf si toute la France est concernée ou une région
entiére ; si vous souhaitez modifier la région géographique concernée, exposez les raisons de
ce changement) :

Toute la France, Corse comprise.

Au nid Centre d’élevage [Centre de soins
Alpes Oui Oui Oui
Corse Oui Oui Oui
Massif Central Oui (lorsqu’il Oui Oui
aura
reproduction)
Pyrénées Oui NON Oui
3. Espéce(s) ciblées (si vous souhaitez modifier la liste des espéces ciblées, exposez
les raisons de ce changement) :
Gypaete barbu — Gypaetus barbatus
4. Effectifs espérés bagués chaque année (a détailler par espéce, age, zone

d’étude, voir par sexe, ou par méthode de marquage si il y en a plusieurs) :

- Gypaeéte barbu né en nature, baguage au nid avant envol : Alpes:2a4
par an, 10 a 30% des individus nés en nature.

Corse : 1 a 2 par an, 50 a 100% des individus nés en nature.
Pyrénées : 0 a 1 par an, insignifiant. Pas de volonté de baguage au nid dans les
Pyrénées francaises par les organismes locaux.
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- Gypaete barbu né en captivité et relaché agé de 3 mois :
Alpes : 2 a 4 par an, 100 % des individus relachés.
Massif central : 2 a 4 par an, 100 % des individus relachés.
Corse : 2 par an, 100 % des individus relachés.

- Gypaete barbu issus de centres de soins:
Sur I'ensemble de la France, 0 a 1 individus par an, 100% des individus relachés.

- B. Détails du programme

1. Année de début du suivi :
2013
2. Durée prévue pour la poursuite du suivi :

20 ans

3. Objectifs de I'étude (exprimés de manieére claire et synthétique, par ordre de priorité,
en lien avec la justification de I'étude ci-dessus, et justifier le maintien, 'abandon ou la création

de nouveaux objectifs) :

a. Objectif(s) dépendant des informations de capture, recapture et/ou suivi par
marquage électronique (p. ex. étude de parameétres démographiques définis par capture-

recapture/réobservation, étude des mouvements, causes de mortalité, par télémétrie) :
Objectifs maintenus

- Etudes des parametres démographiques (age de premiere reproduction, survie

juvénile et immature, survie adulte, survie post-lacher, probabilité annuelle de

nidification) par méthode marquage, capture recapture

Objectifs abandonnés
Objectifs nouveaux

b. Objectif(s) dépendant des informations de capture seules (p. ex. étude de I'4dge-
ratio, de la condition corporelle, de l'origine par génétique ou isotopes...) : Objectifs
maintenus

- Etude du sex ratio, de la filiation (pedigree généalogique) et de I'origine
(stabilité ou non des couples) par suivi génétique
Objectifs abandonnés
Objectifs nouveaux
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c. Objectif(s) connexe(s) ne nécessitant pas la capture (p. ex. estimation de taille
de population par recensement, étude du succés reproducteur) :

maintenus

- Etude de la productivité

Objectifs abandonnés

Objectifs nouveaux

Objectifs

4, Nature des données nécessaires a la réalisation (a développer par objectifs
mentionnés précédemment ; p. ex. Objectif : variation du domaine vital entre saisons /
Données : télélocalisations par GPS toute I'année, avec fréquence maximale en avriljuin et

déc.-févr.) :

- Etudes des parametres démographiques

ré-observations visuelles des

individus avec marquage par décoloration de plumes et des individus porteurs

de bagues toute I'année.

- Etude du sex ratio, de lafiliation et de I'origine : analyse génétique des individus

bagués

- Etude de la productivité : observations visuelles tout au long de la saison de

reproduction pour déterminer s’il y a ponte, éclosion, envol ou échec.

5. Bilan des effectifs bagués, contrdlés (y compris contrdles visuels) et
repris pour chaque année depuis le début du programme personnel

(éventuellement par espéce, classe d’age, sexe et/ou zone d’étude, en fonction des

objectifs du programme) :

Classe(s) Année Nb baguages Nb contrbles Nb reprises

PUL 2013 2

1A 2013 2

PUL 2014 3

2A 2014 2
PUL 2015 1

+8A 2015 1

3A 2015 4

1A 2015 1

PUL 2016 3

4A 2016 1

1A 2016 2

2A 2016 3
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3A 2016 2

PUL 2017 1

+8A 2017 1

1A 2017 2

2A 2017 6

3A 2017 1

5A 2017 1

PUL 2018 5

1A 2018 2

2A 2018 3

3A 2018 1

6A 2018 1

PUL 2019 15

3A 2019 1

4A 2019 1

2A 2019 1
1A 2019 3
PUL 2020 13

2A 2020 1

+8A 2020 1

4A 2020 1

2A 2020 1

1A 2020 4

Les données de contrdle du tableau ci-dessus concernent uniqguement la relecture de
bagues. Les contrble par lecture de marques alaires (décoloration) n'ont pas été
intégrées a ce bilan. Cela concerne uniguement les oiseaux réintroduits, le jeu de
données est en cours d’acquisition aupres des différentes structures et sera intégré au

cours de I'année 2021 a ce bilan.

Ces individus sont également porteurs de balise GPS dont les données sont

transmises par Olivier Duriez.

En cas de marquage électronique, remplir le tableau ci-dessous. Les données
doivent avoir été archivées sur MOVEBANK.
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Classe(s) Année Nb Nb Nb reprises
individ
us équipés

télélocalisations

Les données sont transmises par Olivier Duriez dans le cadre du PP961

6. Résultats déja obtenus (exprimés de maniére claire et synthétique ; merci de
respecter le méme plan que pour la partie B3 « Objectifs de I'étude » en indiquant le niveau
d’accomplissement pour chaque objectif) :

a. Objectif(s) dépendant des informations de capture, recapture et/ou suivi par
marquage €électronique:
- Etudes des parametres démographiques par méthode marquage, capture, recapture

Au niveau de l'arc alpin, les taux de survie des différentes classes d’ages sont trés peu
différents entre individus réintroduits et nés en nature. L’échantillon des individus nés
en nature est faible et nécessite d’étre augmenté (Demographic analysis of the
reintroduced bearded vulture population in the Alps — F. Loercher, M.Schaub, D
‘Waldvogel, R.Arlettaz,
D.Hegglin — 2019)
Taux de survie moyen pour les différentes classes d’ages dans les Alpes :

0 alan:0.88, (95%credible interval(CRI) :0.792-0.978)

1 a3 ans: 0.86, (95%credible interval(CRI) :0.771-0.942)
3 ab5ans:0.92, (95%credible interval(CRI) :0.841-0.982)
Plus de 5 ans : 0.91, (95%credible interval(CRI) :0.875-0.944)
On note une différence selon la région géographique de naissance/lacher uniguement
pour les individus de plus de 5 ans. Le taux de survie est plus important dans le centre
et nord est (moyenne a 0.913 ; 95%credible interval(CRI) :0.882-0.944) des Alpes que
dans I'Est et le Sud-Ouest des Alpes (moyenne a 0.864; CRI : 0.812- 0.906).

Pour la Corse, les données viennent d’étre intégrées au programme et aucune analyse
n’a pu étre réalisée d’autant plus que I'échantillon est trés faible (6 individus relachés
et 3 nés en nature marqués)

Pour les Pyrénées, la population francaise est connectée a celle Espagnole. En France
le programme concerne uniquement le baguage d’'un poussin par an sur la partie

orientale de la chaine afin de détecter d’éventuels échanges avec la population
réintroduite dans le massif central et avec 'Espagne.

b. Objectif(s) dépendant des informations de capture seule:
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- Etude du sex ratio et de l'origine génétique (stabilité ou non des couples) par suivi
génétique : Génotypage effectué chaque année, accomplissement a 100%. Preuve
d’un individu d’origine pyrénéen se reproduisant dans les Alpes, identifié sur la base
des marqueurs génétiques. Le nombre de données est trop faible pour pouvoir réaliser

des analyses sur le fonctionnement de la population.

c. Objectif(s) connexe(s) ne nécessitant pas la capture: -
Etude de la productivité :

Pour les Alpes, parametre connu depuis 1996 (premiere tentative de reproduction
dans les Alpes depuis la disparition de I'espece). Productivité moyenne de 1996 a
2020 de 0.6 jeune / couple / an. La productivité moyenne est également plus faible
(0.35) en périphérie des Alpes (Sud ouest et Est qu’au Nord ouest et centre (0.65).
L’hypothése principale expliquant cette différence serait une mortalité des adultes plus

élevée dans ces zones. Accomplissement a 100% pour les couples suivis.

Pour la Corse, parametre connu depuis plus de 30 ans. Productivité moyenne de 1983
a 2020 de 0.14 jeune / couple / an. Accomplissement & 100% pour les couples suivis.

C. Protocole et méthodes utilisées (pour chacun des objectifs, en
justifiant les modifications par rapport a la demande initiale ou au précédent bilan)

1. Moyens de capture (merci de fournir des caractéristiques techniques, p. ex. dimensions,
protections particuliéres, des photographies ou des schémas ; indiquez toutes les mesures de
raffinement que vous avez prise / allez prendre afin de réduire les risques pour les oiseaux ;
si les méthodes sont risquées, justifiez de I'expérience que vous avez de ces méthodes) :

Baguage au nid des poussins avant envol. Intervention a I'dge de 90 jours quand
les individus sont indépendants thermiquement, assez développés pour recevoir les
bagues mais pas encore trop développés pour tenter de s’envoler ou s’enfuir par peur.
Lors des 10 manipulations au nid réalisées ces 4 derniéres années, aucun accident
n’'est a déplorer. Le bagueur/cordiste est attentif lors de la descente a la position du
poussin au nid. Si celui-ci est trop au bord, il est nécessaire d’attendre qu’il se

repositionne au fond du nid. Un contact radio en bas face au nid permet d’échanger
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sur la présence ou non des adultes au nid et le comportement du poussin a baguer

avant acces au nid.

Descente dans les nids a l'aide de cordes. La manipulation du poussin se fait au nid.
Si il n'est pas possible pour le bagueur d’accéder au nid, le transfert du poussin du nid
au point de baguage se fait dans un sac. Celui-ci est accroché a la corde pour étre
descendu ou monté selon la configuration du site. Le sac est désinfecté entre chaque
poussin. L’ensemble d’'une intervention sur un nid dure 40 a 60 minutes, dont 15

minutes dans l'aire pour la manipulation du poussin.

Baguage des individus issus de centre de soins. Apres concertation entre le centre
de soins accueillant I'individu, le responsable du PNA (DREAL Nouvelle Aquitaine) et
le responsable du programme, le baguage et éventuellement la décoloration alaire (si

la nature des soins ne concernent pas les plumes) sont réalisées le jour du lacher.

Baguage des individus issus de captivité et réintroduits dans le milieu naturel.
Les poussins sont relachés a un age d’environ 90 jours. lls sont bagués et décolorés
le jour du lacher. Le prélevement pour les analyses génétiques ont lieu en amont par

les centres d‘élevages pour déterminer le sexe.

2. Moyens de marquage prévus (hors bague ‘Muséum’):

Bague(s) colorée(s) / gravée(s) Non Oui
Marque nasale Non Oui
Marques alaires Non Oui
Collier Non Oui
Radio-émetteurs (UHF, VHF, ...) Non Oui
GLS 8 Non Oui
GPS (seul, GPS/ARGOS, GPS/GSM) Non Oui
Balise ARGOS) Non Oui
Transpondeur Non Oui
Autres Non Oui

Lequel : ...décoloration alaire........................
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Description des marquages complémentaires envisagés (merci de fournir les
informations listées ci-aprés pour chacune des méthodes de marquage complémentaire
demandée ; en pratique, le plus simple est de faire une section par méthode, et de copier la
liste, et de répondre point par point)

Bague métal supplémentaire :
- Justifier la nécessité d’utilisation de ce(s) marquage(s) complémentaire(s) :

En raison des tarses fortement emplumées chez le gypaéte, on cherche a valoriser au mieux les
relectures de bagues et donc on pose deux bagues de couleurs différentes. L’'une portant le code
museum (TZXXXX) et un code alphanumérique a deux inscriptions se lisant de bas en haut et sur I'autre
tarse, une bague métal de couleur différente avec le méme code alphanumérique mais se lisant de haut
en bas.

- Pour les marques visuelles auxiliaires, détaillez o leurs dimensions (diamétre interne/externe,
hauteur) : diamétre interne : 28mm, diamétre externe : 31mm, hauteur : 34mm, poids : 15g
Bague en aluminium anodisée, avec code graveé.

o le taux attendu de perte de margue (et éventuelles solutions, telles que double

marquage) :

Aucune perte de bague envisagée, fermeture par rivet. Depuis les premiéres réintroductions de 1986

et les 344 individus relachés, aucune perte de bagues n’a été constatée sur les individus retrouvés
morts ou blessés.

o les codes a utiliser, et les vérifications faites auprés de CR-Birding (voir autres
bagueurs) pour qu’il n’y ait pas de doublon de codes entre différents programmes
(cf. https://crbpo.mnhn.fr/spip.php?article565#outil_sommaire_2).
La Coordination européenne du programme de baguage est réalisée par la VCF (Vulture conservation
foundation), la validation auprés de CR-Birding a été réalisée (http://www.cr-birding.org/node/4158)
Il'y a une combinaison de 171 codes alphanumériques et de 6 couleurs différentes.

- Justifier de I'expérience de la méthode que vous avez acquise :
Depuis 1986 et les premieres réintroductions dans les Alpes, différents types de bagues ont été testées
(alu, plastique type Darvic...). En 2021, le choix de bagues alu fermées par un rivet semble étre la
meilleure solution, car il n’y a pas de perte de bagues, pas de blessures sur les oiseaux et un taux de
relecture identique aux autres bagues.

- Présenter les indicateurs d’'impact potentiels que vous documenterez, et leurs implications
quant a l'ajustement des méthodes de marquage auxiliaire ou de capture (p. ex. temps de
retour au nid, taux d’abandon du nid, taux de retour interannuel, impact sur la masse) :

+ Abandon de la reproduction par les parents suite a 'opération de baguage : pas encore
eu de cas. Si c'est le cas, on stoppera ce type d’intervention.

» Pour les changements de nids ou abandons d’'une année sur I'autre, le gypaéte change
déja régulierement de nid, c’est difficlement mesurable. Par contre, on a tous les cas de
figure : des couples qui ne changent jamais de nid malgré le baguage et d’autre qui
changent, baguage ou non.

- Présentez les mesures que vous prendrez pour prévenir et réduire les risques de dommage
(géne, blessure, mortalité) pour les oiseaux, et les points limites que vous vous fixez (p. ex.
critére pour ne pas marquer un oiseau, ou interruption de la manipulation). :

Si le poussin au nid est trop petit donc si la bague peut remonter I'articulation, aucune pose ne sera
réalisée et la manipulation interrompue.

- Présentez les autres éléments d’intérét issus des échanges réalisés avec des personnes
expérimentées avec la méthode (idéalement, sur la méme espéce), notamment afin de
minimiser I'impact sur les oiseaux :
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Il est important de couvrir la téte du poussin avec un linge, il se calme immédiatement si il est excité.

Autres = décoloration de plumes :

- Justifier la nécessité d’utilisation de ce(s) marquage(s) complémentaire(s) :
Uniguement pour les individus réintroduits et ceux issus de centre de soins (si leur plumage le permet),
réalisation de décoloration alaire afin de pouvoir identifier au vol assez facilement I'individu. Chez le
gypaeéte ces marques permettent d’identifier les individus jusqu’a 2 ou 3 ans selon la mue et la position
des marques.

- Pour les marques visuelles auxiliaires, détaillez o leurs dimensions (diameétre interne/externe,
hauteur) :

En moyenne 3 a 7 plumes sont décolorées (maximum 3 plumes céte a céte) sur 1 a 3 endroits différents
de la silhouette.
Le produit utilisé est de I'eau oxygénée (peroxyde d’hydrogéne) mélangée a un décolorant en poudre
non volatile (utilisé en coiffure). Le temps d’application du produit est de 10-15 minutes.
Si le temps d’application est trop long (supérieur a 30 minutes), il y a un risque de destruction de la
plume ou de voir celle—ci s’user plus vite que les autres. Pour cette raison, nous ne décolorons pas plus
de 3 plumes céte a cote. Cette méthode est utilisée sur 'espéce depuis 1986 pour les réintroductions
et est préconisé par les membres de I'lBM (International bearded vulture monitoring)

o le taux attendu de perte de margue (et éventuelles solutions, telles que double
marquage) : non-applicable

o les codes a utiliser, et les vérifications faites auprés de CR-Birding (voir autres

bagueurs) pour qu’il n’y ait pas de doublon de codes entre différents programmes

(cf. https://crbpo.mnhn.fr/spip.php?article565#outil_sommaire 2).

La Coordination européenne du programme de baguage et de décoloration alaire est réalisée par la

VCF (Vulture conservation foundation), la validation auprés de CRBirding a été réalisée (http://www.cr-

birding.org/node/4158) En fonction du nombre de gypaétes réintroduits et des marquages des deux
précédentes années, des combinaisons de décoloration sont proposées au niveau européen.

- Justifier de I'expérience de la méthode que vous avez acquise :
Depuis 1986 et les premieres réintroductions dans les Alpes, la plupart des individus relachés
présentent des décolorations alaires et aucun individu n’a été retrouvé mort ou blessé en raison d’une
quelconque fragilité de ces plumes décolorées. Aucun autre impact n’a été relevé quant au capacité de
vol ou capacité a se nourrir en lien avec le nombre de plumes décolorées ou non.

- Présenter les indicateurs d’'impact potentiels que vous documenterez, et leurs implications
quant a l'ajustement des méthodes de marquage auxiliaire ou de capture (p. ex. temps de
retour au nid, taux d’abandon du nid, taux de retour interannuel, impact sur la masse) :

La manipulation dure 10 a 15 minutes selon la température extérieure. Il y a donc un risque
d’hyperthermie si cette manipulation est réalisée par une température extérieure supérieur a 30°C. Etant
donné qu’il s’agit d’'individus captifs, nous anticipons pour que cette manipulation se fasse dans des
conditions de températures inférieurs a 30°C, a 'ombre et en extérieur. Aucun cas de réaction anormale
d’individu n’a été noté depuis les premiéres réintroductions.

- Présentez les mesures que vous prendrez pour prévenir et réduire les risques de dommage
(géne, blessure, mortalité) pour les oiseaux, et les points limites que vous vous fixez (p. ex.
critére pour ne pas marquer un oiseau, ou interruption de la manipulation). :

Si il n'est pas possible de procéder a la décoloration dans un endroit aéré et non caniculaire, cette
opération sera reportée.
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- Présentez les autres éléments d’intérét issus des échanges réalisés avec des personnes
expérimentées avec la méthode (idéalement, sur la méme espéce), notamment afin de
minimiser I'impact sur les oiseaux :

Il est important de couvrir la téte de I'individu avec un linge, il se calme immédiatement si il est excité.

3. Prélevements de tissu prévus :

Plumes Non Oui

Si oui, décrivez 'emplacement et le nombre des plumes a prélever, la méthode de
prélevement (arrachage/section) (justifiez les choix) : 2 petites plumes de duvets
arrachées sur le poitrail afin de bien collecter le matériel génétique nécessaire.

Ecouvillonnage buccal Non Oui
Si oui, décrivez la méthode de prélevement et votre expérience du geste (justifiez les

ChOIX): i

Ecouvillonnage cloacal Non Oui
Si oui, décrivez la méthode de prélevement et votre expérience du geste (justifiez les

ChOIX): e

Sang Non Oui

Si oui, décrivez la méthode de prélevement, le volume a prélever (volume total, y compris
volumes risquant d’étre perdus, p. ex. hématome), et votre expérience du geste (justifiez

les choix):

Autres Non Oui

Lesquels i .o

NB : Les prises de sang par effraction cutanée, et récupération par capillarité peuvent étre réalisées par
des personnes ayant recu une formation spécifique pour ce geste. Les autres modes de prélévement
sanguin (et 'implantation de transpondeurs autrement qu’en souscutané) ne peuvent étre pratiqués que
par des vétérinaires ou des personnes ayant suivi une formation a l'utilisation d’animaux a fins
scientifigues, aprées autorisation éthigue du projet par le Ministére en charge de la Recherche.
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4. Protocoles (pour chacun des objectifs, plan de suivi, en précisant la répartition intra- et
interannuelle et dans 'espace de I'effort de baguage et de
contrbles/recaptures/télélocalisation, y compris de la collecte des contréles visuels pour les
programmes avec marquage coloré ; une carte de la zone et des secteurs d’étude est
bienvenue ; pour la télémétrie, indiquer les programmations prévues des enregistreurs) :

- Etudes des parametres démographiques par méthode marquage, capture

recapture :

Pose de bagues sur les poussins au nid.
Relecture de bagues et des marques par décoloration alaire au gré d’observations
aléatoires sur l'ensemble du territoire d’étude par un réseau d’observateurs

professionnels et bénévoles.

Il N’y a pas de protocole dédié pour I'identification annuelle des adultes reproducteurs

baguées car :

- La relecture de bagues est trés difficile en raison des tarses emplumeées chez
le gypaéte.

- Laplupart des adultes en couple ne sont pas bagués. Siils le sont, ce n’est pas

avec des bagues museum (antérieur au PP).

- Il n’y a pas de placette de nourrissage a proximité des couples reproducteurs
(dept 73, 74, 04 et 06).

- Clest trés rare de pouvoir lire les bagues des adultes au nid. Les seules
relectures de bagues sont faites sur photos.
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% Sites de baguage
» Sites de controle
N o 55 km

J

Carte de localisation des actions de baguage et des contrdles visuels de bagues (2013 a 2020).
- Les contrbles visuels par décoloration de plumes de vol seront intégrés au cours de

2021. Pour les sites autres que nord-alpin, pour le moment, les adultes reproducteurs ne sont
pas bagués, ce qui explique I'absence de contrdles.

- Etude du sex ratio et de I'origine génétique (stabilité ou non des couples)

par suivi génétique :

Prélevement d’échantillon sur chaque poussin marqué et transfert a la
Vulture Conservation Foundation pour analyse via le laboratoire Ecogenics.

- Etude du succeés reproducteur :
Dés lI'automne et tout au long de I'année, suivi de terrain hebdomadaire a l'aide de
jumelles et longues vues a proximité des couples connus pour identifier les nids choisis
et constater I'état de la reproduction : présence de deux adultes, ponte, éclosion,
élevage du jeune, envol du jeune, émancipation post envol.
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5. Exploitation des données (mentionner les personnes responsables de I'analyse
des données et les méthodes et outils envisagés, justifier 'adéquation de leurs compétences
par des références a leurs publications et /ou a leur formation) :

- De nombreuses analyses sont liees aux données GPS portés par les
individus bagués dans ce programme. Les analyses sont listées dans le

programme d’Olivier Duriez.

- A venir, par le consortium européen

6. Références a vos publications en lien avec le theme de I’étude : Aucune

en mon nom.
Publications du groupe européen valorisant les données du présent programme :

- Assali C, Duriez O, Giraud L (2019) Evaluation de la fréquentation par
les vautours et du risque de collision avec les parcs éoliens, a I'échelle du
Sud de la France. LPO - Birdlife France, Rochefort, France

- Tréhin C (2018) Analyse des comportements post-envol de
déplacements et de prospection alimentaire au sein de la métapopulation

européenne de Gypaetes barbus (Gypaetus barbatus).

Master Ecologie, Biodiversité, Evolution, Sorbonne Université.
- Demographic analysis of the reintroduced bearded vulture population in
the Alps — F. Loercher, M.Schaub, D ;Waldvogel, R.Arlettaz, D.Hegglin —

2019. Rapport d’étude commandé dans le cadre du programmme Life

GYPHELP.

Désirez-vous la privatisation de vos données ? Si oui, seul le responsable du
programme personnel peut les utiliser. Si non, les données pourront aussi étre
valorisées dans des analyses collectives ou spécifiques, selon les regles établies
dans le reglement intérieur du CRBPO (cf. https://crbpo.mnhn.fr/spip.php?article194).

Je souhaite que les données de baguage ce programme soient privatisées :
Non Oui

La mise en place d’un programme personnel implique que la totalité des données soit transmise au CRBPO,
sachant que ces données sont privatisées et protégées (sauf dans le cas ou vous cochez « Non » cidessus). Ceci
inclut donc I'ensemble des données de contrdles- quelle qu’en soit 'origine, donc y compris les contrdles visuels
ou électroniques. Elles ne pourront étre traitées ou transmises (par le CRBPO ou d’autres organismes aprés
établissement d’'une convention avec le CRBPO) qu’avec I'accord formel du responsable du programme personnel.
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Cette protection des données court sur toute la durée du programme et se poursuit sur une durée de 5 ans (5 ans
renouvelable une fois, si une demande en est faite auprés du CRBPO durant la 5% année aprés l'arrét du
programme personnel). En signant la présente demande de programme personnel, vous acceptez cette clause
définissant la durée de privatisation des données. Cette clause est extraite du réglement intérieur du CRBPO,
reglement que vous vous engagez a suivre en cas de validation de la présente demande de programme personnel.

Date :30/04/2021
Nom du responsable du programme personnel :
Etienne MARLE

Signature :
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ANNEXE 10 : Protocole « Critéres de sélection des sites de taquet
pour la réintroduction du Gypaete barbu — Life Gypconnect
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Restoration of connections
between the Alpine
and Pyrenean populations

of bearded vulture

(Gypaetus barbatus)
LIFE GYPCONNECT
LIFE14 NAT/FR/000050
Project location France
Project start date; 01/09/2015
Project end date: 30/11/2021
Totol budget: 5,631,742 €

EC contribution: 5,547,192 €
(%) of eligible costs: 4,157,440 €
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A
NATURA za00

Date of report:
04/02/2016

Covering the project
activities from:
01/10/2015
to 01/02/2016

Title of the action:
Al - Actualiser le

. protocole et sélection des

sites de libération

Name benefidary:
Vautours en Baronnies

Contact person:
Julien Traversier

E-mail:

gypaste@vautoursenbaro

nnies.com

Postal adress:
Mairie, 26510 Rémuzat

Project website:
www.gypconnect.fr

Logo beneficiary:

Vausues o3 Barcerscs
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Conseil Départemental de la Drome

Le présent rapport a été congu par I'équipe du LIFE GYPCOMMNECT selon les normes mises en place dans
le cadre de la coordination du projet.
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Criteres de sélection des sites de taquet pour la
réintroduction du Gypaéte barbu

By Hans Frey ' * & Alex Llopis 2

1 Verein EGS-Eulen und Greifvogelschutz, Untere Houptstraofe 34, 2286 Haringsee, Austria.

Phone number +43 2214 84014 h. frey@dvuitures. org

* Vulture Conservation Foundation (VCF), Wuhrstrasse 12 CH-8003  Zurich, Switzeriond
Phone number +34 657 47 3378 g.lopis@4vuitures. org

Version février 2006, compléments apportés par -
lulien Traversier %, Benoit Betton °, Thierry David %, Alex Liopis %, Raphaél Néouze %, Noémie Ziletti *

iﬂssndaﬁan Vautours en Baronnies, Mairie, 26510 rémuzat, France.

Téléphone : +33 689 99 18 94 gypaete@vautoursenbarcnnies. com

* Parc Naturel Régional du Vercors, 255 chemin des Fusillés, 38250 Lans-en-Vercors

Téléphone : +33 475 94 38 26 benoit. betton@pnr-vercors.fr

£ Ligue pour fa Protection des Diseaux, antenne Grands Cousses, le bowrg, 12720 Peyreleau, France
Téléphone +33 565 62 65 66 raphael neouze@lpo. fr noemie. ziletti@ipo. fr thierry. davidi@ipo. fr
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1. INTRODUCTION

Dans le cadre du programme de réintroduction du Gypaéte barbu dans les Alpes, une méthode
modifiée de taguet a été développée dans le centre d'élevage spécialisé d'Haringsee (RFZ-EGS), en
utilisant des jeunes Milans noirs. Le # traditionnel ® taquet est une méthode initialement utilisée
pour élever des jeunes faucons dans des conditions plus ou moins naturelles, et qui seront ensuite
potentiellement utilisables pour la fauconnerie. L'objectif est d'obtenir des oiseaux avec des
aptitudes de vol parfaites.

Dans la pratique de la fauconnerie, traditionnellement, des tours de tagquet sont construites,
avec des taquets compartimentes dans la partie superieure. L"avant du compartiment est ferme par
une porte en grilage. A Iintérieur, les jeunes faucons sont nourris par le fauconnier. Les oiseaux
peuvent cbhserver les alentours de la tour, sans la guitter. Le taguet est ouvert a la date theéorigue de
'envol du jeune. A ce moment-13, les oiseaux peuvent s'entrainer a woler dans les alentours, mais
sont toujours dépendants du nourrissage. lls trouvent leur nourriture sur le taguet. Dés qu'ils sont
capables de chasser avec succés, ils sont capturés de nouveau et entrainés pour la chasse.

L'idée de départ était de modifier cette technigue pour la réintroduction, en utilisant des
conditions naturelles et en imitant le développement des jeunes rapaces au nid et aprés Fenvol. Les
précédentes &tudes menées par le centre EGS sur les Chouettes effraies et le faucon crécerelle ont
prouvees gque Fimprégnation sur différents types de nids peut arriver. Nous avons donc propose de
pratiquer la methode du taguet en installant un nid artificiel sur une vire ou cavite, dont la
construction ressemblerait 2 un nid de Gypaéte dans la nature.

Chez les nicheurs rupestres, aucun poussin ne sautera du nid sans étre capable de wvoler. La
condusion était donc qu'il n'était pas nécessaire d'enfermer les poussins et égzlement inutile de
placer le taguet en haut de falaise. Les jeunes peuvent quitter le nid quand ils le veulent, lorsque le
moment physiclogique est venu, pour I'espéce considérée. Habitusllement, aprés Fenvol, ils restent
a proximité du nid, car il s'agit d'un comportement naturel, tout comme le fait de garder contact
avec les parents. Cette méthode a d'abord &t testée avec 'aide de jeunes Milans noirs dans le
centre EGS, produisant d’excellents résultats.

LIFEL4 MAT/FR/D000SD, LIFE GYPCOMMELT — Restoration of comnactions batwaan tha Ajping and Fyremean popuintions of beardod wuiturg
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2. LES AVANTAGES DE LA METHODE DU TAQUET

e Les poussins de Gypaéte barbu sont lachés a 'age moyen de 90 jours, quand ils sont capables
de manger et de préparer leur nourriture seuls, suffisamment forts pour se défendre contre les
renards ou autres rapaces, et suffisamment jeunes pour identifier le taquet comme étant leur lieu de
naissance. Leurs capacités d’apprentissage et d’adaptation en sont également a leur phase optimale.

2. Il s’agit de la méthode plus ou moins naturelle d’envol du jeune. A cette période, le role des
parents est de protéger les poussins des prédateurs, d'apporter de la nourriture et d'établir un
contact social. L'Humain peut se substituer en grande 3 partie a ces fonctions. Bien qu’a I'dge de S0
jours, le poussin est suffisamment grand et fort pour se défendre lui-méme contre les prédateurs
naturels, nous suggérons de choisir des taquets inaccessibles aux prédateurs terrestres, pour
prévenir tout risque de blessure. La nourriture est apportée par les Humains, en éliminant tous les
contacts dir_ec}s; Et les contacts sociaux sont ppssiblleg si au moins 2 pouss?ns sont [eléche's ensemble.

i y = e 4 \" Vol K

p o . . A b [
Les poussins de Gypaéte barbu, dgés de 90 jours, sont capables de préparer la nourriture et de manger seuls,
sont assez forts pour se défendre contre ies prédateurs natureis, et vont assimiler le site de iGcher comme leur
lieu de naissance.

3. Aprés avoir quitté le nid, les jeunes oiseaux relachés présentent le méme comportement que
les juvéniles nés en nature, effectuant de courts vols, et ne s’éloignant pas du nid durant les
premiéres semaines. Cela rend possible un suivi des oiseaux intensif par les personnes chargées du
suivi, réduisant au minimum d’éventuelles pertes / mortalités disparitions des jeunes Gypaétes, et
leur offrant la possibilité d’apprendre le vol et de s'adapter a leur nouvel environnement.

4. Les oiseaux deviennent rapidement indépendants (environ 1 mois aprés I'envol, en fonctions de la
quantité de nourriture naturelle, dans la zone proche du taquet). La recherche et le cassage des os
sont des comportements innés. lls n’ont pas besoin de 'exemple des parents pour démarrer 3 casser
des os ou pour s’entrainer.

5. Le comportement philopatrique est également inné. Avec cette méthode, les jeunes relichés
reconnaissent |a zone de lacher comme leur lieu de naissance. Cela implique un pourc ge élevé de retour
des oiseaux sur leurs zone de laché, occupant les territoires alentours du taquet. Le fait d'utiliser cette
meéthode de lacher va permettre le développement d’un noyau de population.

6. L’apprentissage et les capacités d'adaptation dépendent de Fage et de I'espéce considérée.
Chez les oiseaux, cet apprentissage et cette adaptation atteignent leur pic durant la croissance au nid

UFELS NAT/FR/000030, LUFE GYPCONNECT — Restoration of connections between the Ajpine and Pyranean populations of bearded vultura
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et plus particuligrement lors de I'apprentissage du vol. Au contraire, le lacher d'oiseaux adultes
entraine un taux de survie inférieur, car leurs capacités d'apprentissage et d’adaptation sont réduites
et d’adaptation. De plus, relicher des ciseaux adultes n‘augmente pas les chances d’obtenir un plus
grand nombre de couples nicheurs, car le Gypaéte n'est pas une espéce coloniale. Les jeunes
reldchés par cette technigue vont &tre € formés ® par la sélection naturelle et seront parfaitement
adaptés & I'habitat dans la zone de réintroduction. Mous pensons qu'il s'agit d'une condition
essentielle pour une installation et une reproduction couronnee de succes, sans aide artificielle par la
suite.

Un comportement parfzitement adapté aux conditions loczles est un des facteurs clés de
n'importe quel programme de réintroduction. Ainsi, seuls les jeunes élevés par leurs parents (au
contraire de ceux élevés par les humains) devraient étre utilisés pour atteindre cet objectif. Le
contact permanent avec Fun des parents constitue |a situation normale et est trés important pour le
développement cérébrale et comportemental du poussin.

)
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3. LES CONDITIONS NECESSAIRES POUR UN SITE DE LACHER

3.1. Zone de lacher:

1. Les Gypaétes habitent surtout les milisux ouverts. Ainsi, la végétation doit étre clairsemée (pas
de foréts ou de buissons denses sur de grandes surfaces).

2: Une disponibilité de nourriture naturelle 3 proximité du site de lacher est d'une grande
importance pour que les oiseaux relachés s'émancipent vite.

3. Les activités humaines doivent étre le moins présentes possible (trafic routier, tourisme,
escalade, photographie, activités militaires, survol aérien, etc.).

4. Leur emplacement est conseillé dans des espaces protégés, ou la chasse et les activités de
plein air sont interdites, réglementées ou cadrées.

5. La zone doit étre par ailleurs facile d’accés (sentier, si possible interdit au public).

LIFEL4 NAT/FR/OD0030, LUFE GYPCONNECT — Restorotion of connections betwean the Ajpine and Pyremean populotions of beardod vulture
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6. Logement 3 proximité pour I’équipe de suivi. De méme, I'équipe doit étre assurée de disposer d’un
véhicule en permanence et de moyens de communication adéquats (téléphone, radios).

7 Possibilité de stocker et conserver la nourriture (congélateur) 3 proximité, réduisant ainsi le
temps de transport (prévoir 1 nourrissage par jours ou au plus, tous les 2-3 jours, et permettant
également de mettre de |a nourriture fraiche et non desséchée.

8. Zones rocheuses favorables pour I'installation du nid artificiel et relativement facile d’accés
(sécurité et rapidité) pour I'équipe de surveillance. De méme, les alentours de la cavité doivent
présenter des pitons, rochers saillants et corniches dégagés pour que les jeunes puissent se poser
facilement.

9. La zone de lacher doit étre sécurisée en terme de risques de collision de cdbles aériens
(lignes électriques, etc.).

10. Les espaces protégées (Parc National, Réserve Naturelle, etc.) doivent étre utilisés en
priorité, pour permettre une meilleure protection des oiseaux contre les menaces, directes ou
indirectes (chasse et braconnage, activités de pleine nature, etc.).

| U”
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3.2. Site de lacher:

B Le taquet doit étre installé dans une cavité ou sur une vire protégée, suffisamment grande
pour accueillir au moins deux poussins et pour installer au moins 2 sites de nourrissage séparés.
L’oiseau dominant peut causer du stress voir méme des blessures au dominé. Ainsi, le taquet doit
pouvoir offrir un espace suffisant pour I'ciseau % dominé », pour qu'il puisse se cacher et rester a
distance. |l faut essayer d’éviter une configuration ol le dominé est coincé dans un espace &troit, ou
au bout d'un & couloir ». Prévoir a I'avance, la possibilité de séparer le site pour isoler les oiseaux en
cas de fortes interactions. || semble également important de s'assurer de la présence de zones a
I'ot!r\pre et de zones au soleil pour optir!liser le bien _ég:re des 'gune's iieaux..‘_

: ; LR | .,f.\? i 8

. 0

e

17

Pas =

e
. Les poussins ne doivent pas pouvoir sortir du nid par le haut ou par les cotés. Si C'est le cas,
alors il faut fermer les ouvertures par des branches ou une cloture. Le méme équipement est
nécessaire si 'oiseau peut partir vers I'aval.

C 5 La cavité ou la vire doivent étre installés dans Iz partie inférieure d'une falaise, pour diminuer
les risques de blessures si I'un des ciseaux est € mis dehors » par le second. Si ce n'est pas possible, il
faut alors protéger I'avant de la cavité par une cléture, qui sera en place jusqu’a que les oiseaux
soient en age de voler.

BVI
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4. Dans les environs du site de lacher, de grandes zones ouvertes, avec peu de buissons ou de
foréts sont importantes pour un suivi efficace aprés I'envol. C’est aussi un avantage pour les jeunes
oiseaux qui peuvent trouver de la nourriture plus facilement. Cet aspect est particulierement
important pour toute la zone de pente surplombée par le site de |3cher pour assurer la sécurité des
oiseaux et un suivi facile pour les surveillants.

5. Si possible, le taquet ne doit pas étre accessible pour les prédateurs terrestres. Il peut étre
prévu une cldture électrifiée qui entoure largement le site afin de réduire cette menace. Cette
cloture sera enlevée au moment de 'envol des oiseaux pour éviter tout accident.

6. L'installation d'un bassin avec de I'eau sur le site de l3cher est importante, pour que les
oiseaux puissent s’abreuver voire se baigner. Ce bassin peut étre utilisé par les ciseaux longtemps
apres leur envol. Il est donc important de continuer 2 I’alimenter aprés cette période. De méme, il
faut préparer avant I'arrivée des oiseaux 1-2 nids artificiels, avec de la laine. |l faut pour cela se
reéférer au guide d'accueil des Gypaétes barbu en captivité (guidelines & recommandations for the
captive breeding of Bearded vulture http://www 4vultures org/our-work/captive-breeding/bearded-

vulture/ ).

E Il faut pouvoir observer le site du taquet, pour faciliter le suivi {minimum 250 — 300 métres ?),
tout en tenant compte de la configuration du terrain. Un poste d'observation doit étre construit pour
abriter 'équipe de surveillance. De plus, si des zones d’ombre existent pour surveiller |a cavité depuis
le poste d'observation, linstallation d’une caméra est vivement recommandée. Le poste
d’observation doit également étre situé dans une zone offrant un dégagement maximum pour
optimiser le suivi aprés envol des jeunes oiseaux.

8. Disposer d’une bonne couverture de téléphonie mobile est un gros avantage.

LIFEL4 NAT/FR/000030, UFE GYPCONNECT — Restorotion of connections betwaen the Alping and Pyremean popuigtions of dearded vulture
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. Le site de lacher ne doit pas se situer dans un le territoire d'un couple d’Aigle royal. 1,53 2
kilométres de distance du nid de I'Aigle sont suffisants. De méme, pour éviter des interactions trop
fréquentes, liées a la présence de nourriture sur le taquet, il est préférable que le site de lacher ne
soit pas installé au coeur d'une colonie de Vautour fauve et Vautour moine.

10. Dans le cas d'un renforcement de population, il est préférable de choisir un site non occupé
par un couple nicheur de Gypaéte. Notre expérience 2 montré que certains oiseaux territoriaux
peuvent « adopter » des jeunes oiseaux reldchés, mais d’autres les attaquent et les blessent. Il est
donc préférable de choisir un site excentré d’un territoire occupé.

11, I faut que le site soit loin d'une mer ou d’un grand lac, minimum 1 kilométre, afin de réduire
les risques d’atterrissage délicat dans une grande étendue d’eau pour les oiseaux en phase
d’apprentissage du vol.

12. La position idéale est en bout de vallée.
13, La maitrise fonciére du site de lacher est trés importante : si la structure gestionnaire du

lacher n’est pas la propriétaire, elle doit s’assurer de la possibilité d’utiliser le site sur le long-terme et
donc s’entendre avec le propriétaire (partenariat, convention).
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3.3. Nourrissage et suivi:
1 Il faut une égquipe de suivi d'au moins 2 personnes en méme temps. C'est important en cas

d'zccident {que ce soit pour les humains ou les ciseaux).

2. Au cours des premiéres années d'un mouveau programme, Fégquipe de suivi doit pouvoir
recevoir I'zide de personnes expérimentées dans le lacher de Gypaétes barbus.

3. L'apport de nourriture doit étre effectug de nuit, ou alors de jowr, si les oiseaux ne voient pas
qui apporte la nourriture. |l ne faut pas gue les piseaux associent Fapport de nourriture avec les
humains.

4. La nourriture doit étre apportée tous les 2 jours au maximum (en fonction de la météo et de la
présence d'autres charognards, comme les Grands corbeaux ou les autres espéces de Vautours). La
prise de nourriture doit étre contrdlée en permanence par 'équipe de surveillance.

5. La nourriture idéale pour les poussins est constituée de Lapins éviscéres, ou de morceaux de
Chevre ou brebis. Ne jamais utiliser d'animaux tirés avec munitions a base de plomb. Lintoxication
au plomb est une des causes de mortalité principale chez cette espéce. [Consulter sur le site de |a
VCF les recommandations pour le nourrissage des Gypaétes en captivité : Guidelines for the feeding of
captive bearded vultures - http://fwww 4vultures. org/our-work/captive-breeding/bearded-vulture/ ).

6. Un protocole d'observation est essentiel. Toutes les activitds des ociseaux doivent étre
consignées (voir annexe).

7. D'une manigre générale, il ne faut jamais contraindre les ciseaux a quitter le nid, par exemple,
en réduisant |a quantité de mourriture. Ce sont les oiseaux qui choisissent le bon moment pour
s'envoler, et les différences individuelles sont importantes. La pose d'un grillage peut se révéler utile
dans certains cas. Lorsque cette solution est adoptée, il s'agit d'une nécessité technique (présence de
prédateurs terrestres, présence et génes occasionnées par les autres espéces de Vautours, etc.) et
jamais d'une nécessité due a des raisons biclogiques des jeunes Gypaétes.

8. Aprés "envol, la nourriture doit Etre déposée dans divers endroits ouverts 3 proximite du site
de lacher, pour faciliter sa découverte par les oiseaux. La fréquence de ces dépdts est importante
notamment dans des secteurs occupés par d'autres espéces de charognards.

9. Le comportement des ciseaux indique le bon moment pour arréter le nourrissage aprés
envel (capacités de vol : durée, agilité, etc.). Selon les cas, cela peut arriver trés rapidement quand ils
sont en contact avec d'autres Gypagétes et si la disponibilité en nourriture est élevée. Certains
individus restent plus longtemps sur le site, pour s'alimenter. En général, les oiseaux arrétent de
fréguenter le site de nmourrissage du taguet au bout d'un mois. Mais cela peut &tre totalement
différent dans une zone avec peu de nourriture. Donc un suivi rigoureux est essentiel !

L

-
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4. ANMEXE

Synthése des éléments 3 prendre en compte lors du suivi pré et post-envol des Gypaétes reldchés

Il est conseillé aux équipes de surveillance de relever les données comportementales des
oiseaux, avant et aprés envol. Ces relevés interviennent tous les jours et durant Iintégralité des
sessions d'observation. Ces données sont notamment primordiales pour déceler un éventuel
probléme chez un individu.

Nows recommandons d*établir des fiches d'observation quotidiennes.

Les données concernent deux étapes du lacher des oissaux - la phase pré-envol et la phase
post-enwvol.

Chague fiche devra comporter les éléments suivants :
- date
- heure de début et de fin de la surveillance
- nom et signature du responsable de I'équipe
- nom des autres membres de I'equipe
- deépdt de nourriture : oui [ non, et si oui, type et guantiteé
- un champ remargues / cbservations.

Ensuite, un tableau permettant de compiler les observations guotidiennes des éléments suivants :
- heure
- nom de l'ciseau
- prise de nourriture {quantité et durée)
- interactions avec autres imdividus
- entretien plumage
- fientes
- battement daile
- séries de battements
- remargques | divers

Pour les fiches de swivi post-envol devront en plus figurer les éléments suivants :
- durée du vol
- prise d'altitude
- qualité du perchoir nocturne (selon Pexposition aux prédateurs, position dans la vallée et par
rapport aux activités humaines).

[
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ANNEXE 11 : Autorisation du propriétaire du site de lacher de

Frépestel (Meyrueis)

Causse René Salvinsac le 29 janvier 2012
Salvinsac
48150 Meyrueis

Autorisation

Je soussigné René Causse, autorise le Parc National des Cévennes et la
Ligue de Protection des Oiseaux Grands Causses & procéder au licher de gypagtes harbus et 4
réaliser les aménagements nécessaires sur les parcelles n® 42, 43 et 754 section C commune
de Meyrueis dont je suis propriétaire.
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ANNEXE 12 : Délibération du Conseil municipal de Meyrueis du 03
avril 2012
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REPUBLIQUE FRAMCAISE
DEPARTEMENT DE LA LOZERE

DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL
DE LA COMMUNE DE MEYRUEIS

SEANCE DU 03 AVRIL 2012

L'an dewx mille dovze, et le 3 Avril 4 21 h 00,

Le Conseil municipal de cette Commune, réguliérement convogué, s'est réuni au nombre
preserit par la loi, dans le lieu habituel de ses séances, sous la présidence de

Monsienr Denis BERTEAND, Maire,

Présents : Mme ALBARIC Frangoise - Mme BERTRAND Martine - Mr BERTRAND Denis
Mr CAUVY Clande - Mr CALUSSE Serge - Mr COMMANDRE Jean Charles

Mr ESTEVE Gérard - Mr JULIEN Vincent - Mr ROBERT Henry - Mr SEQUIER Philippe
Mme VANDERMERSCH Céline - Mr VEDRIMNES Michel.

Absents : Mme FLAVIER GRASSET Angéligue.

OBJET : SECTION COMMUNALE DE SALVINSAC :

Ligue pour la Protection des Oiseaux (LI'0) :

Autorisation d'aménager sommairement une cavité et une plateforme rocheuse
pour mener & bien une opération de réintroduction de gypaétes barbus.

L& Maire expose aux membres du conseil municipal, que, par courrier du 15 mars 2012, la
Ligue pour la Protection des Ofseaux (LPO Grands causses), a fait part d'un projet de 1&cher de
gypactes harbus, dans le cadre d'un Plan national d’actions de sauvegarde en faveur de cetle
espéce,

Le site choisi pour mener & bien cette opération de réinfroduction se trouve sur notre commune,
au licw dit « couronnes de Salvinsac », sur la parcelle Section © n® 111, appartenant aux
habitants du hamean de Salvinsac, (Section de commune non constituée en association
syndicale et dome administrée par le conseil municipal). Tl s*agirait pour la LPO dobtenir
["auntorisation d’aménager sommairement une cavité de la roche pour v accueillir pendant 30 &
30 jours par an, de mai 8 juillet, des jeunes gypaétes barbus avant qu'ils ne prennent leur enval,
L opération pourrait s"étaler sur 10 années, selon le degré de réussite de |'intervention.
Lagriculteur locataire de cefte parcelle : Mr benjamin SAINDOMN, a donné son accord par
&orit.

Les travauy consisteront en une mise & niveau du sol, réalisée manuellement, en la pose d'une
cliture griflagée amovible, d'une palissade, de dispositifs de nourrissage, et pose de caméras de
surveillance, Tows ces éguipements seront démontés en fin 4 opération.

Le Maire ouvre la discussion et soumet cette demande 4 la décision du conset]l municipal.

OUf CET EXPOSE, ET APRES EN AVOIR DELIBERE, LE CONSEIL MUNICIPAL :

Considérant "accord donné par agriculteur locetaire de cetis parL.r:IIe el comple tenn duo
caractére précaire des installations 4 édifier,

AUTORISE, au nom des habitants de hameaw de Salvinsac, la Ligue pour la Protection des
Cizeaux (LPO Grands causses) apissant en lien avec le Parc Mational des Cévennes et le Parc
Maturel Régional des Grands Causses, 4 réaliser I'aménagement de cette installation nécessaire
a la réimtégration du gvpagéte barbu, sur la parcelle cadastrale n® 111- section C, dans les
conditions énoncées dans le courrier de demande précité,

MANDATE le Maire pour établir la délibération cormespondants et signifier cette décision au
pétitionnaire.

Fait & Meyrueis le 10 m.rul ’3012
Le Maire | .

Souspréfocture de FLURAC |
Contrdle de legatiod DRTI0LZ |
Dt de réception de FAR De4201 2

(48-244800056-201 20403-DE-MEY {412-28-0E Denis BERTR AND
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Joumis an Contréle de Légalité - Visualisation de I'acte : DE-MEY-0412-28 Page 1 sur 1

Acte 4 classer

DE-MEY-0412-28

1 2 3 4
En preparation En attanls ratcur = AR regu < Clasad

Prafeciurne

identifiant FAST :  ASTL_2_2012-04-11T0E-26-00.00 { MISOTO2440 )

Identifiant unique de lacte = 048-244800066-20120403-DE-MEY-0412-28.DE { Vair l'actuss de rénenption associé |

Objetde facte :  LPC - Réintégration du Gypadte barbu -Sect Salv Cit

Frep-1 ‘.{‘1."?“': :

X
ol Certiflé
" Conforme

Date de décision: 03042012

Mature de Pacte 1 Deélibération

Matiére de 'acte: &, Damaines de compatences par themes
8.8, Environnement

Acte: 28- LPO - Réinfégration du Gypadte barbu -Secl Saly G Frep-1.FOF

Prépard Le 11/04012 & 09:25 Par BEATRICE Meymarian Bourrel
Tranamis Le 14/04/12 & 02:26 Far BEATRICE Meymarian Bourral
Accusé de réception Le 11)04/12 3 09:33

hittps:/iwww efast. fivasel/fo/exchange/goPrintActe.doTexchangeld=223651 6465089971 1 85& exchange... | 170412012
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ANNEXE 13 : Autorisation des agriculteurs usagers des parcelles
du site de lacher de Frépestel (Meyrueis)
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Alain MOLINIER
Salvinsac
48 150 MEYRUEIS

Madame, Monsieur,

Je soussigné Alain MOLINIER, agriculteur & Salvinsac sur la commune de Meyrueis,
donne mon accord, pour que la LPO Grands Causses et le Parc nafional des
Cévennes conduisent un projet de lacher de jeunes Gypaétes borbus sur les
parcelles suivantes :

o la parcelle de sectionnaux portant la référence cadastrale N° 111
appartenant aux habitants de Salvinsac commune de Meyrueis,

J'ai connaissance des éléments de ce projet et notamment qu'il aura une durée de
10 ans au minimum et que sa conduite implique des aménagements Iégers :
aménagement d'une cavité située sous une falaise et pose de cldtures amovibles.

Pour faire valoir ce que de droit.

Fait & Salvinsac, le 14 avril 2012.

A
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Benjamin SAINDON
Salvinsac
A48 150 MEYRUEIS

Madame, Monsieur,

Je soussigné Benjamin SAINDON, sgriculteur & Salvinsac sur la commune de Meyrueis, donne mon
accord, pour que la LPO Grands Causses et fe Parc national des Cévennes conduisent un projet de
l&cher de jeunes Gypagtes barbus sur les parcelles suivantes dont [al Fiesage

¢ La parcelle de sectlonnaux portant la référence cadastrale N° QCD 111 appartenant aux
habitants de la commune de Meyrueis,

Lesparcelles portant la référence cadastrale N° 42, 43 754 section C, appartenant 3 Monsieur
Rend CAUSSE {Monsieur Causse a lul-méme déja donné son autorisation écrite).

¥ai connaissance des éléments de ce projet et notamment qu'il aura une durés de 10 ans au
minirmum et que sa conduite implique des aménagaments légers : aménagement d'une cavité situge
sous une falaise, pose de cldtures et construction, pour la durée du projet, d'un dispositif
d'observation démontable, sous la forme d'un abri en bois.

Pour faire valoir ce que de droit.

Fait a salvinsac, le 14 avril 2012,
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ANNEXE 14 : Arrété du directeur du Parc National des Cévennes
du 06 mai 2013 portant autorisation de lacher des gypaetes

barbus sur la commune de Meyrueis et Avis conforme favorable
du 07 mai 2013
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es Cévennes | Arrété portant autorisation de
lacher de gypaétes

NDod3o40 7 du ge i

Le Directeur de I'établissement public du Parc national des Cévennes,
Wi le code de lenvironnement et notsmment Farficie L331-4-1 du code de Fenvironnement,

Vi la décrel n® 2009-1677 du 29 décembre 2009 pris pour Madaptation de la délimitation et de la réglemeniation cu Pars
national des Cévennes aux dispositions du code de lenvironnement issues de la lof n°2006-436 du 14 avrl 2006 et
netamment Farticle 3-1 1% slinéa el larticle 3 -V,

wu la délibération du Consall dadministration du Pare national des Cévennes n® 20110285 du 07 Julllet 2011 faverable &
|a réirtroduction du gypaéte,

P_;rréta

Article 1 : La ligue de Protection des olseaux sst aulorisée & [acher 2 gypagles paran. -
zone ; Sur la commune de Meyrueis &n zone coaur du PNC

Article 2 : La présente auforisation est délivrés pour une période de 8 ans & compter de sa nofification.

Article 3 : La préserie aulorisation ne dispense pas le demandaur des aulorlsations nécessaires au titre des autres
legislations applicables au projet.

Article 4 - Le technicien Connaissance et Vaile du Terrioire Causses Gorges est chargé de I'execution du présent arrété,
sui sera rolifié au demandelr at publié au recue? des aclas administraffs de dlablissement dans e gzl de
rois mois suivant son intervention.

Le Direcieur de "Mabtlizsement public
du Parc national des Cévennas,

y renge DAYET
/-
£

L présant arraté peut &lre contesté par recours grackeux auprés de 'autorit qui be délivre, par envol recemmande, dans un célzl oe deux
mols & compter de 53 nafification, || peld dgalement élre contesbé, dans ie méme délal devant In Trianal administralf territorialamant sompetent,

Pare pational des Cévennes Diffesion 1 _ LPO Grend Cautses

AT400 Flogae — TE, ; 04 66 45 53 11 {secoblarian) — Fax, | (4 &5 48 51 34 . - Techmicien CVWT Causse Gompes
~ Gendarmerie nationale
— Prifeciure de Lozére

~ FWC SEPAD + angenne + 506 (7 ex ]

235



k. rore Saitanal

public du parc national des Cévennes

Les Cévennes Ayig cONfOrme portant autorisation spéciale de Iétablissement

Dossier suivi par : Chargé de mission faune

Pétitionnaire : LPO Grands Causses

Adresse : Le Bourg 12100 Peyreleau

Nature de la demande: Autorisation de l&cher de Gypaéte barbu

Le directeur de |'établissement public du Parc national des Cévennes,

Vu le code de l'environnement et notamment 'article L331-4-1 du code de I'environnement,

Vu le décret n° 2009-1677 du 29 décembre 2009 pris pour I'adaptation de la délimitation et de |a réglementation du Parc
national des Cévennes aux dispositions du code de |'environnement issues de la loi n®2006-436 du 14 avril 2006 et

notamment I'article 3-1 1 alinéa et I'article 3 -VII,

Vu la délibération du Conseil d'administration du Parc national des Cévennes n® 20110285 du 07 Juillet 2011 favorable a

la réinfroduction du gypaéte,

Emet

Article 1 : Un avis favorable aux lachers de 3 gypaétes par an, sur la commune de Meyrueis en zone caeur du PNC

Article 2 : Le présent avis est délivré pour une péricde de 8 ans 4 compter de sa notification.

Article 3 : Le présent avis ne dispense pas le demandeur des autorisations nécessaires au titre des autres

legislations applicables au projet.

A Florac, le 07 MAI 2013 Le directeur de I'établissement public
du Parc national des Cg¢vennes,

Parc national des Cévennes
- Service Conmaissance ¢t Veille du Territoire, 6 bes place du Palais,
48400 Florac — T&. : (4 66 49 53 11 (secrétariat) - Fax. ; D4 66 45 52 36

Diffisian : 1 original LPO Grands Cawsses
Diffusion irgemne -
~ [ cople Massif Causzes Garger
~ i copie PNC SG
1 copie PNC CVT
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ANNEXE 15:  Avis conforme favorable de la directrice du Parc
national des Cévennes (25/08/2021) pour le lacher de 8 Gypaetes
barbus par an sur la commune de Meyrueis
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@Parc national
Rdes Cévennes

AVIS CONFORME N° 2021-0001

rendu en matiére de dérogation portant sur les espéces protégées

Pétitionnaire : Ligue de protection des oiseaux — Grands Causses

Nature de la demande : lachers de 8 Gypaetes en coeur du Parc naticnal des
Cévennes

Localisation : Cceur du Parc national des Cévennes — Commune de Meyrueis

La directrice de I'établissement public du Parc national des Cévennes,

\u le code de I'environnement, et notamment son article L.331-4-1,

Vu le decret n"2009-1677 du 28 décembre 2009 pris pour |'adaptation de la délimitation et de
la réglementation du Parc national des Cévennes aux dispositions du code de I'environnement
issues de ia loi n°2006-436 du 14 avril 20086, et notamment son article 3.-VII,

Vu le décret n°2013-995 du 8 novembre 2013 portant approbation de la charte du Parc national
des Cévennes,

Vu la déliberation du Conseil d'administration du Parc national des Cévennes n°20110285 du
7 Juillet 2011 favorable a la réinfroduction du Gypaéte Barbu sur le territoirz du Parc national
des Cévennes,

Emet:

Article 1 : un avis favorable. conformement a la réglementation, sur cette demande de la Ligue
de protection des oiseaux — Grands Causses, aux lachers de 8 individus de Gypaéte Barbu,
sur la commune de Meyrueis, en cceur de parc national

Article 2 : le présent avis est délivre pour une péricde de 8 ans a compter de sa notification

Article 3 : le présent avis ne dispense pas le demandeur des autorisations nécessaires au
titre des autres légisiations applicables au projet

Fait 4 Florac, le 25 |2%( L02)

La directrice de I'établ ssement
Parg national des Cévennes
N | hng .

Anne LEGILE
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ANNEXE 16 : Autorisation du 12 décembre 2012 du maire de Nant
d’aménager le site de lacher du Trévezel et Arrété préfectoral et accord
express du Préfet de I’Aveyron du 20 mars 2013
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NANT, le 12 Décembre 2012

Monsieur Raphaél NEOUZE
LPO Grands Causses

I.e Bourg

Place du Claux-12230 NANT 12720 - PEYRELEAU

Mairie de Nant

Nos réf. : BS/CD - 186-12

Objet : Autorisation d’aménager une aire de licher pour les gypaétes barbus.

Monsieur,

Je soussigné, Bernard SAQUET, Maire de NANT, au nom des habitants de
Cantobre, proprié¢taires de la parcelle cadastrée H n®37, autorise la Ligue de Protection des
Oiseaux (LPO) & aménager une aire de lcher sur cette parcelle.

Une remise en état de I'aire (enlévement des clotures, ....) sera effectuée en fin
d'utilisation par la LPO.

Recevez, Monsieur, I'expression de mes sentiments distingués.

Tel. : 05.65.62.25.12-Fax : 05.31.61.63.02
Mail : mairie-nant@wanadoo.fr

240



REPUBLIQUE FRANCAISE

&!

Libered = Bgalid  Frateraisd
REPUDLINIIE FRANCAISE

Préfecture de 'Aveyron

dossier n® DP 012 168 13 L 2006

date de dépdt | 04 février 2013
demandeur: Ligue pour la Profection des
Oiseaux,

pour : aménagement d'une cavité et de
ses abords pour la réintroduction du
Gypaéte barbu

adresse terrain: lieu-dit Les Costes,

12230 Nant

ACCORD EXPRESS DU PREFET

Vu larrété préfectoral n® 2012254-0001 en date du 10 septembre 2012, donnant délégation de

signature a Mme la sous-préfate de Millau ;

Conformément aux dispositions de l'article R 425-17a et du code de l'urbanisme et des arficles
L341-7 et L341-10 du code de I'Environnement, tous projets faisant I'objet d'une déclaration
préalabie et se situant dans le périmétre d'un site classé, est soumis a un accord express
donné par le Préfet, aprés avis de 'Architecte des Batiments de France ;

Conzidérant Pavis favorable de Monsieur PArchitecte des Batiments de France en date du
12 féyrier 2013, je denne mon accord au projet d'aménagement d'une cavité et de ses abords,

situéd dans le site classé de ['Aven Noir,

Millau, e 2 0 MARS 2013

Four ks Sous-fréfite

LaSsontale Ginérals
P =Y T

Marls-~José SANCHE]
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Divedien Dézaramraniole des Terliaires
DIRECTION REGIONALE DES AFFAIRES
f8 FEV. 2013
CULTURELLES DE MIDI-PYRENEES
ﬁ.rt_:ance Sud Millau
SERVICE TERRITORIAL DE L'ARCHITECTURE ET DU PATRIMOIME DE L'8WEYEDM

2 blg impasse Cambon
12000 RODEZ

TEl 05 6568 02 20 Fax 056568 42 21

Demande de Déclaration préalable & DDT AGENCE SUD
3T Avenue Gambetta
BP 355
12103 MILLAL

Référence du dossier I J

possiER © dplG6B13L2006 ragu e 1210272013

GOMMUNE - MANT suvipar LG ’3},6 5

MATURE DE L'orPERATION : Coupe et abatfage d'arbres

ADRESSE DE CONSTRUCTION - DEMANDELR -
LES COSTES LIGUE POUR LA PROTECTION DES
12230 NANT QISEAUX

LE BOURG

12720 PEYRELEALU

[' i _- L;:ucalisatlc:-n du projet L o o

Motra référence ;
Gile Classé - Aven Moir ef ses ahords

Liste des immeubles Bés su dossier
Site de MAwen Nolr ef ses abords (SC 30/08/2012)

Ligle des serviludes lides au dossler

Sife classé (MANT)

En application des articles L. 341-7, L.341-10 ef R. 341-11 du code de lenwvircnnement el . 425-17 du code de Furbanisme,
aprés examen du dossier d-dessus référance, le projel élant silué dans |e site classé ci-dessus désigné,

I'architecte des Batiments de France émet un avis favorable.

NE : Le site étant classé, Mautorisation est de la compétence de Madame Le Préfet.

RODEZ, le 1210212013
L'architecte des Bitiments de France

Page 1 aur 1
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REPUBLIQUE FRANCAISE | dossier n° DP 012 168 13 L2006

date de dépdt : 04 février 2013

demandsur ; Ligue pour [a Protection des
Commung da MNant Oigeausx,

représentée par Monsieur NEOUZE Raphagl

pour - Aménagement d'une cavité et de ses

abords pour la réintroduction du Gypaéte

barbu

adresse ferrain © lieu-dit Les Costes,

a N_arﬂ (12230)

ARRETE
de non-opposition & une déclaration préalable
au nom de la commune de Nant

Le maire de Nant,
Maire au nom de la commune

Vu la déclaration préalable présentée le 04 février 2013 par la Ligue pour la Protection des Qiseaux,

représentée par Monsieur BEOUZE Raphesl demaurant Le Bourg, Peyrelzau (12720);

Wu I'chjel de la déclaration ;
+  pour l'aménagement d'une cavité et de ses abords pour la réintroduction du Gypaete barbu ;
= 5urun terrain cadastré section H parcelle n® 37 situé au liew-dit Les Costes, a Nant (12230) |

Wu le cade de l'urbanisme ;
“u la Plan Local @'Urbanisme approuvé en dale du 1801/2008, exécutoire an date du 06/03/2008;

W la ol du 31 décembre 1913 sur les Monumenls Historigues modifée et complétés par la loi du 25
féwrior 1943;

Wi le décret n® 95-687 du 8 mai 1995 modifiant ta lol du 31 décembre 1913 sur les Monuments
Historiques et le Code de TUrbanisme;

W la loi du 2 Mai 1830 modifiée relative a la protection des Monuments et des Sites,

Vu l'avis favorable de I'Architecte des Batiments de France de PAveyron en date du 12/02/2013;

Wu laccord express du préfet en date du 200032013,

Considérant que b2 projet objet de la demande consiste, en l'amgnagement d'une cavité et de ses
abords pour la réintroduction du Gypaéte barbu, sur un terrain cadastré section H parcelle n® 37 d'une
superficie de 139560 m2, situé au lieu dit Les Costes, & Nant {12230),

Caongidérant que le projet est situé dans le périmétre du Site Classé de 'Avan Noir e 3es abords,
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ARRETE

Article 1

Il nest pas fait oppesition a la déclaration préalable.

FaitaNant le }s MA& Jol3
Le mhfre ' " ;
B. SAQUEM

Bernard SAQUET

[ Le (ou les) demandeur peut contester |a légalité de la décision dans les deux mois qui suivent la date de
sa notification. A cet effet il peut saisir Je tribunal administratf territorialement compétent dun recours
contentieux. Il peut également saisir d'un recours gracieux l'auteur de la décision ou d'un recours hiérarchique le
Ministre chargé de I'urbanisme ou le Préfet pour les arrétés délivrés au nom de I'Etat. Cette démarche prolonge
le délai de recours contentieux qui doit alors étre introduit dans les deux mois suivant la réponse (I'absence de
réponse ay terme de deux mois vaut rejet implicite).

Durée de validité de la déclaration préalable :

Conformément a l'article R.424-17 du code de l'urbanisme, I'autorsation est périmée si les travaux ne sont pas
entrepris dans le délai de 24 mois @ compter de sa notification au(x) bénéficiaire(s). Il en est de méme si, passéd
ca délai, les tr. sont Int pus pendant un délal supérieur & une année. En cas de recours le délai de
validité de la déclaration préalable est suspendu jusqu'au prononcé d'une décision juridictionnelle irrévocable. |
Conformément aux arficles R.424-21 et R 424-22, l'autorisation peut éfre prorogée pour une année si les ‘
prescriptons d'urbanisme de tous ordres et le régime des taxes et participations n'ont pas évolué. Dans ce cas |a
demande de prorogation est établie en deux exemplaires et adressée par pli recommandé ou déposée & la
mairie deux mois au moins avant lexpiration du délai de validté.

Le (ou les) bénéficiaire du permis / de la déclaration préalable peut commencer les travaux aprés avoir :

- installé sur |e terrain, pendant toute la durée du chantier, un panneau visible de |a voie publique décrivant le
projet. Le modéle de panneau, conforme aux prescriptions des articles A 424-15 4 A. 424-19, est disponible a la
maine, sur le site internet urbanisme du gouvernament, ainsi que dans la plupart des magasins de matériaux).
Attention : l'autorisation n’est définitive qu'en I'absence de recours ou de retrait

- dans le délai de deux mois a compter de son affichage sur le terrain, sa légalité peut étre contestée par un tiers.
Dans ce cas, Tauteur du recours est tanu d'en informer le (ou les) bénéficiaires du permis au plus tard quinze
Jours aprés le dépdt du recours.,

L'autorisation est délivrée sous réserve du droit des tiers : elle a pour objet de vénfier la conformité du projet
aux régles et senitudes d'urbanisme. Elle n'a pas pour objet de vérifier que le projet respecte les autres
réglementations et les régles de droit privé. Toute personne s'estimant lésée par la méconnaissance du droit de
propriété ou d'autres dispositions de droit privé peut donc faire valoir ses droits en saisissant les tribunaux civils,
méme si 'autorisation respecte les régles d'urbanisme.

Les obligations du (ou des) bénéficiaire de l'autorisation :

Il doit souscrire Fassurance dommages-ouvrages prévue par l'article L.242-1 du code des assurances.

DP 012 168 1) L2006 ut
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ANNEXE 17 : Scénarios de réintroduction et stratégie de lacher des
gypaetes barbus pour les périodes 2019-2020 et 2020-2021
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WU T CORFIEVATION
FowRSaTHIR

Bearded vulture release strategy and

reintroduction scenarios for 2019 &
2020

Dr. Alex Llopis Dell
Bearded vulture EEF coordinator

The VFC is the coordinator of the Bearded wulture EEP and thereby coordinates and
collaborates currently in five different European reintroduction/restocking projects (Alps,
Andalusia, Grands Causses, Corsica and Maestrazgo). The VCF has the responsibility to ensure
the continuity of the international captive breeding program and at the same time to supply all
approved and on-going reintroduction projects with the necessary number of nestlings
without endangering the long-term viability of the captive breeding population.

For that it is necessary to assure the conservation ex situ, which implies a genetic and
demographic management of the captive stock. Therefore the first 4 descendants from each
founder bird are included in the captive breeding stock. Further the VCF tries to get
descendants from each new incorporated wild bird in the EEP. This will guarantee the
continuity of the reintroduction projects and the creation of genetic and demographically
viable reintroduced populations. The ultimate goal of the VCF is the in situ conservation of the
species and the re-establishment of the historical European meta-population.

Having several on-going and parallel reintroduction projects, and each one of them with
different contexts, it is necessary to draft yearly a release strategy according to the
reintroduction projects, releases and success the years before, and EEP needs. The strategies
are drafted by the VCF and approved by all IBM partners during the annual bearded vulture
mestings.

The first strategy was a 3 years release strategy and approved during the annual meeting
Mercantour 2014 (see table below).

2015 1016 017

Breeding success average good bad average good bad awerage good bad remark
Central Switzerand 2 3 2 z 2 o F] ] o 1)
Hohe Tauern o o 0 i 2 o o 1] o
Marcantour/Aalzd Marittimi 2 2 1 1 a o o 2 o

Grands Caussas [ Cévennes 2 2 0 2 2 2 2 k4 2 2)
Vercors/Baronnies 2 2 ] 2 2 2 2 F 2 2]
Andalusia 4 L 3 4 5 3 4 5 21

Corsica o 0 0 2 2 2 2 F i

Tatal 12 14 i 12 15 8§ 12 15 £}

1) Genetic volwobie individuals hove g preference for Central Switzerland. it has to be ovolded that the release
site receive no birds during fwo consecutive yeors
2) These relegies are plonned in the framework of the life project GYPCONNECT
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This strategy was based on the annual average of produced chicks in the EEP during the
previous 5 years (19-21 chicks/year).

Thanks to the consecutive captive breeding records achieved during the breeding seasons
2015 & 2016 (26 and 27 fledglings respectively) it was possible to increase the number of
released birds (see table below).

2015 2016

TOTAL production 26 27

EEP incorporation 11" 10*
TOTAL release birds 15 17
Release distribution Prevision Released Prevision Released

good year good year

Central Switzerland 3 3 2 2
Hohe Tauemn o 2 2 2
Mercantour/Alpi Marittime 2 2 i] 0
Grands Causses/Cevennes 2 2 2 2
Baronnies/\Vercors 2 0 2 2
Andalusia 5 B 5 7
Corsica 1] o 2 2
TOTAL birds 14 15 15 17

*The three chicks from Yerevan zoo pair have finally not been included in the EEF and are not ovailabie for the
coptive breeding stock (one chick in 2015 and 2 in 2016).

At the same time we could observe an increase of breeding pairs inside the EEP and a slow but
stable increase of produced chicks per year, being necessary to include additional breeding
scenarios for the release strategy for the following years 2017-2018 (8= bad year <20 produced
nestlings; M= normal year =20 nestlings; G= good year »25 nastlings; E= extraordinary year =30 nestlings).

Although the number of produced chicks in 2017 was equated to a normal year (N), finally
birds could be redistributed for release as it had been between a normal (N) and good ()
year, because of sex and genetics. Further four additional birds could be distributed amongst
the release sites because the foreseen nestlings for Picos de Europa reintroduction project
were not ceded since the Aragon foundation FCQ didn't accept VCF's conditions and M.P. Hohe
Tauern site was not able to release. On the other hand only four birds could be included in the
EEP that year, not satisfying its needs and being necessary to redraft completely the release
strategy for the following year emphasizing the pricrities for 2018:
1. Include as many males as possible in the EEP

2. Build new young pairs

In 2018 although the breeding season was similar as in 2017, only 13 nestlings could be
released, being necessary to stop the release in Corsica and Grands Causses, although
Mercantour renounced its release. This was due principally because of the high loses of
nestlings (nine chicks died and one injured just before his release) and the urgency to satisfy
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the EEP needs. Further there was the commitment to start the new reintroduction project in
Maestrazgo (Spain) in 2018 being necessary to supply it with nestlings for this new release.

The table below shows the final distribution of the nestlings in 2017 and 2013:

2017 2018

Prevision Final Prevision Final
good year distribution  goodyear distribution

TOTAL minimum production *25 24 (25) =25 24 (25)*
EEP incorporation >7 B4 >7 11 (10)®
TOTAL release birds 18 18 18 13
Alps Central Switzerland 2 2 2 2
Hohe Tauern 2 2 2 2
Mercantour/Alpi Marittime 0 0 0 0
GypConnect  Grands Causses/Cevennes 4 4 2 ]
Baronnies/Vercors 2 2 2 3
Andalusia 5 6 5 4
Corsica 3 2 2 0
Maestrazgo 3 2

L the chick from o private keeper could be not included in the EEP berause external commitmenis.

zﬁ:e_ﬁnml distribution scheme for 2007 was done when 24 birds were still ovailobie. Unfortunately a few birds kept
Jor the EEP died after the nestiings were distributed for the different reintroduction projects, being octually only 4
potential fledgiings which can be included in the EEP.

a??:e_ﬁnml distribution scheme for 2018 was done when 24 birds were still ovailoble. Unfortunately o fledgiing kept
Jor the EEP died o few daoys after fledging.
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BREEDING EXPECTATIONS FOR 2019

Since 2015, when the number ofproduced chicks made a substantial jump, the number of
breeding pairs didn’t stop to grow (from 35 laying pairs in 2015 to 41 in 2018).

NUMBER

0 —

@«W@h\é@'\é‘b'ﬁ?('?fb\@b‘kgérﬁrﬁ\“ﬁ@&rﬁégﬁrﬁﬁﬁgﬁrﬁ@ﬂ?ﬂ Q,\h"fakb'f’@

o
YEAR

| —=MN_ Fledglings M. Laying pairs ==Breeding success|

Although the number of yearly produced chicks didn't increase in the last four years, as it
happened with the number of laying pairs (on average 1-3 new breeding pairs per year), we
can expect that in the following years a significant increase of produced chicks will occur.

This assumption is based on the following facts:

»

3
b
>

¥

during the breeding season 2018, 9 additional hatchlings died during the rearing
process, something that never occurred during the 40 years of the breeding program.
5 new pairs started to lay with high possibilities that one of them could reproduce with
success in 2019

1 pair bred with success for the first time in 2018

10 fertile eggs failed (six just before or during the hatching process), with high
potential to increase the number of produced chicks without increasing the number of
breeding pairs

7 pairs will reach their sexual maturity in 2019, from which three of them started to
mate in 2018.

On the other side we have 29 birds from the 176 birds included in the EEP which are30 or
more years old, what we can expect they will leave us in the coming years. Being almost all of
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them breeding birds it's necessary to compensate as soon as possible these potential losses,
including yearly produced chicks in the breeding network.

In summary, we can expect that the number of breeding pairs can increase in 2019, having a
high probability that the minimum produced chicks will be similar like the last years.

EEP NEEDS

From the 11 fledglings included in the EEP in 2018, one of these died just a few days after
fledging, one female had to be included in the breeding network - although it was not relevant
from the genetic point of view for the EEP- because it suffered an accident a few days before
release, and two are still out of Europe being unclear if finally they can be included in the
breeding network. From the eight fledglings incorporated in the captive breeding stock; five
are females and three males, shifting the balance even more in favour to females, an
imbalance that the EEP is suffering since almost a decade and has to be compensated as soon
as possible.

From the other hand two wild Pyrenean males have been included in the EEP, but both have
leg problems being not sure if they can be used for reproduction.

Actuzlly inside the EEP there are still nine females waiting for a male. Further we have two
new zoo candidates to receive birds and Goldau has built a new Specialized Breeding Center
with the capacity to hold six pairs, which has to be satisfied in short time. This new SBC has the
function to house pairs from not commaon blood lines, since it is free from West Nile Virus and
aspergillosis.

Consequently, as it was fixed in 2018 one of the goals for the EEP is to satisfy its needs. This
entails for the coming season to:

1. Include as many males as possible in the captive network

2. Build new young pairs for zoos

3. Establish pairs from not common blood line and house them in Tierpark Goldau

REINTRODUCTION PROJECTS AND ITS NEEDS

At the moment the VCF coordinates and/or collaborates in five reintroduction/restocking
projects with the final goal to re-establish the historic European meta-population. New
bearded vulture release projects can only start if the resources (birds) are available, the on-
going projects are consolidated and their continuity assured. This principle has been always
followed by the VCF when it was asked to support the Andalusia and Grands
Causses/Cevennes projects, before the alpine project was finished. The same occurred with
the Corsican reinforcement project (2016) and the Maestrazgo project which started in 2015.

Vulture Conservation Foundation WCF, Wuhrstr. 12, CH-8003 Zirich, Switzerland
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Actually genetics are one of the most important criteria guiding bird selection for each release
site:
= Alpine project being almost finished still needs to increase the genetic variability being
necessary to release genotypes not present in the wild population.
= Corsica as a reinforcement project, the number of released birds is such as to not
displace the Corsican genetic pool. Further, siblings should not be released in Corsica,
to avoid consanguinity problems.
= And Andalusia needs to receive descendants from pairs housed outside from Spain
because during the last years most of the released birds were from Spanish centres.

Additionally, the number of released birds is only one of the determining factors of success for
a reintroduction project. The key factor for success is the survival rate of released birds. This is
well documented by the Alpine project where with an average of 6.7 released birds / year has
been enough to re-establish a population in one of the largest mountain chains in Europe.

RELEASE STRATEGY FOR 2019 AND 2020

As it has been mentioned above one of the priorities for 2019 is to satisfy the EEP needs. the
number of available birds for release will depend from the breeding success and the needs of
each reintroduction project, being very difficult in advance to fix the number of birds for each
project. Sex, genetics and release period (hatching date) are factors that influence the
destination of the nestlings.

Further as the commitments for 2018 could not be satisfied for each release site as it was

previewed, it's necessary to redraft the strategy, especially for 2019 including all these
elements.

Although it's impossible to preview the breeding results for the coming season It is necessary
to draft a release plan where different scenarios are included, giving our release partners the
possibility to prepare in advance for their release.
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Table 1: Foreseen number of fledglings which should be allocated to each release region under
different scenarios of productivity in the EEP. The numbers are a guideline which can be
slightly modified under consideration of different factors like sex ratio, genetic considerations
and logistics (see text below).

2019 2020
B N G E B N G E
TOTAL minimum production <20 =20 =25 =30 <2 »20 =25 =30
0
EEP incorporation ? 6 0.8 =9 o 298 27
TOTAL release birds 11 14 1617 21 11 14 1617 23
Alps Central Switzerland™ 0 2() 200 2M00 0 200 200 20
Hohe Tauemn li] 1] 1] ] [L 0 ] 2
Mercantour/Alpi Marittime 0 li] ] 0 0 0 0 0
GypConnect  Grands Causses/Cevennes® 2 243)° 314) 4 2 oI 3y 4
Baronnies/Vercors 2 2 2 4 2 2 2 4
Andalusia 3 4m° 5@ 7E 3 4 s(mt o7E)”
Corsica” 2 2 2 2 2 2 2 2
Maestrazgo-Els Ports™ 2 2 2 23" 2 2 2 2E)
B=bad y=ar N=normal year [>20 nestlings) &= good year (=25 nestlings) E= extraordinary year (>30 nestlings)
* pesrendants from rare genetic lineages (if it's passible principally fernales; maies should be included in the EEF)

* In case hirds from rare genetic lineages are not availoble for Switzerland, the 2 remain birds will be distributed
betwesn GypConnect and Andalusia projects.

* only descendants from common genetic lineages. No siblings.

* only descendants from common genetic finegges.
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As mentioned above, this table is only a reference and the final numbers will depend on
different factors being below listed the most relevant:

»

In each scenario the final number of available birds for releasing depends from the
number of descendants from new founders. Remember the first 4 nestlings from each
founder have to be included in the captive breeding network to assure the genetic
variability of the EEP. E.g. it could happen that in o good breeding season (=25
nestlings) we have only 15 available birds for the release because the rest are
descendants from new founders. In this context the distribution of the nestlings will
follow the “normal year” scenario.

On one side males have to be urgently included in the EEP to balance the sex ratic and
on the other females can be mostly released. Consequently the finale release scenario
can completely change depending on the sex results of the chicks (e.g. in a bad
breeding season number of released birds could be similor as a normal breeding
season if mostly of the chicks are females. And vice versa in a good breeding season
number of released birds could be similar as o normal breeding season if mostly of
the chicks is males).

Descendants from genetically uncommon birds should be principally released in
Switzerland. Never in release sites (or projects) where the survival rate is lower.

The sex imbalance by different release sites has to be taken in account by distributing
the birds.

It has to be avoided that a release site does not receive birds in two consecutive years.
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Bearded vulture release strategy and

reintroduction scenarios for 2020 &
2021

Dr. Alex Llopis Dell
Bearded vulture EEP coordinator

The VFC is the Bearded Vulture EEP Species Committee and consequently responsible for the
coordination of the Bearded wulture EEP. Additionally, VCF currently coordinates and
collaborates in five different European reintroduction/restocking projects (Alps, Andalusia,
Grands Causses, Corsica and Maestrazgo). Thereby, the VCF has the responsibility to ensure
the continuity of the international captive breeding program and at the same time to supply all
approved and on-going reintroduction projects with the necessary number of nestlings
without endangering the long-term viability of the captive breeding population.

One of its priorities is to guarantee the ex situ conservation, which implies a genetic and
demographic management of the captive stock. Therefore, the first 4 descendants from each
founder bird are included in the captive breeding stock. Furthermore, the VCF tries to get
descendants from each new incorporated wild bird in the EEP. This guarantees the continuity
of the reintroduction projects and the creation of genetic and demographically viable
reimtroduced populations. The ukimate goal of the VCF is the in situ conservation of the
species and the re-establishment of the historical European meta-population.

Having sewveral on-going reintroduction projects, and each with different contexts, it's
necessary to draft a yearly release strategy according to the number of reintroduction
projects, their releases and cutcomes , without forgetting the EEP needs. The strategies are
drafted by the EEP coordinator, approved by the Species Committee and afterwards presented
and approved by all IBM partners before its official publication during the annuzl bearded
vulture meeting.

The first plan was a 3 years release strategy approved during the annual meeting in
Mercantour 2014 (see table below).

2015 200 2017

Breeding success average good bad average good bad average good bad rermark
Central Switzarland 2 3 2 2 ? o 2 2 o 1)
Hofe Tauern o o 0 0 X o ] 1] o
KercantourfAlpi Marittimi 2 2 2 a L] o 1] 2 a

Grands Causses / Cévennes 2 2 1 2 2 2 2 2 FA |
Yercors/Baronmies 2 2 2 2 ? 2 2 2 - |
andaluiia 4 5 3 L 5 3 4 5 3

Civrgica L] a 0 2 2 2 2 2 2

Tatal 12 14 G 12 15 9 12 15 9

1} Genetic volvabde indindvals hove @ preference for Central Switrerland. It fres to be avoided that the relegse
site recelve mo birds dunimg fwo consecutive peors
2} These refenses are planned i the framawerk of the e profect GYPCONNECT
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This strategy was based on the annuzl average of offspring in the EEP during the previous 5
years (19-21 chicks/year).

Thanks to the consecutive captive breeding records achieved during 2015 & 2016 (26 and 27
fledglings respectively) it was possible to increase the number of released birds [see table
below).

2015 2016

TOTAL offspring 25 [26)* 25 [27)*
EEP incorporation 10 {11)* 8 (10)*
TOTAL released birds 15 17
Distribution of releases Prevision Released Prevision Released

good year good year
Central Switzerland 3 3 2 2
Hohe Tauemn o 2 2 2
Mercantour/&lpi Marittime 2 2 v] ]
Grands Causses/Cevennes 2 2 2 2
Baronnies\Vercors 2 o 2 2
Andalusia 5 1 L 7
Corsica o 1] 2 2
TOTAL birds 14 15 15 17

*The three chicks from Yerevan zoo pair have finglly not been included in the EEP and are not availobie for the
coptive breeding stock (one chick in 2015 and 2 in 2016).

At the same time we could cbserve an increase of breeding pairs inside the EEP and a slow but
steady increase in chick production per year, being necessary to include additional breeding
scenarios for the following years 2017-2019 (B= bad year <20 produced nestlings; N= normal year =20
nestlings; G= good year »25 nestlings; E= extraordinary year 30 nestlings).

Although the number of produced chicks in 2017 was equal to a normal year (N), in the end
birds were re-assigned for release as it would have been between an almost good (&) year,
because of sex and genetics. Four additional birds could be distributed amongst the release
sites because the foreseen nestlings for Picos de Europa reintroduction project were not given
to that project, as the Aragon Foundation FCQ didn't accept VICF's conditions and M.P. Hohe
Tauern site was not able to release. On the other hand only four birds could be included in the
EEP that year, not satisfying its needs and being necessary of a complete redraft of the release
strategy for the following year emphasizing the priorities for 2018:
1. Incdude as many males as possible in the EEP

2. Build new young pairs

In 2018 even the breeding season was similar to 2017, only 13 nestlings could be released,
being necessary to stop the release in Corsica and Grands Causses, although Mercantour
refused its release. This was due principally because of the high loses of nestlings genetically
suitable for releases (eight chicks died and one injured just before his release). The remaining
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survived chicks were genetically suitable for the EEP, and there was the commitment for 2018
to prioritize EEP needs.

The previous year's prediction was fulfilled that in 2019 there is a possibility that the number

of chickens produced will increase. 30 fledglings could be produced -a new breeding record-,
being possible to establish a new release record: 22 birds.

The table below shows the final distribution of the nestlings from 2017 to 2019, both included:

2m7 2018 2019

Prevision Final Pravizion Final Prevision very

goodyear  distribution  good year  distribution good year  distribution

Final

TOTAL minimum offspring =25 24 [25)° =25 23 25 =30 300
EEP incorporation 7 asf =7 o o)’ =0 78°
TOTAL birds to release 18 18 18 13 [14) 2 22
Alps central switzerland 2 2 2 2 20 ]
Hohe Tauem z 2 2 z 0 ]
Mercantour) Alpi Marittime o o o o [i] ]
GypConnect  Grands Causses/Cevennes 4 4 2 o 4 5
BaronniesVercors 2 2 2 3 4 4
andalusia 5 & 5 a 7(g) 9
Corsica 3 2 2 0 2 2
Maestrazgo 3 2 23)° 2

1a chick from a private keeper cowld be not included in the EEP becouse external commitments.
zmﬁnufdinn‘buﬁm scheme for 20107 was done when 24 birds were still ovailable. Unfortunately two birds kept for
the EEP died after the nestiings were distributed for the different reintroduction projects. Finally only 4 fiedgiings
were included in the EEP.
® 1wo chicks {one from o private keeper and one from @ zoo) cowld be not included in the EEP becouse external
COMMHEmEnts.
4T.ﬁe_ﬁnm| distribution scheme for 2018 was done when 23 birds were still availoble. Unfortunately a fledgling kept
for the EEP died o few days after fledging. Further @ nestiing suffered a severe accident o few days before its release.
The bird had to be included in the breeding network.
" nestling suffered a severe ocadent @ few doys before its relegse. The bird cowld not be refeased and hed to be
inclided in the breeding network.
Eme_ﬁna'ﬂ distribution scheme for 2019 was done when 30 birds were still ovailoble. Unfortunately a fledgling kept
[or the EEP died a few days after fledging.

In case birds from rore genetic lineages are not availoble for Switzerland, the 2 remain birds will be distributed
betwesn GypConnect, Andalusio and Maestrozge projects.
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BREEDING FORECAST FOR 2020

The increase obtained in 2019 is not a coincidence; it was expected after the breeding results
obtained in 2018, where eight hatchlings died during the hatching process or a few days after.
It was an increase that we expected during the last breeding seasons because the number of
breeding pairs didn't stop to increase (from 35 laying pairs in 2015 to 42 in 2019), but the
number of preduced fledglings didn't increase until 2019 (see table below).
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As above mentioned already, the increase achieved in 2019 was not by chance and we can
expect for 2020 a similar number of chick’s production, even an increase.

This assumption is based on the following facts:

»

In 2018, eight additional hatchlings died during the rearing process, something that
never occurred over the 40 years of the breeding program. Seven out of the eight
hatchlings were descendants from experienced breeding pairs. Only one from a new
pair.

In 2019 six additional hatchlings died; five were from already experienced breeding
pairs an only one from a new breeding pair.

In 2019 from six pairs with high probability to produce a chick for the first time, three
of them succeeded. Furthermore, four new pairs produced for the first time a clutch,
which have high probability to repeat in 2020.

In 2019, 8 fertile eggs failed (six just before or during the hatching process), with high
potential to increase the number chicks without increasing the number of breeding
pairs.
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¥ Dwring the last years the number of potential pairs which can produce a chick has been
stable around 25 pairs (see table below). Also the number of pairs dassified into high,
medium and low probability to breed with success has remained stable. Another 10
pairs will reach their sexual maturity in 2020, from which three of them started to
mate and additional three to build nest in 2019. All this potential of pairs ensures that
old breeding pairs can be replaced without negative impact on the EEP breeding

capacity and ensure a stable production of chicks during the following years.

= Number
5%  dutch
== :ﬂ hatchling
E* fledgling
B Number
82 guch
g 2 harchling
g i
fledgling
= MNumber
- Egn dutch
S 2 hatchling
E* in,

M. pairs reaching sexual
maturity in 1-2 years

On the other hand, from 9 pairs with high probability to breed in 2020, 7 are from less
comman blood lineages, and 4 out of & with medium probability to reproduce, being all their

descendants not able for releases.

Further inside the EEP we have already 19 birds out of the 176 which are 30 or more years old,
and we can expect they will leave us in the coming years. That's why is so important that some
individuals from the current year offspring be included in the breeding network to maintain a
demographically healthy and stable population (=pyramid shaped age distribution; see table

below).
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In summary, we can expect that the number of breeding pairs may increase in 2020, having a

high probability that the minimum offspring be similar as in 2019.
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The goal of the EEP is to ensure a long-term genetic variability and a demographic healthy and
stable captive population, with the possibility to create wild populations with a high genetic
variability. To ensure a minimum annual production of chicks to guarantee the continuity of all
on-going reintroduction projects it's necessary that:

EEP NEEDS

1. A minimum of individuals should be included in the EEP
2. The first 4 descendants for each new founder have to be included in the EEP before
they can be used for reintroduction projects.

From the B fledglings included in the EEP in 2019, one male died just a few days after fledging.
From the seven fledglings incorporated in the captive breeding stock; four are males and three
females, being again impossible to counteract the sex-ratio bias in favour to females (there are
still 11 females waiting for a male).

On the other hand the two wild Corsican birds (1 male and 1 female) -hatched from a
recovered double clutch-, have been included in the EEP. This action is included within the
framework of the Emergency Action Plan drafted by the PNR-Corse and the VCF. One of its
goals is the ex situ conservation of the genetic heritage of the Corsican BV.

Additionally, one adult wild male from the Pyrenees has been included in the EEP. The bird is
suffering from an osteomyelitis with already osteclysis of the left daw, being not sure if it can
be saved and used for reproduction.

Unfortunately last year one of the two wild recovered males died during the surgery.

Further we have two new zoo candidates to receive birds, which has to be satisfied in short
Time.

Consequently for the EEP we need in 2020 to:
1. Include as many males as possible in the captive network

2. Build a minimum 2 new young pairs for zoos

REINTRODUCTION PROJECTS AND IT5 NEEDS

Currently, the VCF coordinates and/or collaborates in five reintroduction/restocking projects
with the final goal to re-establish the historic European meta-population. New bearded vulture
release projects can only start if the resources (birds) are available, the on-going projects are
consolidated and their continuity ensured. This principle has been always followed by the VCF
when asked to support the Andalusia and Grands Causses/Cevennes projects, before the
alpine project was finished. The same occurred with the Corsican reinforcement (2016) and
the Maestrazgo projects, the latter started in 2018,

Actuzlly genetics are one of the most important criteria in bird selection for each release site:

# The Alpine project is almost finished but still needs to increase the genetic variability
being necessary to release genotypes not present in the wild population.

Vulture Conservation Foundation VCF, Wuhrstr. 12, CH-8003 Zirich, Switzerland
Tel: 0041 (0) 44 450 68 06, email: info@4vultures.org, www dvultures.org
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# (Corsica as a reinforcement project, the number of released birds should never displace
the Corsican genetic pool. Siblings should not be released in Corsica, to avoid
consanguinity problems. As the number of released birds coming from the EEP is
limited, it must be ensured that the genetic pool of the specmens offered is very
vanable.

= Andalusia needs to receive descendants from pairs housed outside from Spain because
during the last year's most of the released birds were from Spanish centres.

Additionally, the number of released birds is not the only determining factor of success for a
reintreduction project, but is the survival rate of such released birds. This is well documented
by the Alpine project where with an average of 6.7 released birds / year has been enough to
re-establish a population in one of the largest mountain chains in Europe. That's why loses
related from anthropic causes have been never compensated increasing the number of
released birds. The WCF/EEP has always encouraged their partners to solve the problems
before increasing the number of released birds.

Vulture Conservation Foundation VCF, Wuhrstr. 12, CH-8003 Zirich, Switzerland
Tel: 0041 (0) 44 450 68 06, email: info@4vultures.org, www. Avultures.org
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Because of all the above mentioned, although we can expect an increase on number of
breeding pairs and consequently an increase of chicks, the number of available nestlings for
releases in 2020 will be similar as in 2019. Most of these new breeding pairs are coming from
less common blood lines and their descendants have to be included in the EEP to assure its
long-term genetic variability and its demographic stability.

RELEASE STRATEGY FOR 2020 AND 2021

Nevertheless the final number of available birds for releases will depend from the breeding
success and the needs of each reintroduction project, being very difficult in advance to fix the
number of birds for each project. Sex, genetics and release period (hatching date) are factors
that influence the destination of the nestlings.

As Switzerland hasn't received birds in 2012 and it has been always aveided that a release site
does not receive birds in two consecutive years, is necessary to redraft the strategy, to include
this element.

Even though it's impossible to preview the breeding results for the coming season, it's
necessary to draft a release plan where different scenarios are included; giving our release
partners the possibility to prepare in advance for the event.

Table 1: Foreseen number of fledglings which should be allocated to each release region under
different scenarios of productivity in the EEP. The numbers are a guideline which can be
slightly modified under consideration of different factors like sex ratio, genetic considerations
and logistics (see text below).

2020 2021
B N G E B N [ E

TOTAL minimum offspring <20 >20 »25 =30 <20 20 »25 »30
EEP incorporation ? »5 >8 =7 ? >6 >8 »7
TOTAL Birds released 13 15 17 2 13 14 17 22

Alps Central Switzerland™ 2000 2(0)0 20 2000 2(0)  2(0) 200 200
Hohe Tauern 0 0 0 1] 0 0 0 0
Mercantour/Alpi Marittime 0 i} 0 1] 0 o L] ]

GypConnect  Grands Causses/Cevennes” 2 3i4) 45" 58 2 3@ 45 si8)
Baronnies/Vercors 2 2 2 4 2 i 2 4

Andalusia 3 45" 56"  e&@ 3 43 56 e
Corsica™ 2 2 2 2 2 2 2 2
Maestrazgo-Els Ports™ 2 2 231" 3 2 2 3 3

EB=bad year N=normal year [>20 nestlings) G= good year (>25 nestlings] E= extraordinary year (>30 nestlings)

* pescendants from rare genetic lineages (if it's pessible principally fernales; males should be included in the EEP).
“in case birds from rave genetic lineoges are not availsbie for Switzerland, the 2 remain binds will be distributed
between GypConnect, Andalusio and Moestrozgo projects.

 np siblings.

* only descendants from common genetic lineages.

Vulture Conservation Foundation VCF, Wuhrstr. 12, CH-8003 Zarich, Switzerland
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As mentioned above, this table is only a reference and the final numbers will depend on
different factors being below listed the most relevant:

>

In each scenaric the final number of available birds for releasing depends from the
number of descendants from new founders. Remember that the first 4 nestlings from
each founder have to be included in the captive breeding network to ensure the
genetic variability of the EEP. E.g. it could happen that in a good breeding season
{=25 nestlings) we have only 17 available birds for the release because the remaining
are descendants from new founders. In this context the distribution of the nestlings
will follow the “normal year” scenario.

On one side males have to be urgently included in the EEP to balance the sex ratic and
on the other females can be mostly released. Consequently, the final release scenario
can completely change depending on the sex results of the chicks {e.g. in o bad
breeding season number of released birds could be similar as a normal breeding
season if mostiy of the chicks are females. And vice versa in o good breeding season
number of refeased birds could be similar as a normal breeding season if mostly of
the chicks is males).

Descendants from less common blood lineages inside the EEP should be principally
released in Switzerland, but never in release sites (or projects) where the survival rate
is lower.

The sex imbalance by different release sites has to be taken in account to distribute
the birds.

It has to be avoided that a release site does not receive birds in two consecutive years.

Wulture Conservation Foundation VCF, Wuhrstr. 12, CH-8003 Zirich, Switzerland

Tel: 0041 (0) 44 450 68 06, email: info @4vultures.org, www_ dvultures.org
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ANNEXE 18 : Protocole de prise en charge des Gypaétes barbus en
détresse dans le cadre du LIFE GYPCONNECT
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OBIECTIES

Ce protocole a pour objectif de proposer un
code déontologique et une aide 3 la décision
pour les gestionnaires du programme, pour la
prise en charge des Gypaétes barbus en dé-
tresse qu’ils pourraient récupérer. Cette prise
en charge implique des actions de transport et
de soins dans des conditions permettant de ne
pas aggraver |'état des oiseaux et en générant
le moins de stress possible. L'objectif final
étant, a l'issue de ce processus, que les gestion-
naires du programme remettent dans la nature
des individus viables, autonomes et sans dé-
pendance a I'homme.
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PREAMBLUILE

Le Gypaéte barbu est considéré comme Vulnérable
sur la Liste Rouge IUCM européenne et en danger
d'extinction en France. Le projet LIFE GYPCOMMECT
constitue un atout indéniable pour permettre de dy-
namiser la recolonisation par le Gypaéte de son aire
de distribution biogéographique. Du point de vue de
la dynamigque de population, de la diversité géné-
tique et de la pérennité, de cette espéce, ce projet
constitue une &tape importante en Europe. Le pro-
gramme prévoit des actions de réintroduction,
d’amélioration de la ressource trophique, de réduc-
tion des menaces, de sensibilisation du public et de
diffusion des résultats et d'évaluation des impacts
des actions.

Le présent protocole s'inscrit concrétement dans
I"'objectf d'assurer la survie des individus récupérés
et également de mieux connaitre et de réduire les
menaces qui peuvent peser sur le Gypaéte barbu sur
le territoire du programme =t au-dela.

En cas de récupération d'un individu en détresse
(bless&, malade, épuisé, ou jeune tombé du nid), il
est nécessaire de mettre en place une procédure
adaptée pour aider les gestionnaires des différents
territoires (Préalpes, Massif central et Aude) a pren-
dre les meilleures décisions et coordonner au mieux
la prise en charge des oiseaux via un réseau de pro-
fessionnels compétents et de centres de sauvegarde
proches, habilités et équipés pour recevoir des gy-
paétes et se mettre au service du programme et de
ses bénéficiaires.

Ce protocole s’appuie notamment sur le docu-
ment cadre : « Protocole de prise en charge
d’un rapace blessé bénéficiant d'un Plan Natio-
nal d'Actions (Gypaéte barbu, Vautour perc-
noptére) ». 5a rédaction a été menée par la
LPO Hérault, sous la conduite de la LPO Grands
Causses et avec le soutien d'un comité d'ex-
perts. Cz comité d'expert a &té proposé et vali-
dé par le comité de direction du Life GYPCON-
MECT qui s'est réuni, le 10 mars 2016 a Jaujac.
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DECOUVERTE, RECUPERATION ET TRANSPORT

Le Gypaéte barbu est une espéce protégée, ce
statut de protection interdit notamment sa cap-
ture et son transport sans autorisation (Article
L. 411-1 du Code de I'environnement). Dans le
cas d'un oiseau en détresse, c'est-a-dire, lors-
gue la survie de 'animal est en jeu, il existe une
tolérance pour le découvreur, qui peut trans-
porter I'animal dans un centre de sauvegarde,
dans les plus brefs délais et par l'itinéraire le
plus direct (Circulaire du 12 juillet 2004).

DECOUVERTE ET RECUPERATION

En cas de découverte ou de récupération d'un
individu en détresse, il est préconisé de :

=  Mettre I'oiseau en sécurité.

Il est important d'isoler I'oiseau, de le mettre au
calme et a I'abri. Idéalement, il est préconisé
["'utilisation d'une caisse de transport adaptée
permettant de contenir et protéger ["oiseau
tout en le maintenant dans le noir, 3 défaut un
grand carton. Il est important d'éviter qu'il ne
voit des humains et des animaux domestiques.
La manipulation du Gypaéte barbu avant son
transport devra s'effectuer avec précaution, il
faut veiller a ne pas aggraver les blessures éven-
tuelles de I'viseau. Il est préférable gue cetie
manipulation soit effectuée par une personne
expérimentée. A défaut, la personne pourra
capturer le Gypaéte a 'aide d'un linge de type
couverture ou drap, voire une veste ou un blou-
son en couvrant I'oiseau et en particulier sa
téte. Les serres et les ailes devront Etre mainte-
nues ainsi que la téte (main gantée sous |'arti-
culation de la mandibule inférieure du bec per-
mettant d’éviter le risque de blessures par le
bec tout en laissant I'oiseau respirer surtout en
cas d'hyper wventilation). Il est recommandé
d’&tre particulidrement prudent pour éviter les
blessures qui pourraient étre occasionnées par
I'oiseau lors de la manipulation.

=  Prévenir les services compétents en fonc-
tion de la localisation de I'oiseau.

Cette étape est trés importante, en particulier si
["'oiseau est découvert par un particulier, y com-

=  les gestionnaires des programmes de
réintroduction et de conservation de
I'espéce,

. L'association Vautours en Baronnies ou
le Parc naturel régional du Vercors dans
la Drdme ou les territoires des Prealpes,

. La LPO Grands Causses, le Parc national
des Cévennes, la LPO Ardéche ou la LPO
Hérault dans le Massif-central,

. La LFO Aude ou la LPO Pyrénées vivantes
dans les Pyrénées,

. Asters, le conservatoire des espaces na-
turels pour les Alpes francaises.

=  L'Office national de la Chasse et de la
Faune sauvage (ONCFS), service départe-
mental,

=  Le centre de sauvegarde de la faune sau-
vage (le plus proche du lieu de décou-
verte etfou le plus compétent dans le
domaine des grands rapaces) susceptible
d'accueillir I'viseau dans les meilleures
conditions possibles aprés son passage
par une cliniqgue wvétérinaire d'urgence
{voir liste en annexe),

= les parcs nationaux ou parcs naturels
régionaux, si I'on se trouve sur leur terri-
toire,

= la Direction Régionale de I'Environne-
ment, de I'Aménagement et du Loge-
ment de I'Agquitaine (DREAL), coordina-
trice du PNA Gypaéte barbu.

5i I'niseau n'est pas encore en sécurité

Les services compétents doivent conseiller les
découvreurs sur la conduite a tenir en pre-
miére urgence : méthode de capture et de
contention exposée dans le paragraphe 1 ci-
dessus.

=  Les services compétents s'adressent le
plus rapidement possible & un vétéri-
naire référent ou a un centre de sauve-
garde habilités (cf. : liste en Annexe | &

2)
pris faisant partie du monde associatif :
m“ MAVA il n E ‘-7 Bew | o ede B Hes 8. enc VCE li
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Le choix de l'interocuteur et du lieu d'achemi-
nement sera fait selon I'appréciation du res-
ponsable du service compétent, en fonction de
la disponibilité du vétérinaire ou du centre de
sauvegarde (en priorité), de I'état de I'oiseau
(transportable ou non) et éventuellement de la
distance avec le lieu de la découverte.

Dans le cadre de la veille nationale Vigilance
Poison des piseaux soumis a un Plan national
d'actions, existe un répertoire de personnes
référentes pouvant étre mobilisées pour assu-
rer la prise en charge et le transport des oi-
seaux en détresse découverts. Toutefois, ce
répertoire pourra étre utilement complété par
I'identification d'autres personnes compé-
tentes et formées en amont, qui pourront alors
pricritairement assurer une intervention ra-
pide sur le terrain pour 'acheminement de I'oi-
seau vers un centre de sauvegarde.

TRANSPORT

Le transport sera effectué en priorité par les
personnes disposant d'autorisation pour la
capture et le transport par dérogation minist2-
riel, par les personnes morales sous la tutelle
ou le contréle de I'Etat, dont les attributions
s'exercent au plan national (p.ex. ONCFS) ou
eventuellement par une personne détentrice
d’'une carte verte.

Le transport devra s'effectuer de préférence a
I'aide d'une caisse adaptée (caisse de transport
en plastique pour les chiens de grande taille,
caisse en bois ou grand carton). Dimensions
approximatives : 110 cm de long x 65 cm de
large x 75 cm de haut. Ces dimensions sont
adaptées a la taille de I'oiseau et minimisent
ses capacités de mouvement, limitant ainsi les
risques de blessures.

Le transport devra s'effectuer dans le noir,
pour réduire le stress et éviter gue I'oiseau ne
se débatte et tente de s'enfuir. Il sera impor-
tant de wveiller 4 la bonne aération du dispositif
pour permettre & I'oiseau de respirer convena-
blement (trous d’aération, par exemple).

] i B
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ACCUEIL ET PREMIERS SOINS

Dans lidéal I'ciseau devra &tre acheming en
priorité chez un vétérinaire référencé, ou bien
directement vers un centre de soin si le vétéri-
naire peut se déplacer. Ainsi les prélévements
et radiographies nécessaires seront prompte-
ment réalisés.

Dans le cas ol I'oiseau aurait été acheminé en
premier lisu chez le vétérinaire, une personne
de I'équipe de soin du centre de sauvegarde le
plus proche devrait également se présenter
chez le vétérinaire au plus vite afin d'échanger
sur les procédures a suivre en fonction des
symptdmes/blessures de |'oiseau.

Par la suite, lorsque I'oiseau sera transféré au
centre de sauvegarde, la prise en charge sera
faite par I'éguipe de soins (détenteur du certi-
ficat de capacité aux soins de la faune sauvage
et vétérinaire référencé). Ces structures étant
habilitées 3 accueillir des Gypagtes barbus, le
protocole ci-joint ne vise pas a etablir les soins
a prodiguer mais plutdt a coordonner la
marche a suivre lors de 'accueil de 'oiseau.

COMMEMORATIE D' ACCEUIL
Le responsable du lieu d'acheminement
(centre de sauvegarde ou vétérinaire) devra
enregistrer avec précision, les éléments listés
ci-aprés :

. Mom, Prénom, adresse et téléphone du
découvreur,
. Lieu de découverte (commune, départe-

ment] et lieu-dit

. Date de découverte

* Circonstances de découvertes

. Description de I'environnement de dé-
couverte

. Personne ayant effectué le transport

. Etat général de l'ciseau a son accueil

(&tat général, présence de fractures,
température corporelle,..)

Le cas éch2ant, le séjour dans une clinique wé-
térinaire d'urgence dewvra étre le plus court
possible, 'objectif étant un transfert rapide

o e
wrr €ds B Blew Q. wnc b
Ty VL
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vers un centre de soins habilité pour I'espéce.
Les vétérinaires référents (Dr Alex Llopis Dell
et Dr Hans Frei de la Vulture Conservation
Foundation) et selon le cas, le responsable du
programme dont est issu I'oiseau, en lien avec
le coordinateur du LIFE GYPCOMMECT seront
les seuls aptes, en relation avec le vétérinaire
de la clinigue d'urgence et en liaison avec le
centre de soins identifié pour accueillir I'oi-
seau, a juger et a décider de la possibilité ou
non de transférer I'oiseau au centre de soins.

SOINS

Dés la prise en charge de I'oiseau, le vétéri-
naire rattaché au centre de soins ou le vétéri-
naire local (selon le premier lieu de dépdt de
|"oizeau) se mettra en contact avec le vétéri-
naire référent (Dr Alex Llopis Dell de la Vulture
Conservation Foundation) afin de déterminer
les premiéres mesures et précautions a pren-
dre, notamment concernant les questions re-
latives aux soins et traitements de |'oiseau.

Un examen de I'oiseau sera pratiqué par un
vétérinaire qui établira les besoins de I'animal
en fonction de son état,

Une radiographie sera pratiquée dés gue
["état de I'viseau le permettra, afin de recher-
cher la présence éventuelle de fractures, de
signes révélateurs d'un acte de tir, ou d'inges-
tion de plomb de chasse ou d'autres corps
étrangers.

Les soins seront adaptés, sous la direction du
vétérinaire référent (Dr Alex Llopis Dell de la
Vulture Conservation Foundation), en fonction
des informations recueillies sur I'état de I'oi-
seau et transmises par le vétérinaire traitant
et I'équipe soignante du site (centre de soins
ou clinique vétérinaire) qui auront I'ciseau en
charge. |ls seront & adapter en fonction de
I"état général de ['oiseau. Il convient par
exemple, de limiter au maximum les manipu-
lations en particulier sur des ociseaux dénutris
car le stress aggrave fortement les |ésions ré-
nales associées a ['état de dénutrition.

Si besoin, il sera effectué une réhydratation en
privilégiant les méthodes les maoins stres-
santes et les plus efficaces : perfusion d'un
soluté de MaCl ou de Ringer en intraveineux,

il Ayt B omer
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intra-osseux ou sous-cutanée si I'oiseau est
peu déshydraté et peu dénutri.

Logement de "oiseau : ['ciseau sera isolé
dans la mesure du possible des autres oi-
seaux dans une salle correctement désinfec-
tée (javellisée ou désinfectée avec bactéri-
cide virucide puis agrée avant d'y placer I'oi-
seau). Il en sera de méme pour la cage ou le
carton d'accueil et le sol. Le nombre de mani-
pulations de |'ciseau devra rester limité auw
strict nécessaire au bon déroulement des
soins (traitement vétérinaire, gavage, ...}

Prise de sang : 3 echantillons de sérum se-
ront réalisés:

. Un hématocrite peut &tre intéressant
pour estimer I'anémie possible,

. Un second prélévement pour analyse
toxicologigue. La prise de sang doit étre
faite sur anticoagulant (EDTA ou hépa-
ring) et conservée au frais (+4°C).

. Un dernier échantillon de sérum pourra
étre conserve pour le sexage, selon les
autorisations attribuées.

Analyses complémentaires (notamment
toxicologiques) : tout ce que l'oiseau peut
régurgiter doit &tre congelé pour analyse
toxicologique aprés transmission sous cou-
vert du froid et en mentionnant la nature
meédicale de I'envoi (étiquette et double em-
ballage UM3373). Les prélévements pour ana-
lyse toxicologique doivent &tre envoyés a :

A deéfinir par le bénéficiaire coordinateur en
fonction des éléments prévus dans le cadre
du Life GYPCONNECT.

Le wetérinaire référent, en relation avec le
bénéficiaire coordinateur du programme Life
GYPCOMNMECT et les capacitaires du Centre de
soins, jugera de I"état de I'oiseau lors de son
arrivée. |l décidera et explicitera au vétéri-
naire rattache au centre et aux capacitaires,
la continuité des traitements et soins a prodi-
guer a I'oiseauw.

Dans le cas particulier du Gypaéte barbu en
centre de soin, seul un soigneur attitré aura
accés a ['ois=au, accompagné d'un manipula-
teur ou du vétérinaire rattaché au centre de
soins venu prodiguer les soins. Le nombre de
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personnes présentes lors des manipulations
devra &tre limité au bon déroulement des
s0ins (traitement vétérinaire, gavage, ..).

Le vétérinaire référent sera tenu au courant
par un compte-rendu quotidien tant gu'il
jugera I'état de I'oiseau préoccupant puis
hebdomadaire lorsque [I'oiseau sera en
phase de convalescence. Il pourra, 5l le
souhaite, avoir accés 3 tout moment a I'oi-
Seau pour vérifier son £tat de santé.

AUMENTATION

L'alimentation par gavage sera limitée au
départ en essayant de privilégier la reprise
alimentaire par la stimulation visuelle et une
|égére mise en condition dappétit.

Se référer au protocole de nourrissage en
captivité de la VCF : Bearded Vulture Euro-
pean Endangered Species Programme (EEP):
Guidelines for Feeding Bearded Vultures in
Captivity By Frey, H. and Llopis, A. (cf. an-
nexes).

Durant leur captivité, les oiseaux devront
£tre nourris avec une nourriture adaptée - a
partir de 5 & & mois d'dge tous les individus
mangent approximativement la méme
chose.

Type : lapins, rats, pattes d'agneaux ou de
chévres.

Quantité : |a ration journaliére est de 250 a
350 gfjour et par individu

Pour les oiseaux ayant souffert de manque
de nourriture, ils peuvent &tre nourris ad
libitum en commengant par 500 g/fjour et en
adaptant la quantité selon les besgins.

En cas d'oiseaux présentant, a la radiogra-
phie, des plombs de chasse dans |'estomac,
il est important de fournir de la nourriture
riche en poils ou fourrure pour provoquer la
fabrication de pelote permettant d'expulser
ces plombs. Dans ce cas, ne pas fournir de
nourriture riche en os.

CONTENTION ET MANIPULATION

La manipulation du Gypaéte barbu devra se
faire par des personnes compétentes a

['aide du matériel approprié : (linge, gants
&n cuir, épuisette en veolidre) en évitant que
['oiseau ne se débatte. Une fois attraps, il
convient de couvrir la téte de I'oiseau pour
éviter le stress engendré par la vue d'hu-
main.

La contention des Gypaétes doit &étre adap-
tée en intérieur comme en extérieur.

En intérieur :

Pour la période de stabilisaton lorsgue
I'animal a besoin de soins gquotidiens
{médication, réhydratation, ..) - box de 1.5
m de long x 1.5 m de large x 1 m de haut.

Ce dispositif n'est 3 utiliser que pour les
premiers jours ou en cas d'oiseau particu-
ligrement faible. 5i Foiseau peut tenir de-
bout, il est suggéré d'utiliser une voligre de
3m par 3m et 2m de hauteur, sans contact
visuel avec I'homme, si possible un contact
visuel avec d'autres oiseaux, un nid au sol
et de I'eau.

En extérieur:

Pour la période d'observation avant la mise
en voliere de rééducation : box en filet ca-
bl& noué de 2 m de long x 3 m de large x 2
m de haut

Pour la rééducation : le gypaéte est un oi-
seau planeur, il est impossible d’avoir une
voligre suffisamment longue et haute pour
qu'il puisse planer. Le mieux st une voligre
en bois et filet cdblé nous de 6 m de long x
12 m de large x 4 m de hauteur avec un sys-
téme d'échelle donnant accés @ une meiza-
nine. C'est en montant et en descendant les
échelons que loiseau va faire sa rééduca-
tion. En effet cela va Fobliger 3 battre des
ailes et ainsi faire travailler toute sa muscu-
lature (cf. Voligre du Centro de Recupera-
cion de Fauna de Vallcalent —Trenca — EEP
guideline for housing BV in captivity).

Il semble judicieux d'installer un nid dans ce
type de voligre afin que les ciseaux blessés
ou en bonne santé, puissent trouver un lieu
de station ou de repos.
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SORTIE DE L"ANIMAL

D'un point de vue &thique, il est important de
mettre tous les moyens en ceuvre pour redon-
ner la liberté @ un individu blessé ou @ défaut
gu’il serve a un programme de reproduction
£N Captivite.

En fonction du diagnostic, les oiseaux peuvent
connaitre plusieurs issues:

] L'individu malgré les soins meurt ; Au-
topsie et analyses toxicologigues sont
réaliser.

. Suite aux soins, I'oiseau est apte a &tre
réhabilité dans son milieu naturel ;

. Malgré les soins, I'oiseau est inapte a la
vie sauvage. Il est alors confié & un
centre de reproduction habilité (réseau
EAZA, programme européen EEP) ;

* L'oiseau est euthanasié dans le cas de
blessures empéchant I'oiseau de pou-
voir vivre convenablement méme en
captivité et de se reproduire.

Conduite a tenir en fonction du devenir :

=  L'oiseau est reldché : en concertation
avec le coordinateur du programme Life
GYPCOMNNECT et les bénéficiaires asso-
ciés, 'oiseau est reldche sur son site de
découverte et ou SUr un autre site jugé
plus adapté. Son transport sera fait dans
les conditions évoquées précédemment.
Une demande de dérogation pour le
transport en vue de reldcher dans le mi-
lieu naturel (Cerfa N® 11 630*02) devra
étre faite auprés de la DREAL du terri-
toire concerné. Dans ce cas, I'oiseau de-
vra systématiquement &tre bagué si ce
n'est pas déja le cas (bague Muséum,
contacter Etienne Marlé chez Asters,
détenteur du programme personnel de
baguage Gypaste barbu). De plus, le
maximum devra étre fait afin que I'oi-
seau soit équipé d'une balise GPS avant
d'étre reldché, pour s'assurer de son

e Frromany FrmmamH AT

= oo e
Vel | B R EES | B | s

devenir et de sa capacite & survivre dans
la nature.

L'oiseau est vivant mais ne peut étre
relaché : Aprés décision par la DREAL
Aquitaine, et en concertation avec le
coordinateur du LIFE GYPCOMNMECT, le
centre de soin, le vétérinaire référent et
I'opérateur national, ['oiseau sera placé
dans une structure habilitée choisie par
les référents en ce domaine (La Vulture
Conservation Foundation coordinatrice
guropéenne du réseau EEP). L'animal
doit tre identifié (puce électronique ou
bague acier). Des autorisations de trans-
fert seront nécessaires (@ demander 3 la
DREAL conformément a la circulaire du
12 juillet 2004) ainsi que des documents
pour assurer son transfert (attestation de
margquage d'un animal d’espéce non do-
mestique Cerfa n® 12446*01 ; attestation
de cession d'animaux d'espéces non do-
mestiques Cerfa n® 14367*01 ainsi que le
certificat intracommunautaire délivré par
la DREAL). Pour le transport se référer au
paragraphe dédié.

L'oiseau est mort ou euthanasié : Une
autopsie détaillée, sans congélation pré-
alable, devra &tre effectude, dans les 24
heures, pour déterminer la cause de
mortalité, avec des analyses vetérinaires
[en particulier en lien avec I"Action C7).
Ensuite suivant son état, le cadavre pour-
ra &tre envoyé dans une collection de
travail au Muséum MNational d’Histoire
Maturelle [les échanges devront se faire
conjointement avec le MNHN et la VCF)
voir Arrété du 11 septembre 1992, ou 3
I'équarrissage.
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COMMUNICATION

Prizses de vue en captivité. 5i pour des be-
soins de nécessité médicale et de dossier de
suivi de la convalescence de I'oiseau au
centre de soins, des photos doivent étre
prises, aucune photographie ne sera faite au
flash et ces photos resteront 8 usage exclusi-
vement interne. Ces photographies devront
étre réalisées par les personnes autorisées a
avoir accés a l'oiseau (responsable du pro-
gramme de réintroduction, soigneur, vétéri-
naire, manipulateur pour le cas particulier du
Gypaéte barbu). A fitre exceptionnel, un
nombre limité de photos pourra étre utilisé
sur les sites internet ou dans les rapports
d'activités des partenaires du programme
Life GYPCONMECT (LPO, ASTERS, PNR Corse,
Centre de soins, CEN PACA, UFCS, PN, DREAL,
OMCFS, articles vétérinaires). La communica-
tion ne doit en aucune fagom porter préju-
dice aux oiseaux.

Elle est décidée par le bénéficiaire coordina-
teur du programme Life GYPCONMNECT et la
DREAL Aguitaine en ligison avec 'opérateur
régional, 'ONCFS et les parcs sur leurs terri-
toires. Les éventuelles autorisations de re-
portage seront accordées aux journalistes ou
@ toute autre personne avec I'accord du bé-
néficiaire coordinateur du programme Life
GYPCOMNECT et de la DREAL Aguitaine
(coordinatrice nationale des PMA Gypaéte
barbu et Vautour percnoptére) et ce tant que
I'ciseau sera captif. Les prises de wvues des
Gypaétes barbus feront appel @ des images
d'archives.

Si une communication est décidée dés la dé-
couverte de I'oiseau, le bénéficiaire coordi-
nateur du programme Life GYPCONNECT et
la DREAL Aquitaine diffuseront un communi-
qué de presse (proposé par |"'opérateur ré-
gional) et validé collectivement par les parte-
naires du programme Life GYPCONMNECT et
par le centre de soins. || ne sera diffusé
gu'aprés l'arrivée de loiseau en centre de
50ins (accés interdit au public conformément
a l'arrété du 11 Septembre 1992).

Aucune médiatisation télévisuelle ne sera
réalisée durant la captivité de I'oiseau ; les
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reportages et interviews de personnes sont
possibles avec utilisation d'images d'archive
uniguement.

['une maniére générale, lors des interviews
éventueslles, il sera systématiguement rap-
pelé le rle de 'Etat dans la protection de
cette espéce par la mise en ceuvre de plans
d’actions spécifiques et de financements.

Des prises de wues par des journalistes
pourront Etre prévues et organisées lors de
la libération de I"ois=au, en liaison avec le
bénéficizire coordinateur du programme
Life GYPCOMMECT, I'opérateur régional, le
parc et la DREAL Aguitaine.

Une collection de clichés libres de droit
{aucune photo a I'aire) sera constituge par
le bénéficiaire coordinateur du programme
Life GYPCOMMECT et 'opérateur régional et
mise & la disposition de la DREAL Aguitaine
pour illustrer les futurs communigués de
presse.
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Annexe 1: Centres de sauvegarde habilités

Nom Capacitaire Telgphone Adresse
Centre Aquils La bergenie
Michel Phizssl Tel: M523 7431
& Hilla L = 03110 PLAN DE VITROLLES
Tel:03E3 S0 6102 34 mwmnue Edouard Alfred Mar-
CRSFS Jemn-Cimusde Austrisy Tel: 08 €3 %5 05 E7 tel
12100 MILLAL
wdpital pour s Faune Sauvage )
R R Tel: MM eT 42 63 18 15 averue du Vigan
Zarrigues Cevennes Mdarie-Pisrre Pusch
Tel: 06 32 43 7001 34130 GANGES

Soupil connexion

Chibeau de I"Ervironnement

Centre LPO FACA Chioe Hugomnet Tel:04.50.74.32.44
B4L20 BUDUX
Chamarond
Le Tichodnome Mireille Lattier Tel: 04.37.13.62.47
JE430 L= SUA
Ronzidrs, i= Satinsire
L5050 Fascal Tavernier Tel:04.74.03.73.83
65430 Smint-Forgeux
13, nee des Cigales
Magde Kzrmabon Tel: 04.67.78.75.24 [taper 1)
CREFS LFO Hermut Routs de Lounisn
Lucie ¥ries Tel: 06 25 81 6631
34350 VILLEWEYRAL
Gilles Mariambourg Place de |a mairie
Centre LPO Tarn Tel:03.63.73.08.38
BL¥s0 LAERLMSUIERE
Centre LPD Auvergre Fedro C2a Tel: 04.73.27.06.05 rus ge i pantisne
Fredérigue Colin 53000 CLERMONT FERRAMD

Hiegalaldia - Centre de soins pour Stephan MAURY Quartier Amauwntz, Chemin Bere-

Te=l:05.5543.0851

=L camy E
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Annexe 2. Vétérinaires références

contact Téléphone Mail commune du cabinat
Dr. Fredeéric Decante 04 66 32 94 65 frederic.decante @orange.fr canilhac (48]
Dr. Jean-Marie Péricard 04 68 48 50 50 jm_pericard.vetoiseaux@wanadoo.f
Et Dr Jonathan Bou- 06 80 15 36 64 r Sigean [11]
mans 06 83 36 05 67 jm.pericard@vetofaune.com
Dr. Lydia Vilagines 06 359227 75 LPO France
Dr. Marc Modet 0499 02 66 B4 marc.nodet@orange fr Mantbazin (34)
Dr. Marie-Pierme Puech 04 57 73 B6 90 mp2@&sfr.fr Ganges [34)
Dr. Nico Coenders 04 66 45 21 45 wvetoflorac@yahoo fr Florac (48]
or. christophe Feix 05 61 57 99 63 vetonac@voila.fr Toulouse (31)
Dr. Alex Llopis 00 34 657 47 33 78 a.llopis@ avultures.org 25199 Lleida Espagne
Dr. Hans Frei 00 43 2214 84014 h frey@avultures.org Haringsee Autriche
Dr.Ludovic Cheneval 0450892414 clinigueducoteau@orange.fr Thyez 74
Dr. cuvellier 0450221800 contact@nacetcompagnie. fr sillingy 74
Gramd! Ferimany TR PLIHT o' b Umrriaon

V| B [ EES (B | o e B 8o 3 3

278



14

Annexe 3. Documentations et appuis administratif

Autorisation de transport : Faire une demande auprés de la DREAL

Demande d'autorisation de transport de spécimens d’espéces animales protégées (Cerfa 11629*02).

Autorisation de reldché : Une demande de dérogation pour le transport en vue de reldcher dans le
milieu naturel (Cerfa N* N® 11 630*02) devra étre faite auprés de la DREAL du territoire concerns

males protégées (n® 1163002).

Autorisation en cas de placement :

Déclaration de marquage d'un animal d’espéce non domestique.

Attestati ion d'ani o .

Guide sur I"alimentation du Gypaéte barbu en captivité:

Bearded Vulture European Endangered Species Programme (EEP): Guidelines for Feeding Bearded
Vultures in Captivity By Frey, H. and Llopis, A.
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ANNEXE 19 : Attestation CRBPO 2021 et Bilan du programme personnel
« Suivi bio-télemétrigue des vautours fauves, moines, percnopteres et
Gypaetes barbus en France » - Olivier DURIEZ
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Centre de Recherches sur la Biologie
des Populations d'Oiseaux (CRBPO)

CP135, 43 rue Buffon, 75005 PARIS, Tél - 0140 79 30 78, eMail - erbpo@mnhin f,
WEB : hitps./crbpo.mnhn. frf
Validation d'un programme necéssitant I'accord du CRBPO

DURIEZ, Olivier W® du programme :

Place de l'&glise 961

12520 COMPEYRE Date d'acceptation du programme
FRANCE 16 mai 2017

Période de validite
Annés - 2021

Mom complet © Suivi bio-t8lémétrigue des vautours fauves, moines, percnoptéres et Gypaétes barbus en
France

Yu le Code de l'environnement, articles L.411-1 et suivants, R.411-1a 14, vu l'armété du Ministére
chargé de MEnvironnement du 19%02/2007, en application de 'arrété ministériel du : 1902/2018.
Yu Famété n®idf-2017-11-29-001 du préfet de Région en date du 29M11/2017

Le présent mandat est délivré, pour la capture afin de baguage et de relacher sur place d'ciseaux

En signant cette autorisation, le titulaire certifie avoir pris connaissance du réglement intérisur des bagueurs
du CRBPO dans la version de l'année en cours comespondant au millésime signalé en haut de la page.
Signature du titulaire (Obligatoire) Directeur du CRBPO

I

Pour les especes d'oiseaux suivantes :
Gypaéte barbu
Vautour fauve
Vautour moine
Vautour percnoptére

dans la zone géographique suivante :

FRANCE METROPOLITAINE

Avec les moyens de captures suivants :
Au nid f Nichair
Cage-piége
Cannon-net
Moeud coulant / Bal-Chatri

A poser ce type de marquage (en sus de la bague fournie par le CRBPO) :
Aucun autre marguage que la bague "Museum”

A poser ce(s) technique(s) embarquee(s) :

Balise GPS/GSM ou ARGOS

A réaliser ce(s) prélévement|s) :
Aucun prélévemeant

Avec les bagueurs suivants .
DAVID, Thierry
DURIEZ, Olivier

1=surd
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HENRIQUET, Sylvain
HERRMANN, Myléne
LECUYER, Philippe
MAELE, Etienne
NADAL, Renaud
PERRET, Samuel
PEYRUSQUE, Didier
RAVAYROL, Alain
RENOUS, Nicolas
STRAUGHAN, Robert
TESSIER, Christian
WASLIN, Matthieu

Il permet l'utilization des méthedes de captures, des leurres acoustiques et des sources lumineuses ayant regu

l'aval du CRBPO.

Il s'appligue sous réserve de I'accord des proprigtaires et ayant droits des lisux d'activité, v compris des
gestionnaires au sein de Parcs Nationawx, de Réserves Naturelles.

Réglement intérieur
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CENTRE DE RECHERCHES SUR LA BIOLOGIE
DES POPULATIONS D’OISEAUX

CENTRE D’ECOLOGIE ET DES SCIENCES DE LA CONSERVATION
MUSEUM NATIONAL D’HISTOIRE NATURELLE

ﬁﬁﬁ PO

MUSEUM NATIONAL D'HISTOIRE NATURELLE

BILAN DE PROGRAMME PERSONNEL
POUR DES RECHERCHES SUR DES OISEAUX SAUVAGES
FAISANT APPEL AU MARQUAGE
ET/OU AU PRELEVEMENT SIMPLE DE TISSUS

Version 15/06/2020

(Ce document doit se suffire d lui seul et ne doit pas étre accompagné de piéces-jointes ; vous pouvez vous référer a des
documents externes, mais en indiquant dans le présent document les arguments d'intérét a connaitre pour comprendre la
Jjustification du projet. Merci de ne pas modifier la structure du document, toutes les sections sont nécessaires)

A.  Numéro du programme personnel :961

Titre du programme personnel : Suivi bio-télémétrique des vautours fauves,
moines, perchoptéres et Gypaétes barbus en France

Nouveau titre (si nécessaire, en raison de modifications dans les objectifs) :

B. Responsable du programme (une seule personne) :

Nom : DURIEZ Prénom : Olivier

Adresse : CEFE-CNRS, 1919 Route de Mende, 34293 Montpellier cedex 5

Téléphone : 04 67 61 32 25
Mobile : 06 84 16 85 39

Adresse-électronique : olivier.duriez@cefe.cnrs.fr
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C.  Programme effectué dans le cadre suivant (a rayer / compléter) :

I Privé [ Diplome universitaire [XI Institut de Recherches Convention avec des

Collectivités [X] Association de naturalistes [J Autres :

D. Collaborateurs et intervenants

-1-

1) Nom des bagueurs avec un permis CRBPO (+ e-mail) y compris le responsable du programme si

il/elle réalise des actions de baguage. DURIEZ Olivier olivier.duriez@cefe.cnrs.fr

Ci-dessous, la liste des bagueurs intervenant dans les PP345 (vautours fauve et
moine), PP624 (gypaéte barbu) et PP457 (vautour percnoptére) et qui ont validé la
compétence pour pose de harnais et GPS par le responsable du programme

nom e-mail / structure Date de validation de
Compétence
harnais GPS

DAVID Thierry thierry.david@Ipo.fr 2019

HENRIQUET Sylvain sylvain.henriquet@Ipo.fr 2015

HERRMANN Mylene mylene.herrmann@vanoise- 2020

parcnational.fr

MARLE Etienne etienne.marle@cen-hautesavoie.org 2013
NADAL Renaud - renaud.nadal@Ipo.fr 2019
PERRET Samuel - samuel.perret@cefe.cnrs.fr 2020
PEYRUSQUE Didier dprdl@wanadoo.fr 2013
RAVAYROL Alain ravayrol.alain@wanadoo.fr 2015
RENOUS Nicolas - nicolas.renous@club-internet.fr 2020
STRAUGHAN Robert - robert.straughan@Ipo.fr 2020
TESSIER Christian vautourbaronnies@ozone.net 2015
VASLIN Mathieu matthieu.vaslin@gmail.com 2020
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Chacun des responsables de PP345, PP457, PP624 a fourni une lettre de consentement de transfert

des volets concernant la télémétrie et de partage des données de chaque PP vers le présent PP ;

chaque lettre a été fournie au CRBPO a la création du PP961 en 2017.

1a) Synthése des « actions des bagueurs » (ajouter des lignes si nécessaire; ce tableau nous
sert & avoir une vision synthétique des autorisations a faire apparaitre sur les permis des

personnes concernées).

Nom des bagueurs

Nom des bagueurs

CRBPO SPECIALISTES

CRBPO GENERALISTES

Par zones géographiques (une |

igne par zone)

Nouvelle Aquitaine

Peyrusqué Didier
Perret Samuel

Duriez Olivier

Occitanie David Thierrydal Duriez Olivier Roazec
Renaud Xavier
Perret Samuel Vaslin Mathieu
Ravayrol Alain Ravayrol
Alain
Straughan Robert

PACA Henriquet Sylvain Duriez Olivier
Ravayrol Alain

AURA Marlé EtienneMarlé Herrmann Myléne
Etienne Duriez Olivier
Perret Samuel
Renous Nicolas
Tessier Christian

Corse Marlé EtienneBonifaci Duriez Olivier

Olivier

Par méthode de capture (une ligne par méthode)
Les informations ci-aprés so nt fournies a titre informatif. Leur description compléte

pour validation est fournie da ns le cadre des programme s personnels

correspondants a chaque es pece et portant sur la capture et le marquage a l'aide

de marques visuelles.

Au nid

Toutes les personnes citées
plus haut dans la section 1

Toutes les personnes citées
plus haut dans la section 1
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Voliére / nasse

Toutes les personnes citées
plus haut dans la section 1

Toutes les personnes citées
plus haut dans la section 1

Canon-net

Samuel Perret

Par type de marquage (un e ligne par type)

Balise GPS

Toutes les personnes citées
plus haut dans la section 1

Toutes les personnes citées
plus haut dans la section 1

Par type de prélévement (une

ligne par type)

Formations par tutorat aux méthodes sus-citées [pour les marquages autres que bagues
métal, pour les méthodes de capture autres que filets verticaux, matoles, cage-piege, et pour
les méthodes de prélevement de tissus merci d’indiquer les formations que vous avez regues
a ces méthodes (formateur, durée, année, espéces utilisées, nombre d’individus manipulés)
et/ou les formations que vous délivrerez pour que les participants a votre programme

acquierent l'autonomie sur ces méthodes, en toute sécurité pour les oiseaux] :

La compétence technique et I'autonomie pour la pose de balises satellitaires a été
validée par Olivier Duriez au cours de sessions de qualification. Aprés avoir participé
au baguage en tant qu’aide-bagueur généralement durant plusieurs années, les
aspirants suivent la formation théorique dispensée par le CRBPO et présentent un
carnet de baguage signé par un bagueur expérimenté qui valide ainsi les gestes
techniques de contention, de manipulation, de mesures biométriques, de pose de
bagues. Pendant les sessions de validation, chaque aspirant déploie un harnais et
une balise sur au moins 2 oiseaux appartenant a I'une des espéces concernées (les
4 especes ayant une morphologie similaire et des méthodes de contention
similaires). En pratique, les sessions de validations sont le plus souvent réalisées
sur des vautours fauves, plus facilement capturables en plus grand nombre.
Plusieurs bagueurs ont obtenu leur permis en 2019 et plusieurs autres qui justifient
de I'expérience nécessaires et qui ont suivi les stages nécessaires sont en attente

du permis (Samuel Perret, Stéphane Emmer, Germain Besson, Erick Kobierzycki).

Tous les bagueurs ayant un permis CRBPO ont été formés au sein du réseau de
bagueurs au fil des années et des opérations réguliéres de baguage au nid et/ou

aux nasses (voliéres appatées) (Voir bilan PP345, PP457, PP624 et PP635).

Pour les captures a lI'aide du canonnet, expérimentées dans les Causses en 2016 a
2018, les rares opérations ont été réalisées sous la responsabilité et en présence
des ingénieurs du CEFE, habilités a la manipulation des explosifs (Samuel Perret).

Voir détails dans le PP sur les vautours fauves et moines.
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- Les prélevements de plumes et les mesures biométriques sont assurés par tous les
bagueurs. Ces gestes sont répétés puis validés au méme titre que la pose des
bagues Museum et Darvic. (Voir bilan PP345, PP457, PP624 et PP635).

2) Nom des observateurs et aides techniques :
(les noms en _gras soulignés désignent des bagueurs certifiés par le CRBPO qui n’ont pas validé la

compétence technique pour pose de harnais télémétrique):

Albert Luc, Alessandrini Brigitte, Andarelli Anthony, Besson Germain, Betton Benoit, Bonifaci Olivier,

Boudarel Patrick, Calmon Benjamin, Cavailhes Jéréme, Clouet Michel, Courmont Lionel,

Descaves Bruno, Emmer Stéphane, Eymerie René, Faggio Gilles, Finelli Franck, Foilleret Gaél,

Fontanilles Philippe, Fréchet Guillaume, Giraud Léa, Hegglin Daniel, Heuret Julien, Heuret Marie,

Joachim Jean, Jolin Cécile, Lafitte Jerébme, Lapierre Damien, Kayser Yves, Kobierzycki Erick,

Laspreses Frangois, Lécuyer

Philippe, Lérscher Franziska, Maury Stefan, Mabrut Franck, Malafosse JeanPierre, Mazet

Theo, Mihoub Jean-Baptiste, Millon Alexandre, Néouze Raphael, Pastouret Marc, Perfus Monique,

Pinna Jean-Louis, Ponchon Cécile, Razin Martine, Roullaud Yves, Rousteau Typhaine, Rozec

Xavier, Sarrazin Francois, Sassi Yohan, Seguin Jean-Francois, Sourp Eric, Torre José, Torre Julien,

Traversier Julien, Veau Florian, Vergne Julien, Ziletti Noémie.

3) Si un comité de pilotage du programme personnel est prévu, avec répartition des tiaches de
gestion du programme (p. ex. gestion des données, gestion des marques, analyse des données,

etc.), indiquer le nom et les coordonnées du responsable pour chacune des taches :

Le PP961 s’appuie sur les membres des PP345, PP457, PP624 et PP635, et donc sur les mémes
comités de pilotage, auxquels participent de nombreux acteurs. Le PP961 entre dans le cadre de

Plans Nationaux d’Actions (PNA) des quatre especes concernées (voir annexes).

Les populations frangaises de quatre vautours sont suivies a divers niveaux par les organismes

suivants :

- Association Naturalistes de I’Ariege-CEN Ariége

Conservatoire des Espaces naturels, PACA

Conservatoire des Espaces naturels, Haute Savoie

Envergures alpines
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- Fédération des réserves naturelles Catalanes
- Groupe Etudes Ornithologiques du Béarn

- Groupe Ornithologique du Roussillon
Ligue pour la Protection des Oiseaux, Grands Causses

- Ligue pour la Protection des Oiseaux, PACA

- Ligue pour la Protection des Oiseaux, Aude

- Ligue pour la Protection des Oiseaux, Hérault
- Ligue pour la Protection des Oiseaux, Ardeche
- Nature en Occitanie

- Nature Comminges

- Office Francais pour la Biodiversité

- Parc National des Cévennes

- Parc National des Ecrins

- Parc National du Mercantour

- Parc National des Pyrénées

- Parc National de la Vanoise

- Pays de I'Ours-ADET

- Réserve naturelle nationale d’Ossau

- Réserve naturelle régionale du Pibeste- Aoulhet
- Réserve naturelle des Gorges de I’Ardeche

- Réserve naturelle des Gorges du Gardon

- Parc naturel régional du Vercors

- Parc naturel régional de Corse

- Saiak

- Vautours en Baronnies

Les principaux laboratoires contribuant a ces suivis et aux analyses des données qui en résultent sont

les suivants : - UMR 5175 CEFE (Olivier Duriez)

- UMR 7204 CESCO MNHN CNRS SU (Frangois Sarrazin et Jean-Baptiste
Mihoub)

D’autres acteurs scientifiques sont investis dans les analyses :

Analyses télémétrigues: Louis Phipps et Franziska Loerscher (Vulture Conservation Foundation)

; Kamran Safi et Martin Wikelski (Max Planck Institute for Animal Behaviour) ; Eneko Arrondo
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et Jose-Antonio Donazar (Estacion Biologica de Sevilla) ; Ruth Garcia-Jimenez et Antoni

Margalida

(CSIC, Espagne)
Analyses génétiques: Philippe Helsen, (Centre for Research and Conservation - Royal

Zoological Society of Antwerp) ; Franziska Loerscher (Stiftung pro bartgeier, Ecogenics
GmBH);

Analyses écotoxicologigues : Florence Roque (Centre national d’informations toxicologiques

vétérinaires) ; Philippe Berny (Vetagro Sup, INRA). Analyses endocrinologiques : Frédéric
Angelier & Charline Parenteau (CNRS-

CEBC)

VII. A. Généralités

1. Justification de la pertinence de I’étude (scientifique et/ou pour la conservation, exprimée
de maniére claire et synthétique ; cette section a pour but de justifier la nécessité et I'utilité de
perturber les especes concernées, dans les effectifs souhaités, et pour les résultats attendus ; il est
souhaitable que cette justification s’appuie sur des références récentes de littérature scientifique
et/ou dédiée a la gestion/conservation des espéces ou des espaces ; puisqu’il s’agit d’un bilan, cette
section doit justifier explicitement pourquoi il est nécessaire de poursuivre le marquage d’individus
supplémentaires) :

En France les quatre espéces de vautours présentes en Europe (Vautour fauve Gyps fulvus, Vautour
moine Aegypius monachus, Vautour percnoptére, Neophron percnopterus et Gypaéte barbu
Gypaetus barbatus) sont nicheuses et font I'objet de suivis et de mesures de conservation. Un
certain nombre d’enjeux de recherche et de gestion sont communs a ces quatre especes. Ces actions

s’intégrent dans les plans nationaux d’actions pour le vautour moine (2011-2016 ; renouvellement en

cours), le vautour fauve et activités d’élevage
(2016-2025), le vautour percnoptéere (2015-2024) et le gypaéte barbu (20102020).

La conservation des populations de vautours est un enjeu important dans de nombreux pays
du monde ou ils sont en fort déclin. C’est le cas notamment des vautours de I'ancien monde en Asie,
Afrique et Europe. Seuls vertébrés exclusivement nécrophages, leur réle de décomposeurs constitue
un service écologique majeur mais menacé dans de nombreux écosystémes. lls font donc I'objet d’un
nombre croissant de travaux de suivi et de recherche pour mieux comprendre leur écologie, leur
démographie, leur comportement mais aussi pour enrayer leur déclin et assurer la restauration de

leurs populations.
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Le détail des enjeux et recherches passées et en cours se trouve dans le protocole commun de
baguage vautour fauve / vautour moine. Les mémes questions se posent pour le vautour percnoptére
et le gypaete (pour les détails, se référer aux programmes personnels Gypaetes (E Marlé) et

Percnoptere (E Kobierzycki)), avec cependant quelques spécificités, détaillées ci-dessous :

* Vautour percnoptere : seule espéce de vautour migratrice, son statut de conservation s’est
récemment fortement dégradé en Europe (passé de VU a EN). Les populations francgaises
demeurent fragiles (effectifs en baisse, particulierement dans les bastions pyrénéens (Béarn
et Pays basque) et du Sud-est (Luberon). Alors que la migration des adultes et des jeunes a été
bien étudiée a partir de la population espagnole, balkanique et israélienne, la phase
d’installation des immatures demeure peu connue et nécessite d’étre mieux comprise. Pour
les oiseaux nicheurs, il est important de mieux connaitre le domaine vital moyen pour mieux
évaluer les risques anthropiques comme les collisions ou les empoisonnements. Enfin
I'utilisation des dortoirs est encore peu connue, en particulier I'origine des oiseaux fréquentant

ces dortoirs.

* Gypaete barbu : aprés sa quasi-disparition, I'espéce a bien reconquis depuis 20 ans le massif
Pyrénéen (>30 couples). Les opérations de réintroduction dans les Alpes ont permis
I'installation de 19 couples nicheurs dans les Alpes Francaises, mais leur diversité génétique
demeure réduite. Aussi un ambitieux programme de réintroduction (Life Gypconnect) a été
lancé dans les grands Causses et les pré-Alpes, ainsi que des actions en Ardeche et dans I’Aude,
afin de recréer une connexion entre les Alpes et les Pyrénées, dans I'espoir que quelques
oiseaux Pyrénéens viendraient s’installer dans les Alpes a terme. En Corse, aprés une
stagnation a 10 couples pendant plus de 10 ans mais avec une productivité dramatiquement
basse, la situation a décliné et on ne compte que 4 couples en 2016. Un programme de
renforcement a été initié en 2016, consistant a relacher des jeunes issus de centres de
reproduction pour augmenter |'effectif, rééquilibrer la pyramide des ages et le sex-ratio, et
améliorer la diversité génétique de cette population. Tous ces programmes de conservation
reposent sur les capacités de déplacement de ces oiseaux, qui doivent étre suivis au plus pres
pour estimer les chances de réussite des programmes.

* Vautour moine : des questions importantes se posent sur le comportement des jeunes
oiseaux, entre leur envol du nid et leur installation en tant que reproducteur. Une thése de
doctorat a débuté a I'automne 2016 pour répondre a ces questions, en utilisant les données
de baguage pour mieux estimer les parametres démographiques et les échanges possibles
entre les oiseaux des Causses et les autres massifs, mais aussi en utilisant des suivis
télémétriques pour comprendre le comportement de ces jeunes oiseaux (erratisme des

immatures avant installation comme reproducteur).
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Références citées (le cas échéant):

- Duriez O et al. 2016. Protocole commun pour le baguage des vautours fauves Gyps fulvus et
moines Aegypius monachus en France. Museum National d’Histoire Naturelle, Paris.

2. Région géographique précise concernée par le programme (au niveau départemental et
au niveau communal, sauf si toute la France est concernée ou une région entiére ; si vous souhaitez
modifier la région géographigue concernée, exposez les raisons de ce changement) :

Etant donné I'étendue des domaines vitaux des especes concernées, le détail se limite ici aux régions

administratives :

- Nouvelle Aquitaine : Pyrénées Atlantiques

- Occitanie : Hautes Pyrénées, Haute Garonne, Ariege, Pyrénées Orientales, Aude, Hérault,

Aveyron, Lozere, Gard

- PACA : Bouches-du-Rhéne, Vaucluse, Alpes de Haute Provence, Alpes Maritimes, Hautes

Alpes

- AURA : Ardéche, Drome, Isére, Savoie, Haute Savoie

- Corse : Haute-Corse, Corse-du-Sud

1. Espéce(s) ciblées (sivous souhaitez modifier la liste des espéces ciblées, exposez les raisons
de ce changement) :

Gyps fulvus
Aegypius monachus
Neophron percnopterus

Gypaetus barbatus

2. Effectifs espérés bagués chague année (a détailler par espéce, dge, zone d’étude, voir
par sexe, ou par méthode de marquage si il y en a plusieurs) :

Effectif variable selon les espéces (en fonction de la difficulté de capture), les
sites et les années (selon les financements (Life, Feder, ANR...). Les chiffres
indiqués avec une astérisque représentent le nombre total souhaité de nouveaux
déploiements, qui s’étalera sur plusieurs années. Les chiffres sans astérisques

sont les prévisions annuelles.
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espece

Massif (région)

Adultes / subadultes

Poussins / juvéniles

Méthode de
capture

nasse, filet
projeté

Réintroduction
[ réhabilitation

Visite au
nid

Réintroduction /
réhabilitation

Gyps fulvus

Pyrénées (NA,
Occ.)

30*

20*

Massif Central
(Occ., AURA)

10*

20*

Alpes (AURA,
PACA)

20*

Aegypius
monachus

Massif Central
(Occ., AURA)

5*

10*

Alpes (AURA,
PACA)

5*

Neophron
percnopterus

Pyrénées (NA,
Occ.)

5*

Massif Central
(Occ., AURA)

5*

Alpes (AURA,
PACA)

5*

Gypaetus
barbatus

Pyrénées (NA,
Occ.)

5*

Massif Central
(Occ., AURA)

Alpes (AURA,
PACA)

10

Corse

VIII. B. Détails du programme

1. Année de début du suivi :2017

2. Durée prévue pour la poursuite du suivi :10 ans
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3. Objectifs de I'étude (exprimés de maniére claire et synthétigue, par ordre de priorité, en
lien avec la justification de I’étude ci-dessus, et justifier le maintien, I'abandon ou la création de
nouveaux objectifs) :

a. Objectif(s) dépendant des informations de capture, recapture et/ou suivi par marquage
électronique (p. ex. étude de paramétres démographiques définis par capture-
recapture/réobservation, étude des mouvements, causes de mortalité, par télémétrie) :
Ce PP961 correspond a la mise—en—ceuvre de I'objectif B2 du protocole commun de baguage des
vautours fauves et moines (Duriez, et al. 2016), déclinable également pour les vautours
percnopteres et les Gypaétes. Aucun objectif n’a changé depuis le dépot du projet en 2017. Le
suivi télémétrique des vautours a trois objectifs principaux :

1.

v

le suivi des individus relachés dans le cadre des programmes de réintroduction
et de renforcement, afin de vérifier leur intégration dans la population locale, et le cas
échéant, les récupérer et les soigner en cas de blessure ;

Objectifs maintenus : Cet objectif est maintenu intégralement pour les vautours moines et

gypaetes de tous ages.

Objectifs abandonnés :

Objectifs nouveaux : aucun

larecherche appliquée sur I’écologie alimentaire des vautours et les risques
anthropiques pour les vautours: il s’agit de déterminer les zones prospectées
régulierement ou rarement, afin de définir des domaines vitaux ou des actions de gestion
pourront étre proposées (en particulier la création de placettes d’équarrissage naturel, ou la
mise en protection de secteurs de falaises ou arbres accueillant des reposoirs ou des sites de
nidification). Ces suivis peuvent étre également utilisés pour déterminer la fréquentation et
le comportement des vautours dans les secteurs arisque comme les parcs éoliens,
les lignes électriques. Enfin, ces suivis peuvent s’avérer particulierement utiles pour localiser
des zones d'empoisonnement ou de mortalité récurrente (percussion
électrocution...) (faits en augmentation depuis quelques années sur tous les massifs)
Objectifs maintenus : en totalité pour les vautours fauves, moines et gypaetes, ainsi que

les adultes et subadultes de vautours percnopteéres.

Objectifs abandonnés : Dans le cas du vautour percnoptére, cet objectif ne sera pas
maintenu pour les juvéniles. Les juvéniles réhabilités, suite a un séjour de quelques semaines
ou plusieurs mois en centre de sauvegarde présentent généralement un comportement
inhabituel, retardant la migration. Le suivi télémétrique des juvéniles équipés au nid n’est pas
prioritaire dans le cadre du PNA Percnoptere et on perd leur trace une fois en hivernage au

Sahel (les balises GPS-GSM ne conviennent pas, il faudrait utiliser des balises Argos).

Objectifs nouveaux : Pour les vautours moines et fauves, il sera tenté des déploiements sur

des jeunes au nid.

o Surles vautours moines, notre interprétation actuelle des déplacements locaux ne

se base que sur des juvéniles réintroduits dans les Alpes et des adultes dans les Alpes
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et Causses (Rousteau 2020) : il est nécessaire de comprendre les déplacements des

juvéniles nés libres, dont le comportement pourrait étre différent.

o Pour les vautours fauves, a part 5 juvéniles issus de réhabilitation suivis entre 2010
et 2012, seuls des adultes ont été suivis en France depuis 10 ans. Nous souhaitons
mieux comprendre comment les jeunes individus nés libres, naifs et non fixés a un nid
avant I'dge de 4 ans, utilisent et s’intégrent dans le domaine vital de la colonie, et
appréhendent les menaces liées a I'environnement anthropique (empoisonnement,
collisions avec éoliennes et lignes électriques). Ce suivi combiné de jeunes vautours
fauves équipés au nid et d’adultes nicheurs, sur les trois principaux massifs (Pyrénées,
Causses, Alpes) sera prioritaire pour répondre a I'objectif des vautours « sentinelles »
des causes de mortalités pour les 3 autres especes plus rares, tel qu’indiqué dans le

projet LIFE GypAct (soumis en 2021).

3. Larecherche sur les continuités écologiques au travers du suivi des déplacements des
individus entre les différents massifs, éventuellement suivie d’une installation pour
nidification. Cette question est particulierement pertinente pour les espéces en cours de
réintroduction comme le Gypaéte barbu (programme Life Gypconnect ayant pour but de
reconnecter la population alpine avec celle des Pyrénées en créant un noyau de population
dans le Massif Central ; ainsi que la connexion entre la Corse et la Sardaigne ou I'ltalie
continentale) ou le vautour moine (installation en cours d’'une population dans les Alpes,
via réintroduction de juvéniles, mais aussi des immatures des
Causses qui s’installent dans les Alpes), ou le vautour percnoptére (connexion entre deux
versants pyrénéens / immigration (échanges entre noyaux population Pyrénées / Sud-est).

v Objectifs maintenus : en totalité

<

Objectifs abandonnés : aucun

v’ Objectifs nouveaux : pour les vautours moines, il sera tenté des déploiements de balises GPS
sur des jeunes au nid. En effet sur les vautours moines, notre interprétation actuelle des
déplacements entre les Causses et les Alpes ne se base que sur des juvéniles réintroduits dans
les Alpes et des adultes (Rousteau 2020) : il est nécessaire de comprendre les déplacements
des juvéniles nés libres, dont le comportement pourrait étre différent, comme c’est déja le cas

pour les Gypaétes dans les Alpes.

b. Objectif(s) dépendant des informations de capture seules (p. ex. étude de 'dge-ratio, de la
condition corporelle, de l'origine par génétique ou isotopes...) :aucun car ce PP repose
exclusivement sur la télémétrie

v Objectifs maintenus

v Objectifs abandonnés

v’ Objectifs nouveaux
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C. Objectif(s) connexe(s) ne nécessitant pas la capture (p. ex. estimation de taille de population
par recensement, étude du succes reproducteur) :aucun
v Objectifs maintenus

v’ Objectifs abandonnés

v Objectifs nouveaux

4, Nature des données nécessaires a la réalisation (a développer par objectifs mentionnés
précédemment ; p. ex. Objectif : variation du domaine vital entre saisons / Données :
télélocalisations par GPS toute I'année, avec fréquence maximale en avriljuin et déc.-févr.) :
Objectif 1 (suivi de réintroduction/renforcement) : plusieurs positions GPS par jour
(idéalement au moins une par heure), si possible en 3 dimensions (latitude, longitude, altitude), sur
une période de plusieurs mois, voire plusieurs années. Des données complémentaires
d’accélérométrie peuvent étre utiles pour identifier un oiseau qui ne bouge plus. Un émetteur VHF

complémentaire est indispensable pour retrouver un oiseau en détresse.

Objectif 2 (écologie alimentaire et risques) : plusieurs positions GPS par heure (idéalement au
moins une par minute), en 3 dimensions (latitude, longitude, altitude), sur une période de plusieurs
mois, voire plusieurs années. Des données complémentaires d’accélérométrie peuvent étre utiles
pour identifier le comportement des oiseaux, et en particulier les évenements d’alimentation

(curées).

Objectif 3 (continuité écologique) : plusieurs positions GPS par jour (idéalement au moins une
par heure), si possible en 3 dimensions (latitude, longitude, altitude), sur une période de plusieurs

mois ; voire plusieurs années.

La programmation des balises GPS, alimentées par panneaux solaires, varie selon les saisons. En
hiver, la programmation consistera en une localisation toutes les heures entre 8:00 et 18:00 tous les
jours. En été, la programmation consistera en une localisation toutes les minutes entre 8:00 et 18:00
tous les jours. La programmation pourra étre modifiée selon les besoins et le niveau de charge des
batteries au travers du réseau de téléphonie mobile GSM ou le réseau Argos. Les porteurs du PP 961
et des PP vautours (listés au début du document) ont acces au panneau de contréle de chaque balise

(site web a accés restreint). Les données de positionnement GPS sont transmises automatiquement a
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un serveur spécifique a chague marque par le réseau GSM/Argos chaque jour, puis

automatiquement transférées sur Movebank.

5. Bilan des effectifs bagués, contrblés (y compris contrbles visuels) et repris pour
chaque année depuis le début du programme
personnel (éventuellement par espéce, classe d’age, sexe et/ou zone d’étude,
en fonction des objectifs du programme) :

Comme convenu lors de la mise en place de ce PP961, |le détail des baguages
(bagues MNHN, darvic, biométrie) dépend des programmes spécifiques PP345, PP457,
PP624 et PP635 et n’est pas détaillé ici. De méme les données de baguage sont
transmises via les PP345, PP457, PP624 et PP635, pour éviter les doublons.

Classe(s) Année Nb baguages Nb contrbles Nb reprises

En cas de marquage électronique, remplir le tableau ci-dessous. Les données doivent avoir été
archivées sur MOVEBANK.

Classe(s) Année Nb Nb Nb reprises /
' individu télélocalisations suivi terminés

S équipés

Gyps fulvus 2010-2020 110 31325872 72

Aegypius 2014-2020 53 3789 642 32

monachus

Neophron 2015-2020 9 (dont 3 jeunes au | 2 644 564 5

percnopterus nid)

Gypaetus 2007-2020 76 5325382 42

barbatus

NB il estimpossible via Movebank d’extraire de maniére automatique le nombre de
données récupérées chaque année, ni méme par individu, sauf a télécharger 40 millions de
lignes de données. Je n’ai indiqué que le nombre global des localisations sur la période
totale de suivi, toujours antérieure a 2017-2020. Le nombre de reprises est également sujet a
débat : j’ai ici listé le nombre de suivis stoppés du fait de la perte d’émetteur ou perte de

signal (balise HS) ou mortalité ou cause inconnue.

J ai détaillé le suivi par espéce et par site sur la période 2017-2020 et les causes de fin de suivi ci-

dessous.
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Gyps fulvus : 49 oiseaux ont été suivis sur la période 2017 a 2020.

* Dans les Pyrénées, 6 oiseaux adultes ont été suivis en 2017-2018 mais ce programme de suivi
dans les Pyrénées Atlantiques (nécessitant un réseau d’antennes pour télécharger les
données) a été stoppé en 2018 car un seul oiseau subsistait alors. Un autre suivi dans I’Aude
aurait dG démarrer a I'été 2020, mais les 3 sessions de captures ayant été infructueuses, les

captures sont reportées au printemps 2021.

* Dans les Causses, 32 oiseaux adultes et immatures ont été suivis sur la période 2017 a 2020

et 26 sont encore actifs au 01/12/2020.

* Dans les Alpes, 11 oiseaux adultes ont été suivis sur la période 2017 a 2020 et 4 sont encore
actifs au 01/12/2020.
Aegypius monachus : 45 oiseaux suivis en cours de 2017 a 2020.
* Dansles Alpes : 29 oiseaux (9 adultes et 21 immatures) ont été équipés et 9 sont encore suivis

au 01/12/2020,

* dans les Causses : 14 oiseaux (7 adultes et 7 immatures) ont été équipés et 8 sont encore

suivis au 01/12/2020,

* dans les Pyrénées Audoises : 1 juvénile (issu d’Espagne probablement) a été équipé en 2018
et est toujours suivi au 01/12/2020.
Neophron percnopterus : 8 oiseaux ont été suivis sur la période 2017 a 2020.
* En Provence (Luberon et Gard), 2 adultes ont été suivis plusieurs années et I'ciseau du Gard

a perdu sa balise en 2020.,

* Dansles Causses:1immature issu de réhabilitation a été suivi une année et est probablement

mort au Maroc.

* Dans les Alpes 1 immature issu de réhabilitation a été suivi deux années et est vivant en

Mauritanie.

* Dans les Pyrénées Atlantiques, 1 adulte sauvage et 3 juvéniles ont été suivis (deux sont
probablement morts au Maroc)
Gypaetus barbatus : 49 oiseaux suivis en cours de 2017 a 2020.
* dans les Causses : 16 oiseaux (tous immatures) ont été équipés et 7 sont encore suivis au
01/12/2020,
* dans les Alpes : 24 oiseaux (23 immatures et un adulte) ont été équipés et 16 sont encore
suivis au 01/12/2020,

300



e dans les Pyrénées 2 oiseaux (1 adulte et 1 immature) ont été équipés et 1 est encore suivi au

01/12/2020

* en Corse, 9 oiseaux (immatures) ont été équipés depuis 2013, dont 5 depuis 2017. Parmi ces

9 oiseaux, 4 sont encore suivis au 01/12/2020

Les causes de fin de suivi pour les 4 espéces sont listées ci-dessous. La moitié des oiseaux (54%)
étaient encore vivants au 01/12/2020. La mortalité atteint 22% (33 cas confirmés ou soupgonnés),
mais la proportion est surtout élevée pour les vautours moines et gypaétes, ou principalement des
juvéniles et immatures sont suivis. Les pertes ou panne de balise constituent 23% de causes de fin de
suivi. Le percnoptere a 2 cas de causes inconnues, dues au fait que ce sont de jeunes oiseaux
actuellement en Afrique et ne transmettant plus de données : il est encore trop tét pour déterminer
si ce manque de transmission de données est di a une mort ou perte de balise, ou simplement une
zone d’hivernage non couverte par le réseau GSM (il demeure néanmoins une chance que I'oiseau

survive et retransmette ses données quand il repassera dans une zone avec couverture GSM).

statut a la derniere Aegypius | Gypaetus | Gyps Neophron Total
position ou au 01/12/2020 | monachus | barbatus |fulvus | percnopterus | général
Vivant 18 28 32 3 81
mort confirmée 14 10 3 27
mort probable 3 2 1 6
panne de balise confirmée 2 4 6 1 13
panne de balise probable 2 5 7
perte de balise confirmée 8 3 3 1 15
cause inconnue 2 2
Total général 45 49 49 8 151

6. Résultats déja obtenus (exprimés de maniere claire et synthétique ; merci de respecter
le méme plan que pour la partie B3 « Objectifs de I'étude » en indiquant |le niveau
d’accomplissement pour chague objectif) :

a. Objectif(s) dépendant des informations de capture, recapture et/ou suivi par marquage
électronique:

Objectif 1 (suivi de réintroduction/renforcement) : Le suivi télémétrique des jeunes vautours

relachés lors des réintroductions ou au nid a permis le sauvetage de 9 vautours moines et 3 gypaétes
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en difficulté, qui ont ensuite pu étre soignés et libérés, ou gardés en captivité (1 gypaéte inapte a la

vie sauvage). Sans le suivi télémétrique, ils seraient morts.

Objectif 2 (écologie alimentaire et risques) : les travaux sur I’écologie alimentaire ont
principalement porté sur le vautour fauve. Lors de sa these Julie Fluhr a pu montrer que la gestion
des placettes d’équarrissage naturel n’avait pas d’influence notable sur le comportement de
prospection alimentaire des vautours et ne les rendaient pas dépendants (Fluhr et al. 2017). En
comparant les vautours fauves des Causses et Pyrénées et d’Israel, elle a pu étudier les parametres
environnementaux influengant les comportements de vol (Fluhr et al. in revision; Harel et al. 2016).
Les données télémétriques des vautours fauves des Causses ont été utilisées pour quantifier la
proportion de carcasses consommeées par les vautours hors des placettes, qui s’éleve a 50 % (Billard
2020). Enfin les domaines vitaux des vautours fauves des Causses ont servi pour relativiser les
perceptions d’intéractions entre les vautours et le bétail vivant (Duriez et al. 2016b, a, 2019). Les
données télémétriques des vautours moines ont été partagées pour une méta-analyse portant sur la
phénologie nycthémérale des déplacements des oiseaux hors de la période migratoire (Mallon et al.

2020).

Concernant la gestion des risques, les vautours fauves des Causses ont servi pour une étude visant a
déterminer les facteurs de risque de collision avec les éoliennes (Péron et al. 2017). Les données
télémétriques des 4 espéces ont servi pour établir des cartes de risque de collision pour le Life
Gypconnect, afin de mieux informer les projets éoliens et éviter les secteurs a plus fort enjeu (Assali
et al. 2019). Les gypaétes barbus de Corse ont servi pour deux études : 1) les rapaces patrimoniaux et
le développement de I'énergie éolienne en Corse (CEREMA 2019) et 2) les réseaux électriques et les

rapaces menacés en Corse (Ménard 2018).

Objectif 3 (continuité écologique) : la thématique de continuité écologique et comportement de
prospection des jeunes oiseaux ont été étudiés en détail sur le Gypaéte barbu et sur le vautour
moine (Tréhin 2018; Rousteau 2020). Les données télémétriques des vautours percnopteres de
France ont été partagées et mises en commun avec d’autres chercheurs internationaux pour une
métaanalyse portant sur la connectivité migratoire et les causes de mortalité de cette espéece autour

du bassin Méditerranéen (Buechley et al. in revision; Phipps et al. 2019).

En marge de ces objectifs, I'expérience acquise depuis 12 ans de télémétrie sur les vautours a permis

au porteur de PP (O Duriez) de participer a une synthése sur les meilleures méthodes pour fixer un

302



harnais sur des grands rapaces, en collaboration avec une dizaine d’experts internationaux (Anderson

et al. 2020).

b. Objectif(s) dépendant des informations de capture seules: aucun
C. Obijectif(s) connexe(s) ne nécessitant pas la capture: aucun

C. Protocole et méthodes utilisées (pour chacun des objectifs, en justifiant

les modifications par rapport a la demande initiale ou au précédent bilan)

1. Moyens de capture (merci de fournir des caractéristiques technigues, p. ex. dimensions,
protections particulieres, des photographies ou des schémas ; indiquez toutes les mesures de
raffinement que vous avez prise / allez prendre afin de réduire les risques pour les oiseaux ;
si les méthodes sont risquées, justifiez de I'expérience que vous avez de ces méthodes) :

Les captures se font dans le cadre des PP345, PP457, PP624 et selon le protocole commun de suivi

des populations de vautours (Duriez et al. 2016c). Les méthodes de capture autorisées et expliquées

dans le cadre de ces PP, et ne sont donc pas détaillées ici.

Les informations ci-aprés sont fournies a titre informatif. Leur description compléte pour
validation est fournie dans le cadre des programmes personnels correspondants a chaque
espéce et portant sur la capture et le marquage a l'aide de marques visuelles. Il s’agit
essentiellement de capture au nid, d’oiseaux relachés lors de réintroduction, et de captures en
voliéres aménagées. Cependant certaines espéces comme les vautours percnoptéres ou moines
adultes nécessitent d’autres techniques de captures qui nécessitent d’étre encore améliorées :

cannonet ou clapnet sur des sites d’alimentation (voir plus loin).

En 2017 une nouvelle technique de capture a été testée sur les vautours moines, avec un
cannonet miniature projetant un petit filet comme un parapluie autour d’un piquet (mis au point et
actionnés par Philippe et Samuel Perret, ingénieurs de recherche au CEFE). Pas de résultat
convaincant a ce jour, les vautours ne s’approchant pas du dispositif. Les captures de vautours

moines depuis 2017 ont été réalisées dans des volieres appatées.

Le vautour percnoptere est sans aucun doute I'espéce la plus difficile a capturer a I'état
adulte, du fait de son extréme méfiance au sol. Les tentatives de captures avec wooshnet ont
échouées en 2017 et 2019. Une capture au wooshnet a réussi en 2018, mais elles reprendront avec
plus d’intensité en 2021, en dirigeant le wooshnet non pas sur I'appat, mais un petit promontoire de
guelques dizaines de centimétres a proximité, ol préferent souvent se percher les oiseaux (suite a
des conseils donnés par des experts au MoyenOrient (Mike McGrady-BTO), qui utilisent un piege a

machoire modifié non pas sur I'appat, mais caché sous le sable sur un petit promontoire a proximité).
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Pour les oiseaux juvéniles marqués au nid avant I’envol, les bagueurs sélectionneront des
nids facilement accessibles ou le poussin pourra étre temporairement sorti du nid (transporté dans
un grand sac en haut de falaise (vautour fauve) ou en bas de I'arbre (vautour moine)) pour un
équipement dans de bonnes conditions de sécurité pour I'oiseau et les bagueurs (le temps hors du
nid sera chronométré et ne devra pas dépasser 30 minutes). Le harnais de téflon sera davantage
élastique que pour les oiseaux adultes, afin d’éviter des problemes de croissance de I'oiseau, selon le
modele développé par nos collégues espagnols et portugais (Alfonso Godino in (Anderson et al.
2020)). Néanmoins, selon I'expérience espagnole (discussion avec Alfonso Godino), si les poussins (VF
et VM) sont bagués a I’dge de 80-90 jours (au lieu de 60-70 jours pour le baguage simple), la

croissance du corps est terminée et il n’y a pas encore de risque d’envol prématuré du nid.

2. Moyens de marquage prévus (hors bague ‘Muséum’):

Bague(s) colorée(s) / gravée(s) J Non Oui
Margque nasale Non O Oui
Marques alaires Non O Oui
Collier Non LI Oui
Radio-émetteurs (UHF, VHF, ...) O Non Oui
GLS Non O Oui
GPS (seul, GPS/ARGOS, GPS/GSM) O Non Oui
Balise ARGOS) Non O Oui
Transpondeur Non O Oui
Autres Non O Oui
Lequel & e

Description des marquages complémentaires envisagés (merci de fournir les
informations listées ci-aprés pour chacune des méthodes de marquage complémentaire
demandée ; en pratique, le plus simple est de faire une section par méthode, et de
copier la liste, et de répondre point par point)

- justifier la nécessité d’utilisation de ce(s) marquage(s) complémentaire(s)

Les bagues codées de type Darvic sont indispensables pour identifier les oiseaux sur leurs sites de
nidification ou sites d’alimentation et s’assurer du comportement normal des oiseaux suivis en
télémétrie. Les oiseaux marqués sont aussi indispensables pour calibrer les comportements

enregistrés par les accélérométres (Billard 2020).

- pour les marques électroniques, détaillez o le matériel a utiliser (fournisseur, modéle) ; si il y a une
antenne externe, indiquer sa longueur, angle par rapport au corps.
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GPS : Le matériel télémétrique évolue tous les ans et nous essayons d’adapter au mieux le matériel
avec les questions de recherche et les prix. Depuis 2018, le matériel qui semble le mieux adapté est
celui proposé par la marque Lituanienne Ornitela, qui permet d’ajuster le suivi (intervalles entre les
positions GPS et capteurs complémentaires (accélérometre et magnétometre) en fonction du niveau
de charge de batterie et de la zone géographique (geofences). La définition de geofences permet
d’identifier les secteurs a fort enjeux de collision (parcs éoliens en projet ou en activité, lignes
électriques) pour y intensifier le suivi. Ces balises Ornitela n’ont pas d’antenne externe. D’autres
balises ont été parfois encore déployées : Microwave ou e-obs, portant des antennes externes

longues de 5 cm inclinées a 45°.

VHF : les émetteurs VHF sont fixés a la balise pour les relachers de jeunes gypaétes, afin de faciliter

leur recapture si besoin.

o ses spécificités (mode d’alimentation, mode de transfert des données, capacité de
stockage),

Alimentation par panneaux solaires, transfert de données par GSM-GPRS, stockage de plusieurs Gb.

o le mode de pose (photographies/schémas bienvenus), le temps de pose, le temps de port
de I"’équipement par les oiseaux équipés (avec description de points de faiblesse, ou de
procédure de recapture pour dés-équipement, le cas échéant), et la durée de vie garantie
par le fournisseur (ainsi que la durée de vie moyenne réelle, si vous la connaissez),

Sur les 4 especes de vautours, les harnais sont posés en mode baudrier (legloop). Le détail de la
procédure a été décrit dans une publication (Anderson et al. 2020). Quelle que soit I'espéce, la
probabilité de recapturer un oiseau équipé pour le libérer de son matériel en fin de suivi est
pratiquement nulle. Aussi pour les espéces les plus rares (gypaéte et vautours moine et
percnoptere), le harnais comprend un lien faible (sous la forme d’un ruban de téflon cousu au fil de
coton, prévu pour se dégrader avec le temps). Pour les vautours fauves, les expériences passées ont
montré que les liens faibles étaient souvent inutiles car les oiseaux ont une forte chance de casser
leur harnais lors des intéractions agonistiques pendant les curées. En 2010-2012, nous avions
récupéré plusieurs balises GPS sur des charniers, qui avaient cédé au niveau du harnais et pas au
niveau du lien faible. Les experts israéliens ont fait la méme constatation. Aussi nous ne mettons plus
de lien faible sur les vautours fauves. Le tableau ci-dessous montre que les temps de port de
balise moyen (calculé uniquement sur les fins de suivi catégorisés comme perte ou panne de
balise) dépassent 2 ans et 2 mois (800 jours) pour les vautours fauves, gypaétes et percnoptére,
mais il est plus réduit pour le vautour moine (515 jours soit 1 an et 5 mois) : la raison pourrait
étre un bec plus robuste et coupant, associé a une morphologie des pattes rendant la pose du
harnais plus difficile que sur les autres especes.

durée de fin de suivi pour
les ind ou la cause de fin de
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suivi est |la perte ou la
panne de balise

Aegypius Gypaetus Gyps Neophron Total
Données monachus | barbatus fulvus percnopterus | général
Moyenne de durée suivi
(jours) 515.4 841.3 795.4 988.0 735.2
Ecartype de durée suivi
(jours) 304.6 256.1 628.9 659.00 480.6
Min de durée suivi (jours) 41.0 578.3 1.0 522.0 1.0
Max de durée suivi (jours) 1240.0 1352.0 1950.3 1454.0 1950.3

L’oiseau suivi le plus longtemps est un vautour fauve des Causses « Rodin » (né en 1998 dans les
Causses) qui a été suivi en continu entre le 07/07/2010 et le 20/09/2018 (avec une ancienne balise
UvaBiTS, qui n’émettait plus depuis 2014 mais a continué a enregistrer les données). A cette date du
20/09/2018, une nouvelle balise Ornitela lui a été posée, et il est encore suivi a ce jour le

01/12/2020, soit plus de 10 ans et 4 mois aprés sa premiére capture...

o le poids total du matériel (incluant le systeme de fixation, ainsi que le poids des bagues et
autres marques), sachant que les régles éthiques imposent que ce poids doit étre inférieur
a 5% de celui de 'oiseau (et idéalement, inférieur a 3%). Pour le calcul du %, référez-vous
aux oiseaux ayant le poids le plus faible que vous envisagez de marguer (et non pas
le poids moyen de I'espéece).
Les balises actuellement utilisées pour les 3 grands vautours ont un poids variant entre 45 et 85 g,

auquel il faut ajouter 15 g de harnais et le poids des bagues (pour VF et VM : darvic 19g et TY 8g= 27g
; pour gypaéte : 2 bagues de 5 g ; pour percnopteére : darvic 7g et TY 5g = 12g) . Pour le percnoptere,
des balises de 30 g sont utilisées. Pour les poussins au nid, Le ratio par rapport au poids moyen de
chaque espéce sont récapitulés dans le tableau suivant: il ne dépasse jamais 2.1% pour les grands
vautours et 2.9% pour le percnoptére. A noter que les poids pour les poussins sont les poids au
marquage, souvent 1-2 mois avant I’envol, donc pas représentatif du poids d’envol, qui est méconnu

mais a priori proche du poids adulte.

poids tags + harnais + bagues (g)
masse moyenne
espéce age corps (g) 87 127 57
Gypaetus barbatus adulte 7000 1.2% 1.8%
poussin 6000 1.5% 2.1%
Aegypius monachus adulte 8000 1.1% 1.6%
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poussin 6000 1.5% 2.1%

Gyps fulvus adulte 10000 0.9% 1.3%
poussin 7000 1.2% 1.8%

Neophron

percnopterus adulte 2500 2.3%
poussin 2000 2.9%

- pour les marques visuelles auxiliaires, détaillez o leurs dimensions (diamétre interne/externe,
hauteur),
o letaux attendu de perte de marque (et éventuelles solutions, telles que double marquage),
o lescodes a utiliser, et les vérifications faites auprés de CR-Birding (voir autres bagueurs) pour
qu’il n'y ait pas de doublon de codes entre différents programmes (cf.
https://crbpo.mnhn.fr/spip.php?article565#outil sommaire 2).

Les bagues codées sont utilisées en routine depuis 30 ans sur pour les vautours fauves, moines et
percnoptere (utilisation des bagues CRBPO et bagues darvic). Un probleme récurrent est I'utilisation
de divers types de bagues non homologuées par le CRBPO pour les opérations de réintroduction de
gypaetes, utilisant les bagues suisses fournies par la Vulture Conservation Foundation en méme
temps que les oiseaux provenant de centres de reproductions de toute I'Europe. Etienne Marlé a
proposé d’utiliser un nouveau type de bague TZ, en accord avec Olivier Dehorter. L'utilisation de
ces bagues a été généralisée a partir de 2017 sur le continent et de 2018 en Corse. Les autorisations
de pose de ces bagues gravées sont attribuées dans le cadre des programmes personnels

correspondant. Le présent programme ne coordonne pas les marquages par marques visuelles.

- justifier de I'expérience de la méthode que vous avez acquise,

I’expérience acquise depuis 12 ans de télémeétrie sur les vautours a permis au porteur de PP (O
Duriez) de participer a une synthése sur les meilleures méthodes pour fixer un harnais sur des grands

rapaces, en collaboration avec une dizaine d’experts internationaux (Anderson et al. 2020).

- présenter les indicateurs d’impact potentiels que vous documenterez, et leurs implications quant a
I’ajustement des méthodes de marquage auxiliaire ou de capture (p. ex. temps de retour au nid, taux
d’abandon du nid, taux de retour interannuel, impact sur la masse).

Les comportements des oiseaux équipés sont étudiés a chaque fois que possible lors des séances
d’observations de curées ou prés des nids. La grande majorité des vautours équipés comme adultes
se reproduit sans probléme lors de I'année du baguage et les années suivantes. Le stress de la
capture semble trés temporaire. Certains vautours fauves se laissent capturer a chaque séance de

capture aux voliéres nasses...
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- présentez les mesures que vous prendrez pour prévenir et réduire les risques de dommage (géne,
blessure, mortalité) pour les oiseaux, et les points limites que vous vous fixez (p. ex. critére pour ne
pas marquer un oiseau, ou interruption de la manipulation).

Les points limites identifiés sont le temps de manipulation et la température extérieure. La
manipulation doit prendre moins de 20 minutes dans les mains, puis les oiseaux sont relachés
immédiatement si les conditions sont bonnes, ou gardés une nuit en voliére si le temps est mauvais
ou s'il est trop tard en soirée. Suite a des discussions avec des vétérinaires spécialistes des oiseaux
(voir (Anderson et al. 2020), la température extérieure doit étre inférieure a 30° et la manipulation
doit se faire a un endroit a I'ombre et au sec. S'il fait chaud, nous posons les oiseaux sur un bloc de

réfrigération entouré d’une serviette, pour refroidir I'oiseau.

Lors des recaptures d’oiseaux porteurs de balises, ou ayant porté des balises, nous vérifions
systématiquement I'absence de traces de frottement sur la peau entre les jambes et le corps. Depuis
2010, seul un vautour fauve présentait quelques traces d’abrasion lors d’une recapture en 2012 (sur
~ 15 individus inspectés) : nous avions immédiatement décidé de lui retirer son harnais. Le méme
individu a été recapturé a nouveau en 2018 et ne portait plus aucune trace d’abrasion : il a été

rééquipé d’un nouveau harnais.

- présentez les autres éléments d’intérét issus des échanges réalisés avec des personnes
expérimentées avec la méthode (idéalement, sur la méme espéce), notamment afin de minimiser
I'impact sur les oiseaux.
Les points limites présentés ci-dessus sont issus de discussion avec des vétérinaires rencontrés lors

du workshop sur la pose de harnais sur vautours en

2019, détaillés dans la publication de Anderson et al (2020)

3. Prélevements de tissu prévus :
Plumes 0 Non [X] Oui
Si oui, décrivez 'emplacement et le nombre des plumes a prélever, la méthode de

prélevement (arrachage/section) (justifiez les choix) :

Comme détaillé dans les PP345, PP457 et PP624, 2 plumes sont prélevées par arrachage sur le haut
du dos de chaque individu. Les rachis des 2 plumes sont stockées dans un tube d’alcool a 70° pour
sexage moléculaire et génotypage (sauf dans le cas d’oiseaux adultes pour qui ces informations

auraient déja été récupérées lors du baguage au nid antérieurement). Les vexilles des 2 plumes sont
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stockées dans des enveloppes de papier pour dosages d’hormones de stress (Corticostérone) pour un

programme de recherche avec Frédéric Angelier (CNRS-CEBC)

Ecouvillonnage buccal Non L1 Oui
Si oui, décrivez la méthode de préléevement et votre expérience du geste (justifiez les

ChOIX): coeeee e

Ecouvillonnage cloacal Non I Oui
Si oui, décrivez la méthode de préléevement et votre expérience du geste (justifiez les

ChOIX): coeeieree e

Sang Non LI Oui

Si oui, décrivez la méthode de prélevement, le volume a prélever

(volume total, y compris volumes risquant d’étre perdus, p. ex. hématome), et

votre expérience du geste (justifiez les choix):

Autres Non O Oui

Lesquels @ e

NB : Les prises de sang par effraction cutanée, et récupération par capillarité peuvent étre réalisées par
des personnes ayant recu une formation spécifiqgue pour ce geste. Les autres modes de prélevement
sanguin (et I'implantation de transpondeurs autrement qu’en sous-cutané) ne peuvent étre pratiqués
que par des vétérinaires ou des personnes ayant suivi une formation a 'utilisation d’animaux a fins
scientifigues, aprés autorisation éthique du projet par le Ministére en charge de la Recherche.

4. Protocoles (pour chacun des objectifs, plan de suivi, en précisant la répartition intra- et
interannuelle et dans I'espace de I'effort de baguage et de contrdles/recaptures/télélocalisation,
y compris de la collecte des contréles visuels pour les programmes avec marquage coloré ; une
carte de la zone et des secteurs d’étude est bienvenue ; pour la télémétrie, indiquer les
programmations prévues des enregistreurs) :

Les balises sont programmées en routine de la maniéere suivante, en fonction des saisons, qui dictent
les capacités de charge des batteries.

* En été, quand l'insolation est maximale, les balises sont programmées avec un intervalle GPS

de 1 minute.

* En hiver, quand l'insolation est minimale, les balises sont programmées avec un intervalle GPS

de 30-60 minutes.
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* Auprintemps et automne, des valeurs intermédiaires sont programmées

* Avec les balises Ornitela, des Geofences sont programmées, sur des surfaces variables selon

les régions :

o Dans une zone de 2 km autour de sites qualifiés de dangereux (parcs éoliens dans les
Causses, Aude et Baronnies ; lignes électriques dans les Alpes du Nord, Verdon et
Pyrénées de I'ouest), les balises sont programmeées pour enregistrer avec un intervalle

de 1 seconde.

o Autour du site de nid, une autre géofence est placée pour augmenter l'intervalle entre

positions (15 min en été, 1 h en hiver)

o Pour le percnopteére, la zone africaine au sud de Gibraltar est définie avec un intervalle

de 1 h, par économie financiere.

* Avec les balises ornitela et e-obs, des séquences « burst » d’accélérométrie de 10 secondes
aprés chaque position GPS, afin d’identifier les comportements de vol (vol battu, plané,

thermique) ou au sol (alimentation / repos)

5. Exploitation des données (mentionner les personnes responsables de I’analyse des données
et les méthodes et outils envisagés, justifier I'adéquation de leurs compétences par des références
a leurs publications et /ou a leur formation) :

Le porteur du PP (O Duriez) coordonne les analyses de données avec ses étudiants ou partenaires
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Désirez-vous la privatisation de vos données ? Si oui, seul le responsable du programme personnel
peut les utiliser. Si non, les données pourront aussi étre valorisées dans des analyses collectives ou
spécifiques, selon les regles établies dans le reglement intérieur du CRBPO (cf.

https://crbpo.mnhn.fr/spip.php?article194).

Je souhaite que les données de baguage ce programme soient privatisées :

Non O Oui

La mise en place d’un programme personnel implique que la totalité des données soit transmise au CRBPO, sachant que ces
données sont privatisées et protégées (sauf dans le cas ol vous cochez « Non » ci-dessus). Ceci inclut donc I'ensemble des
données de contrdles- quelle qu’en soit I'origine, donc y compris les contréles visuels ou électroniques. Elles ne pourront
étre traitées ou transmises (par le CRBPO ou d’autres organismes aprés établissement d’une convention avec le CRBPO)
qu’avec I'accord formel du responsable du programme personnel. Cette protection des données court sur toute la durée du
programme et se poursuit sur une durée de 5 ans (5 ans renouvelable une fois, si une demande en est faite auprées du
CRBPO durant la 5¢ année apres I'arrét du programme personnel). En signant la présente demande de programme
personnel, vous acceptez cette clause définissant la durée de privatisation des données. Cette clause est extraite du
réglement intérieur du CRBPO, réglement que vous vous engagez a suivre en cas de validation de la présente demande de
programme personnel.

Date :04/02/2021

Nom du responsable du programme personnel :
Olivier DURIEZ

Signature :
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