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I. Préambule

Conformément a I'Article R122-2 du Code de I'Environnement et de son Article Annexe, le projet de
reconstruction du Pont de Gailhousty sur la RD16 est soumis a ia procédure de cas par cas (pont d’une
longueur inférieure a 100 m).

Le présent rapport constitue I'étude Faune-Flore-Habitat / dossier d’incidence Natura 2000 relatifs a ce
projet.
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Il Présentation de I'étude

— e ——— =

i 1. Contexte de 'étude

Le Département de I'Hérault s'est engagé dans une politique publique de ses activités routiéres. Cette
politique qui s’inscrit dans une logique de management durable envisage de répondre de fagon
renouvelée aux enjeux du futur locaux, départementaux voire (inter)nationaux.

Avec le grenelle de I'environnement, la France s’est engagée dans la mise en ceuvre d’une stratégie
ambitieuse en matiére de développement durable. Cette stratégie passe notamment par une {utte contre
le changement climatique, la préservation de la biodiversité et des milieux naturels, la prévention des
risques pour Fenvironnement et la santé et la promotion de modes de développement écologiques
favorables a la compétitivité et a Femploi.

A cet effet, une convention d’engagement volontaire a été signée le 25 mars 2009 entre I’Etat, ’Assemblée
des Département de France et les organisations représentatives des entreprises de travaux publics et des
bureaux d’études. La déclinaison locale de cet engagement se met a présent en csuvre.

C'est avec cette démarche ouvertement volontariste et tournée vers les générations futures que le
Département de I'Hérault a signé la « Convention d’engagement volontaire pour des infrastructures
durables » le 12 octobre 2009 avec la Fédération Régionale des Travaux publics, le Syndicat Professionnel
des Terrassiers de France, 'Union des Syndicats de I'Industrie Routiére Francaise et la Fédération Syntec-
ingénierie.

Dans ce contexte, ie Département envisage sur la RD16, la reconstruction du pont de Gailhousty qui
franchit le canal d’atterrissement de I'étang de Capestang sur la commune de Montels. Ce pont, en bordure
Sud du département et au Nord de Narbonne, assure en effet notamment la liaison entre Narbonne et
Capestang. Cette opération fait ainsi partie du Plan Pluriannuel d’Investissement du Département de
I'Hérault.

L'arrivée sur I'ouvrage en question se fait actuellement de maniére rapide et brutale, deux alignements
droits de 5km au sud et 2km au nord environ, cassés par des rayons respectifs de 45m et 25m, non
réglementaires. Le futur réaménagement de la RD 16 par 'amélioration des accés doit assurer une sécurité
suffisante a 'approche et sur 'ouvrage a reconstruire. Le trafic routier MJA (Moyenne Journaliére Annuelle)
pour 2010 était de 1942 véhicules, dont 106 poids lourds. Le futur projet doit assurer une meilleure
sécurité routiére, permettre une meilleure fluidité du trafic au niveau de la RD 16 et supprimer de fait un
point névralgique.

Ce projet, de longue date, a déja été étudié depuis plusieurs années :
- Etude géotechnique (mars 1991)
- Levé topographique de la zone d’étude 2D et 3D (Octobre 2011)
- Etude préliminaire (juin 2012)
- Diagnostic environnemental (juin 2012)

71 ETEN
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Reconstruction du Pont de Gailhousty

Conseil Général de I’'Hérault

. 2.

Localisation géographique

Situé dans le département de I'Hérault en limite de sa frontiére avec le département de FAude, la
commune de Montels se situe a environ 15 km a I'ouest de Béziers, la sous-préfecture du département.
L'emprise du projet se situe juste au sud du bourg de Montels sur la RD 16 en contexte agricole (vignes et
céréales). Le Pont de Gailhousty permet le passage au-dessous du canal de Gailhousty ou canal
d’atterrissement de VEtang de Capestang, site naturel emblématique classé Natura 2000 au titre de la
Directive Oiseaux. La distance entre le pont et I'Etang de Capestang est d’environ 1,5 km.

Conseil Général de Heérault

i RO 16 - Reconstruction du
[j ETEN Port de Gaithousty
Mhisssions d'etudes :
EFF - Natwra 2000

LOCALISATION GENERALE

y I Cramigue
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Carte 1 : Situation globale du projet
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lll. Meéthodologie

li. 1. Equipe de travail

Le chef de projet, Bruno LABROUSSE, s’est chargé du cadrage méthodologique, de la conduite de I'étude
jusqu’en février 2015. Erwann MAISONNEUVE a repris la suite de I'étude en tant que chef de projet.

Philippe Baldi et Jean-Laurent Hentz, experts naturalistes, ont réalisé les inventaires relatifs a Ia flore et aux
habitats naturels ainsi que les inventaires chiroptéres en été.

Bruno LABROUSSE, Paul WAGNER et Martin CAGNATO, naturalistes chez ETEN Environnement ont réalisé
les inventaires des oiseaux, papillons, odonates, reptiles et amphibiens ainsi que les prospections des gites
hivernaux pour les chiroptéres.

Le suivi qualité de I'étude est réalisé par Marion RIGAUD, responsable d’agence et chef de projet Eau, sol,
nappe au sein d’ETEN Environnement.

Il. 2. Recueil documentaire

L’approche a consisté a consulter la bibliographie existante sur les différents inventaires réalisés sur le
territoire d’étude (ZNIEFF, site Natura 2000,...).

Les bases de données et les atlas existants sur le territoire ont également été consultés.
L’ensemble des documents consultés est cité en bibliographie.

Par ailleurs, une série de consultations auprés de structures naturalistes a été réalisée afin d’affiner
I'expertise sur cette étude. Cette phase permet d’accéder a des informations parfois inédites par rapport a
la bibliographie existante (inventaires non publiés, observations ponctuelles, communications
personnelles...). Elle permet également de prendre en compte les avis des spécialistes ou organismes
concernés et de bénéficier de leur expérience sur la sensibilité des espéces et des habitats et sur des
problématiques similaires. Enfin, des propositions de mesure peuvent étre émises et intégrées dans
I'étude, selon leur pertinence et leur faisabilité de mise en ceuvre.

La liste des organismes et le type de réponse qu’ils ont fait parvenir sont présentés en annexe.

Hl. 3. Définition de l’aire d’étude

Lors d’'un aménagement, la délimitation de I'aire d’étude concernant I'étude des milieux naturels doit tenir
compte de deux parameétres majeurs :

- e fonctionnement et les sensibilités des milieux naturels (unités fonctionnelles écologiques : zones
de chasse, de repos, sites de reproduction, corridors de déplacement, voies migratoires,...) et des
espéces (grands mammiféres, rapaces, amphibiens, oiseaux migrateurs/hivernants,...) présents au
droit de 'aménagement et a proximité immédiate ;

- les composantes du projet d’'aménagement (emprise directe et indirecte, types de travaux, mode
de fonctionnement,...).

/1 ETEN
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de 'Hérault

L'aire d’étude rapprochée a une surface de 6,8 ha correspond a 'emprise du projet (pont) et au canal de
Gailhousty allant jusqu’a I'étang de Capestang.

L'aire d’étude élargie couvre une surface de 19,8 ha et prend en compte les milieux naturels contigus au
projet et englobe le canal du Gailhousty.

li. 4. Méthode d’inventaire

lll. 4. 1. Expertise floristique et habitat

Une étude fine des photographies aériennes a permis de distinguer les différents ensembles écologiques et
de préciser les secteurs potentiellement les plus intéressants pour la flore.

Les prospections ont été menées par Philippe Baldi, botaniste, et Jean-Laurent Hentz, expert-écologue.
Trois journées ont été effectuées sur le site {voir tableau ci-dessous).

Tableau 1 : Prospections floristiques et Habitats

| Eitpen".s' Date Passage " Conditions mété_orologique;
Philippe Baldi 29 avril 2015 Journée | Temps ensoleillé avec passages nuageux
Jean-laurent 11 mai 2015 Journée Temps ensoleillé
Hentz 2 juillet 2015 Journée Temps ensoleillé

La cartographie des habitats porte sur l'aire d’étude élargie ; par contre les relevés botaniques sont ciblés
sur |'aire d’étude rapprochée.

Pour ia cartographie des habitats, un travail de pré-cartographie est réalisé en amont des visites de terrain,
a partir des photos aériennes disponibles (ici Bing Aerial Imagery). Les zonages sont ensuite vérifiés sur le
terrain, en lien avec les relevés botaniques et la description des habitats. Chaque entité se voit attribuer un
code selon la nomenclature Corine-Biotope, largement utilisée a travers I'Europe.

Les relevés botaniques se font a vue, au fil d'une déambulation lente couvrant toute la surface de la zone
d'étude. Les espéces sont identifiées au fur et 3 mesure, ou, dans certains cas difficiles, au bureau a l'aide
de photos prises sur le terrain ou d'échantillons prélevés. L'identification se base sur la Flore de la France
méditerranéenne continentale (Tizon, Jauzein & Michaud, 2014), cuvrage de référence dans la région.

lll. 4. 1. Expertise faunistique

Une campagne d’inventaire a été menée entre les mois de novembre 2014 et septembre 2015 par Bruno
LABROUSSE, Paul WAGNER et Martin CAGNATO chargés d'étude faune au sein du bureau d’études ETEN
Environnement. Jean-Laurent HENTZ, également expert indépendant, a mené les prospections sur les
chiroptéres entre mai et juillet 2015. Le tableau ci-aprés fourni le détail sur les différentes dates de
passages et espéces inventoriées.

$1 ETEN
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de FHérault

Tableau 2 : Détail des prospections faunistiques

Expert/dispositif Pizz+ horaire ét o és Conditions météorol: i ues
19/11/2014 | 10h00-12h30 Avifaune aghre colmrarmnggRoss, vent falbie,
15-20°C
SIS Avifaune, chiroptér Trés couvert éclaircies, vent faible
15/01/2015 | 08h00-12h00 3UNE, ChIropteres - |Tres couvert avec eclaircles.
(prospection de gites) |a fortk 15°C,
18/03/2015 9h00-18h00 Avifaune, mammiféres |Nuageux, vent faible, 15°C
Amphibiens et oiseaux .
Paul WAGNER 18/03/2015 19h30-21h30 nocturnes Nocturne, couvert, vent faible, 13°C
Avifaune, reptiles, |Soleil + quelques nuages, vent faible a
28/04/2015 7h15-9h30
/04/ insectes modéré, 12-19°C,
Jean-Laurent . | . . : 1o
Hentz/SM2Bat 11/05/2015 13h00-00h00 Chiroptéres Nocturne, ciel dégagé, 18°C
Paul WAGNER 27/05/2015 |  9h30-12h00 Avifaune, reptiles, | o)) vent modéré, 23°C
insectes
Jean-Laurent Hentz| 02/07/2015 18h00-00h00 Chiroptéres Nocturne, ciel dégagé, vent faible, 26°C
Martin CAGNATO 09/07/2015 8h30-14h30 Avifaune, insectes Soleil, vent modéré a fort, 30°C
Paul WAGNER 03/09/2015 | 14h00-17h00 Insectes Nusgeux svec Eclaircles, ventfaibled
modéré, 20°C

lil. 4. 1. 1. Expertises Oiseaux

Pour e suivi ornithologique, la méthode des points d’écoute a été utilisée. De nombreux points d’écoutes
ont été répartis sur 'ensemble du site. Les espéces ont été reconnues a vue et au chant. En sus de ces
points d’écoute, des cheminements aléatoires sur 'ensemble de I'aire d’étude ont permis de compléter les
inventaires. Pour le groupe des rapaces, des observations a la longue-vue ont été effectuées afin de vérifier
la présence d’indices de nidification (rapace plongeant au niveau d’un boisement, transport de matériel de
construction d’un nid, transport de proies pour les jeunes, etc.).

Figure 1 : Observation de 'avifaune a la longue-vue {3 gauche) et prise de vue (3 droite)
© ETEN Environnement

! ETEN
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de 'Hérault

Pour chaque espéce, est indiqué si la nidification est possible, probable ou certaine selon les critéres

suivants :

-  Nidification possible

>
>

Présence dans un habitat favorable a la nidification durant la période de reproduction,
Male chanteur présent dans un habitat favorable a la nidification en période de
reproduction.

- Nidification probable

>

v

VVY

>

Couple présent dans un habitat favorable a la nidification durant sa période de
reproduction,

Comportement territorial (chant, querelles avec des voisins, etc.) observé sur un méme
territoire deux fois indépendamment I'une de 'autre,

Comportement nuptial : parades, copulation ou échange de nourriture entre adultes,
Visite d'un site de nidification probable (distinct d'un site de repos),

Cri d'alarme ou tout autre comportement agité indiquant la présence d'un nid ou de
jeunes aux alentours,

Transport de matériel ou construction d'un nid; forage d'une cavité {pics).

- Nidification certaine

>

>
>

\4

VVVVYV

Oiseau simulant une blessure ou détournant I'attention (canards, gallinacés, limicoles,
etc.),

Nid vide ayant été utilisé ou coquilles d'ceufs de la présente saison,

Jeunes en duvet ou jeunes venant de quitter le nid et incapables de soutenir le vol sur de
longues distances,

Adulte gagnant, occupant ou quittant ie site d'un nid; comportement révélateur d'un nid
occupé dont le contenu ne peut étre vérifié {trop haut ou dans une cavité),

Adulte transportant un sac fécal,

Adulte transportant de la nourriture pour les jeunes durant la période de reproduction,
Coquilles d'ceufs éclos,

Nid vu avec un aduite couvant,

Nid contenant des ceufs ou des jeunes (vus ou entendus).

lil. 4. 1. 2. Chiroptéres

Les chauves-souris sont des mammiféres nocturnes trés mobiles et utilisant des espaces de vie de grande
superficie, de l'ordre de plusieurs dizaines de kilométres carrés pour certaines espéces. L'objectif dans le
cas présent était de :

— apprécier la diversité des espéces présentes sur le site,

— qualifier leur utilisation du site (gite, zone de chasse, transit passif),

— quantifier cet usage.

Trois techniques complémentaires ont été mises en ceuyre :
— une recherche visuelle des supports de gites potentiels (arbres avec des trous et des écorces
soulevées, constructions avec des fissures..). Cette recherche a été menée en hiver et en été.
— une écoute active, a l'aide d'un détecteur d'ultrasons (Pettersson D240X) permettant de parcourir

I'ensemble du site pour apprécier son utilisation spatiale par les chiroptéres ; cette méthode
permet aussi a I'observateur d'apprécier l'importance de I'utilisation de certains secteurs,.

— un enregistrement durant toute une nuit, en un point unique : cela autorise a guantifier
l'utilisation du site dans ce secteur précis. Une nuitée d'enregistrements a été réalisée le 12 mai,
dans la ripisylve au tiers Est du site ; une seconde s'est faite le 2 juillet au niveau du pont lui-méme.

/1 ETEN
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de FHérault

Aucune de ces méthodes ne permet de comptabiliser le nombre d'individus pour chaque espéce de chauve-
souris. Les prospections ont été menées au niveau de I'aire d’étude rapprochée.

i T 13 T .‘,[-, et . —
T ;A LRI Tad 4

Figure 2 : Recherche de cavités favorables aux chiroptéres au niveau du pont
(Montels, 2015) © ETEN Environnement

il. 4. 1. 3. Reptiles

- La prospection de ce groupe se traduit par un parcours a pied des zones favorables aux reptiles :
lisieres exposées sud-sud/est, talus, murets, pont, bords de cours d’eau, etc. Les éventuelles
grosses pierres rencontrées (de forme plate en général) sont soulevées afin de voir si un individu y
est caché.

- la prospection se fait par une marche discréte et le repérage de certains sites favorables de loin, a
I'aide de jumelles. Ces derniéres permettent également une détermination spécifique a plusieurs
métres de distance.

- Les inventaires sont menés dans des conditions météorologiques favorables : absence de pluie et
températures fraiches avec soleil (matinées privilégiées), ou par temps alternant des éclaircies et
des nuages avec des températures ne dépassant pas les 25°C.

- Figure 3 : Lézard vert occidental et Couleuvre 3 collier ® ETEN Environnement
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En sus de ces reconnaissances visuelles, un protocole d’inventaire par piégeage non capturant et non
vulnérant pour les [ézards et les serpents a été mis en place. Il s’agit de la méthodologie des t6les ondulées,
fréquemment utilisée pour la caractérisation des communautés de reptiles d’un site. Ces tdles ondulées ont
été disposées judicieusement (en lisiére et/ou a proximité de pierriers). Elies ont été positionnées au mois
de janvier 2014 afin que les individus s’approprient ces abris dés leur sortie d’hibernation. Ces dispositifs
ont ainsi été visités a Foccasion de chaque visite de terrain.

-

Figure 4 : Plaque a reptiles

placée sur le site (Montels, 2015) © ETEN Environnement

lll. 4. 1. 4. Mammiféres (hors chiroptéres)

Les mammiféres ont été reconnus a vue ou par le biais de traces et indices de présence (féces,
empreintes...). L'objectif est de définir des zones de concentration et de passages sur 'emprise du projet.
Un piége photographique a également été disposé a deux endroits dans l'aire d’étude afin de détecter les
espéces discrétes. Ce dispositif permet également d’évaluer Vefficience des coulées et passages
préférentiels pour la mésofaune et la grande faune fréquentant éventuellement le secteur.

Iil. 4. 1. 5. Amphibiens

L'inventaire des amphibiens a consisté a repérer de jour les sites potentiels de reproduction de ces espéces,
puis a visiter ces sites de nuit afin de reconnaitre d’une part les adultes (anoures essentiellement au chant,
urodéles a vue) et d’autre part les pontes et les larves. Lidentification de nuit se fait par le biais de lampes
frontales et d’'une lampe torche. Des prises de vue sont réalisées systématiquement afin de vérifier les
especes identifiées. Les bottes ou les wadders utilisés sont désinfectés a 'aide d’une solution hydro
alcoolique entre chaque site de reproduction prospecté.
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Ii. 4. 1. 6. Lépidoptéres

Prospections :

Le site est parcouru de jour, a pied a vitesse réduite, au niveau des milieux les plus favorables : pelouses,
friches et lisiéres ainsi que certains boisements clairs. Il est considéré une détectabilité des espéces de 2,5
métres de part et d’autre du chemin parcouru, soit un fuseau de 5 métres de large. Les individus pour
chaque transect sont comptabilisés pour une surface donnée (longueur du transects x 5m). Il est ainsi
possible d’estimer les populations présentes en extrapolant 3 la parcelle présentant une végétation
homogéne.

Les conditions météorologiques recherchées sont les suivantes : ciel dégagé, vent nul & faible,
températures comprises entre 18-28 °C {optimum de 23 °C). Ces conditions sont nécessaires pour garantir
la bonne détectabilité des papillons.

Eléments recherchés:

Les imagos {adultes) sont capturés de jour, a I'aide d’un filet & papillon, puis déterminés. Dans le cadre de la
manipulation, afin de limiter la perte des écailles recouvrant les ailes des papillons ou des pattes, les
individus seront placés dans une pochette plastique transparente. Ce dispositif, simple & mettre en ceuvre,
maintient l'individu et limite grandement les dommages possibles. La détermination pourra s’effectuer 3
distance pour certaines espéces facilement identifiables (critéres marqués) avec 'aide de jumelles (mise au
point rapprochée de 2 métres) ou par le biais de photographies.

Les chenilles et les ceufs seront également recherchés dans la végétation puis déterminées. Les plantes
hdtes des espéces patrimoniales seront systématiquement recherchées afin d’évaluer la potentialité
d’accueil du milieu pour ces espéces. Une attention particuliére a été portée sur les espéces patrimoniales
potentiellement présentes dans le secteur comme la Diane.

lll. 4. 1. 7. Odonates

Les prospections sont ciblées sur les habitats potentiellement favorables selon les techniques suivantes :
» Zones découvertes du site et zones boisées & proximité de sites humides : observation aux jumelles 3
courte distance, chasse a vue et au filet;
» zones humides sur site ou a proximité (cours d'eau, mare) sur végétation favorable 3 la présence des
exuvies et imagos : chasse a vue et au filet.

Les conditions météorologiques recherchées sont similaires a celle pour les papillons.

“1 ETEN
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lil. 4. 2. Hiérarchisation des enjeux

lil. 4. 2. 1. Hiérarchisation des enjeux relatifs aux habitats

La hiérarchisation des enjeux « Habitat » a été effectuée selon différents critéres :

le statut: il fait référence a Vannexe 1 de la Directive Faune-Flore-Habitat (Code EUR15), qui
reconnait les habitats d’intérét prioritaire et d’intérét communautaire, et aux listes ZNIEFF ;

la rareté : définition du degré de rareté & I'échelle locale (territoire biogéographique): Trés
commun (CC), Commun (C), Assez commun (AC), Assez rare (AR), Rare (R}, Trés rare (RR) ;

I'état de conservation : présence des espéces caractéristiques de I'habitat et état physique de
I’habitat (Trés bon / Bon / Modéré / Dégradé / Trés dégradé) ;

Pintérét patrimonial : valeur intrinséque de I'habitat et son intérét pour les espéces végétales et
animales qui lui sont associées (Trés fort/Fort/Modéré/Faible/Trés faible) ;

la vulnérabilité : fragilité intrinséque de I'habitat face aux perturbations (Trés forte / Forte /
Modérée / Faible / Trés faible)

Le niveau d’enjeu de conservation de chaque type d’habitat correspond au statut de habitat, pondéré par
sa rareté, son état de conservation et sa vulnérabilité. Cing classes d’enjeu ont été définies : Trés fort / Fort
/ Modéré / Faible / Trés faible.

lil. 4. 2. 2. Hiérarchisation des enjeux relatifs a la flore

Les enjeux liés aux espéces végétales patrimoniales ont été définis en fonction de 4 critéres :

le statut : référence aux textes précités ;

la rareté: définition du degré de rareté selon différentes échelles (régionale, nationale,
européenne) : Trés commun (CC), Commun (C), Assez rare (AR), Rare (R), Trés rare (RR) ;

I’état de la population : fait référence aux effectifs, & la superficie, a I'état de I'habitat (Trés
bon/Bon/Modéré/Dégradé/Trés dégradé) ;

la vulnérabilité : fragilité intrinséque de I'espéce face aux perturbations (Trés forte / Forte /
Modérée / Faible / Trés faible)

Le niveau d’enjeu de chaque espéce correspond a son statut, pondéré par sa rareté, I'état de la population
et la vulnérabilité. Cinq classes d’enjeu ont été définies : Trés fort / Fort / Modéré / Faible / Trés faible.

lll. 4. 2, 3. Hiérarchisation des enjeux relatifs a la faune

Les enjeux liés aux espéces et a leurs habitats ont été définis en fonction de 3 critéres principaux :

le statut : il fait référence a I'annexe 1l de la Directive Habitat qui reconnait les espéces d’intérét
prioritaire (Pr) et d’intérét communautaire (Com) et 3 'annexe IV ; 3 'annexe | de la Directive
Oiseaux ; au statut de protection national, régional et départemental; ainsi qu’a la liste rouge
frangaise (UICN, 2009) présentant 5 catégories « A surveiller », « Quasi menacée », « Vulnérable »,
« En danger », « En danger critique d’extinction » ;

la rareté: définition du degré de rareté selon différentes échelles (régional, national,
international) : Trés commun (CC), Commun (C), Assez rare (AR), Rare (R), Trés rare (RR) ;

la tendance évolutive : évaluation de la répartition d’une espéce & un temps t et 3 un temps t+n.
Actuellement la répartition des habitats ne peut étre qu’estimée. Elle sera donc évaluée a « dire
d’expert » en se basant sur leur vulnérabilité face aux actions humaines et sur des sources
bibliographiques. Quatre valeurs seront utilisées : espéce en progression (P), espéce stable (S),
espéce en régression (R), tendance inconnue ( ?) ;

le statut biologique, prenant en compte I'utilisation du site par I'espéce (migration, reproduction,
alimentation...) ;
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- la vulnérabilité, prenant en compte les menaces qui pésent sur 'espéce (Trés fort / Fort / Modéré
/ Faible / Trés faible).

Le niveau d’enjeu de chaque espéce correspond a son statut, pondéré par sa rareté et sa vulnérabilité. Sept

classes d’enjeu ont été définies : Tres fort / Fort / Modéré a Fort / Modéré / Faible 3 Modéré / Faible / Trés
faible.

Toutefois, un écosystéme étant le siége d’interactions entre ses différents compartiments biologiques et
constituant un ensemble dynamique, on ne saurait appliquer simplement les classes d’enjeu définies par
espéce pour un habitat ponctuel. Ainsi, finalement, les enjeux sont croisés cartographiquement en prenant
en compte les habitats d’espéces, les corridors de déplacement des espéces d’un habitat 2 I'autre, les
corridors de déplacement des chiroptéres ainsi que leurs zones de chasse privilégiées. Cette cartographie
constitue ainsi une vue d’ensemble du fonctionnement de I'écosystéme local obtenu par la synthése des
connaissances acquises a I'issue des inventaires de terrain.

lll. 4. 3. Limites méthodologiques

Les inventaires ont été menés aux périodes adéquates sur un cycle biologique complet aux périodes
propices et par conditions météorologiques favorables. Les inventaires conduits dans le cadre de cette
étude donnent ainsi une représentation correcte des peuplements faunistiques et floristiques de la zone
d’étude. Il convient d’interpréter et d'extrapoler les observations réalisées au cours de I'étude.

Certaines limites méthodologiques et difficultés rencontrées méritent toutefois d’étre soulignées :

e la prospection de I'ensemble des fissures du pont n’a pu étre menée en raison de la difficulté
d’accés de I'ouvrage, ainsi le pont pourrait abriter des gites a chauve-souris*.

e L'aire d’étude rapprochée a servis de base aux inventaires flore et habitats ainsi qu’aux inventaires
chiroptéres. Or I'emprise du projet a évolué et va au-deld de I'aire d’étude rapprochée. Il n’est
donc pas possible de statuer sur I’'absence de flore patrimoniale au niveau de Femprise du projet,
ni de statuer de fagon certaine sur la présence ou non des chiroptéres au niveau des platanes*. Par
ailleurs, la cartographie du sol a pu étre établie malgré cette limite, les milieux étant contigus a
ceux inventoriés.

» Malgré des prévisions météorologiques favorables, la journée du 9 juillet 2015 s’est avérée moins
propice a l'inventaire des oiseaux et des insectes en raison d’un vent important. Les données
accumulées pour ces 2 groupes permettent néanmoins de relativiser 'efficience de cette journée
de terrain.

® Le piége photo positionné pour la détection des mammiféres n’a pas donné de résultat, bien que
le dispositif ait été placé au niveau d'une coulée (empreintes de sanglier).

® Aucun inventaire piscicole n’a été réalisé sur la zone d’étude et les consultations en rapport avec
ce groupe d’espéces sont restées sans réponse.

e Du fait de I'absence des espéces caractéristiques des rangs inférieurs (alliance, association),
certaines communautés végétales n’ont pu étre déterminées de fagon précise et ont été
rattachées a des syntaxons de rang élevé (classe ou ordre).

*Remarque : des inventaires complémentaires sur les chiroptéres seraient & mener pendant I'été afin de
caractériser la présence ou non de gites estivaux.
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IV.  Patrimoine biologique et biodiversité

IV. 1. Le réseau écologique

(Source : DREAL Languedoc-Roussillon)

IV. 1. 1. Les périmetres réglementaires

Le site du projet n’est compris dans Femprise d’aucun périmétre réglementaire. Il se situe en revanche a
proximité immédiate d’un site Natura 2000 désigné au titre de la Directive Oiseaux (Zone de Protection
Spéciale) : PEtang de Capestang.

FR9112016 : Etang de Capestang

Le complexe des étangs de Capestang et de Poilhes forme une vaste cuvette submersible située 3 une
vingtaine de kilométres de la mer. Cette cuvette appartient au chapelet de zones humides situées dans la
basse vallée de I'Aude et qui résultent de la divagation du fleuve au cours des temps. L'étang de Capestang
est l'un des rares étangs intérieurs qui n'ait pas été asséché. Il est réguliérement alimenté en eau par son
propre bassin versant qui est trés important et qui donne naissance a plusieurs ruisseaux dont le plus
important est la Quarantaine. De maniére plus sporadique I'alimentation en eau se fait également par les
crues de I'Aude dont I'excédent se déverse dans I'étang.

L'étang de Capestang est d'un intérét écologique exceptionnel notamment en ce qui concerne I'étang et sa
phragmitaie. L'avifaune est particulierement riche et intéressante en raison du type de végétation en place
{grande étendue de roseaux) et de l'isolement des lieux. Cet étang accueille de trés nombreuses espéces
nicheuses dont certaines justifient plus particulierement la proposition de ce site en tant que site d'intérét
communautaire : le Butor étoilé (Botaurus steliaris), le Rollier d'Europe (Coracias garrulus) et la Pie-
Griéche a poitrine rose {Lanius minor).

Figure 6 : Etang de Capestang vu depuis 'avenue de ’Etang ©ETEN Environnement
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IV. 1. 2. Zones d’inventaires

Le projet n'est directement concerné par aucune zone d’'inventaire. Il se situe en revanche a proximité
immédiate de 3 Zones Naturelles d’Intérét Ecologique Faunistique et Florisitique (ZNIEFF) :

- Plain agricole d’Ouveillan (ZNIEFF de type |) ;

- Etangs de Capestang et de Poithes (ZNIEFF de type l) ;

- Basse Plaine de 'Aude et Etang de Capestang (ZNIEFF de type ll).

IV. 1. 2. 1. ZNIEFF | « 910030425 : Plaine agricole d’Ouveillan »

La ZNIEFF « Plaine agricole d'Ouveillan » est située au nord-est du département de I'Aude, prés de la
frontiere de I'Hérault, dans la plaine de la Cesse. Elle englobe une portion de plaine agricole en arc-de-
cercle au nord du village d'Ouveillan et de son étang. Le territoire défini occupe une superficie de plus de
1900 hectares pour une altitude variant peu, entre 10 et 50 métres.

Cette ZNIEFF se trouve au coeur d'une grande plaine trés marquée par l'activité humaine : viticulture,
drainage, voies de communication (routes et canaux)...La plupart des oiseaux nicheurs de la ZNIEFF, tels
que la Pie-grieche méridionale (Lanius meridionalis), ' Outarde canepetiére (Tetrax tetrax) ou I'Oedicnéme
criard (Burhinus oedicnemus) dépendent de la présence, au sein du périmétre de milieux de nature
différente {cultures/friches, ouverts/fermés). A noter également dans cette ZNIEFF la présence d’une
espéce végétale remarquable : la Jacinthe de Rome (Bellevalia romana).

IV. 1. 2. 2. ZNIEFF | « 910008306 : Etangs de Capestang et de Poilhes »

Cette zone humide de 713 hectares fut drainée en partie pour la mise en valeur des terres agricoles dés le
XVile siécle. Elle appartient au chapelet de zones humides de la basse vallée de I'Aude résultant de la
divagation du fleuve au cours des temps.

Le paysage se compose pour I'essentiel d'une vaste roseliére avec des prés salés méditerranéens sur les
bordures associés a quelques haies d'arbres. La chasse a I'aff(it (qui nécessite la création de zones en eau
libre) est pratiquée sur la ZNIEFF, ainsi que la péche aux anguilles, de maniére trés marginale. Une activité
d'élevage de taureaux et de chevaux occupe les zones de prés salés.

Cette ZNIEFF est comprise dans le site Natura 2000 de I'Etang de Capestang. D’autres groupes faunistiques
que les oiseaux sont ainsi cités avec notamment le Minioptére de Schreibers {Miniopterus schreibersii), le
Molosse de Cestoni {Tadarida teniotis), ie Grand Rhinolophe (Rhinolophus ferrumequinum) ou encore la
Cistude d’Europe (Emys orbicularis).

IV. 1. 2. 3. ZNIEFF 1l « 910006984 : Basse Plaine de I'Aude et Etang de
Capestang »

Le site Natura 2000 de I'Etang de Capestang et la ZNIEFF « 910008306 : Etangs de Capestang et de
Poilhes » précédemment décrits sont évidemment compris dans cette ZNIEFF qui présente donc les mémes
caractéristiques a proximité du projet.

Cette ZNIEFF de type Il s’étend ensuite vers I'est a la Basse Plaine de I’Aude. Les cortdges d’espéces cités
dans cette zone d’inventaire sont de fait particuliérement diversifiés en raison de I'étendue du site et de la
diversité d’habitats naturels en présence.
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IV. 2. Analyse du patrimoine biologique et de la biodiversité

IV. 2. 1. L'occupation du sol et les formations végétales

IV. 2. 1. 1. Généralités

Le site est organisé tout en longueur de part et d'autre d'un canal plus ou moins large : environ 2 métres
dans sa plus grande partie, s'élargissant a plus de 15 métres au niveau du pont. Les habitats dominants sont
constitués d'une ripisylve étroite et de zones de roseliéres trés hétérogénes. La partie en eau accueille trés
peu de végétation aquatique et présente un aspect troublé. Les alentours immédiats sont des cultures et
des prairies.

Sur Pensemble de {'aire d’étude, 9 habitats ont été identifiées :
- Aucun n’est inscrit en annexe 1 de la Directive Habitats-Faune-Flore (réseau Natura 2000) ;
- Aucun n’est déterminant pour la désignation des ZNIEFF en Languedoc-Roussillon;
- 2 habitats relévent de la Loi sur PEau (zones humides, seion 'arrété du ler octobre 2009
modifiant I'arrété du 24 juin 2008) ;

IV. 2. 1. 2. Présentation des groupements végétaux

¢ Ripisylves a Fréne a feuilles étroites (code Corine 44.612) :

Le Fréne a feuilles étroites Fraxinus angustifolia domine ici cette formation végétale, ol I'on retrouve, de
facon tres éparpillée, d'autres espéces caractéristiques comme le Peuplier blanc Populus alba, le Peuplier
noir P. nigra, I'Orme champétre Ulmus minor, le Chéne pubescent Quercus pubescens. Le Mdrier blanc
Morus aiba et le Figuier Ficus carica rappellent une utilisation anthropique du secteur.

La strate arbustive comprend le Cornouiller sanguin Cornus sanguinea, |'Aubépine Crataegus monogyna, le
Prunellier Prunus spinosa et le Viorne-tin Viburnum tinus. Le Tamaris Tamarix gallica et I'Alaterne Rhamnus
alaternus évoquent les fourrés littoraux et une influence discréte de la mer Méditerranée (que l'on
retrouvera sur quelques plantes basses).

«» Phragmitaies séches {code Corine 53.112) :

Sont inclues sous ce code les roseliéres séches durant une grande partie de I'année et envahies par d'autres
espéces. Cette formation végétale est bien présente sur le site, en bordure directe du canal, entremélée de
ripisylve. Elle est trés hétérogéne : certaines parties sont dominées par les Phragmites Phragmites australis
de fagon quasi exclusive, d'autres secteurs {souvent restreints) sont plus diversifiés avec des plantes du
bord des eaux comme la Grande Salicaire Lythrum salicaria, la Laiche des rives Carex riparia, le Scirpe
maritime Bolboschoenus maritimus, le Souchet odorant Cyperus longus, le Dorycnium dressé Dorycnium
rectum, |'Epilobe a tiges carrées Epilobium tetragonum, I'Eupatoire a feuille de chanvre Eupatorium
cannabinum, le Chanvre d'eau Lycopus europaeus, |'Oenanthe de Lachenal Oenanthe lachenalii, la
Baldingere Phalaris arundinacea, 1a Pulicaire dysentérique Pulicaria dysenterica.

Ces hauts herbiers sont complétés par la Douce-amére Solanum dulcamara, le Houblon Humulus lupulus et
le Liseron des haies Calystegia sepium.

Cette liste conséquente d'espéces caractéristiques des zones humides ne doit pas cacher le mauvais état de
conservation de cet habitat, du fait d'une certaine déconnection avec la zone en eau.
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< Eaux douces stagnantes (code Corine 22.1) :

La végétation aquatique est trés peu développée dans le canal ol I'eau circule 3 vitesse trés faible, souvent
imperceptible. Mentionnons tout de méme la présence de la Renoncule a feuilles capillaires Ranunculus
trichophyllus, et d'une espéce invasive, la Jussie Ludwigia peploides.

Les quelques berges dégagées permettent le développement de massifs d'lris des marais Iris pseudacorus,
de la Véronique aquatique Veronica anagallis-aquatica, du Jonc glauque Juncus inflexus, du Jonc articulé J.
articulatus, de la Renoncule scélérate Ranunculus sceleratus, de la Renoncule sarde R. sardous, de Samolus
valerandi, parfois envahis par le Paspale a deux épis Paspalum distichum.

Quelques rares pieds d'Epiaire des marais Stachys palustris, une espéce déterminante pour la désignation
des Znieff en Languedoc-Roussillon, parviennent a pousser dans la partie centrale de la zone d'étude.

Ces ensembles de végétation tendent a former un groupement méditerranéen des limons riverains (code
Corine 24.53) mais ils ne sont pas assez développés pour permettre de caractériser un habitat cohérent.

< Vignes (code Corine 83.21), grandes cultures (code Corine 82.11) et prairies mésophiles {code
Corine 81.1) :

La guasi-totalité des parcelles entourant les habitats précédemment mentionnés {qui jouxtent le canal sur
toute sa longueur) sont cultivées en vignes, céréales, luzerne, pois chiches, ou sont des prairies non
humides fauchées et/ou péaturées. Ces prairies herbeuses sont peu diversifiées et sans espéce
caractéristique des zones humides.

Les lisiéres de ces prairies sont souvent constituées de ripisylve plus ou moins ancienne, et abritent sur la
totalité du site d'étude I'Aristoloche a feuilles rondes Aristolochia rotunda, plante hote de la Diane
Zerynthia polyxena, un papillon a fort enjeu patrimonial. De ce fait, ces prairies et leurs bordures
présentent un certain intérét pour la conservation de la nature.

Un bourrelet de terre en bordure de piste présente une végétation notablement différente : Panicaut
champétre Eryngium campestre, Armoise des champs Artemisia campestris, Fenouil Foeniculum vulgare
dépassent c¢a-et-la d'une prairie a Brachypode de Phénicie Brachypodium phoenicoides telle qu'on en
trouve dans les garrigues... Cet habitat trés restreint est peut-étre le résultat d'apport de terre lors
d'anciens travaux d'aménagement du site.

< Friches (code Corine 87.1) :

Ces secteurs sont dominés par de grandes graminées (Avena sterilis, Elytrigia campestris) mélées a d'autres
plantes habituelles des friches comme Cirsium arvense, Cirsium vulgare, Brassica nigra, Diplotaxis
tenuifolia, Helminthotheca echioides, Lactuca serriola, Picris hieracioides, Silybum marianum... Ces zones
sont en continuité avec tous les autres habitats, et la distinction entre roseliére enfrichée et friche a
Phragmites est bien délicate
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< Zones rudérales (code Corine 87.2) :

Les pistes qui parcourent le site dans sa longueur, du fait du passage fréquent de véhicules, voient se
développer une végétation plutét rase ou de faible hauteur, adaptée aux contextes arides et au
piétinement (et écrasement}). On retrouve ainsi ces petites plantes banales des bords de chemins :
Anthemis arvensis, Crepis sancta, Cynodon dactylon, Erodium malacoides, Euphorbia prostrata, Rostraria
cristata, Medicago polymorpha, Medicago arabica, Polygonum aviculare, Polycarpon tetraphyllum...

e i ey L igied
Ripisylve {le 12/05/2015) Phragmitaie (le 12/05/2015) Eaux douces stagnantes (le
02/07/2015)

[l i ¢
[0

015)

e mésophile (le 02/07

‘iri Friches (le 02//2015) Zone rudéale (leO

Figure 7 : lllustrations des milieux inventoriés sur le site {Montels,2015)
©lJean-Laurent Hentz & Philippe Baldi

L'organisation générale des parcelles longeant le canal est tout en longueur. La photo ci-dessous illustre
bien cette structuration du paysage.

R : ripisylve, C : canal, P : phragmitaie, T : talus mi-friche mi-roseliére, V : vigne

Figure 8 : Srtucturation du paysage sur le site (Montels,2015)
©lean-Laurent Hentz & Philippe Baldi
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IV. 2. 1. 3. Hiérarchisation des enjeux de conservation relatifs aux habitats

Le tableau suivant présente les différents habitats inventoriés sur le site, les surfaces correspondantes,
statuts et enjeux de conservation.

Tableau 3 : Statuts et enjeux de conservation des habitats

Surface | Code CORINE Zone Etat de Intérét Enjeux de
hedealé (ha) | Biotopes (CCB) Statut humide Racesd conservation |patrimonial Volnfabp conservation
|Eaux stagnantes et fossés de drainage 0,3| 22.1 / AR Mauvais / Modéré Modéré
[Ripisylve & Fréne a feuilles étroites 1,84 44.612 / Oui AC Mauvais / Modéré Modéré
Phragmitaie séche 1,14 53.112 / QOui AC Mauvais / Modéré Modéré
Friches 0,78} 87.1 / CcC / ]/ Faible Faible
Autres cultures 0,76} 82.11 / / / / / Faible
Pelouse & Brachypode de Phénicie 0,15 85.3 / / / / / Faible
|Prairies mésophiles 0,12 81.1 / AC [Non apprécié / Faible Faible
[Vignes 1,01 83.21 / / / / / Faible
[Pistes, routes, zones rudérales 0,75 87.2 / / / / / Trés faible
{ Total des surfaces 6,85

IV. 2. 2. Laflore

¥
%

Flore patrimoniale

L'inventaire réalisé cette année permet de proposer une liste de 217 espéces.
Parmi celles-ci, deux sont importantes pour la désignation des Znieff et font I'objet, de ce fait, d'un enjeu
patrimonial : I'Epiaire des marais Stachys paiustris et la Goutte de sang Adonis annua.

L'Epiaire est trés localisée avec quelques pieds seulement en bordure du canal dans la partie centrale du
site.

L'Adonis a été observé dans la culture le long de la piste longeant le canal par le Sud, du c5té ouest du site.
Cette espéce messicole est liée aux cultures annuelles, et probablement semée en méme temps que les
graines de céréales cu de luzerne, comme le sont les coquelicots Papaver rhoeas et Papaver hybridum.

Aussi, au vu du contexte local, ces deux espéces sont anecdotiques et ne constituent pas un enjeu
particulier.

Tableau 4 : Enjeux de conservation de la flore patrimoniale

Nom latin Statut | Rareté Eatdela | oinerabiiies | Eniuxde
population conservation
Stachys palustris Znieff AC Quelques pieds Forte Modéré
Adonis annua Znieff AC Quelques pieds / Faible

< Autres espéces végétales d’intérét

L'Aristoloche a feuilles rondes Aristolochia rotunda, est au contraire trés présente sur le site. Ne bénéficiant
pas par elle-méme de statut patrimonial, elle est néanmoins la plante héte préférentielle de la Diane
Zerynthia polyxena dans la région Languedoc-Roussillon. La Diane, papillon méditerranéen, bénéficie d'une
protection nationale et européenne. Imagos et chenilles ont par ailleurs été observés sur le site au
printemps, en grand nombre. La préservation des Aristoloches a feuilles rondes constitue donc un enjeu de
premiére importance.
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Une petite plante a fleurs roses est aussi bien répandue sur le site, en lisiére des pistes : la Spergulaire de
Nice, Spergula nicaeensis. Cette espéce des marais littoraux est peu répandue {ou peu notée) et sa
répartition morcelée doit attirer notre attention (cf. carte du Conservatoire Botanique National
Méditerranéen de Porquerolles). Elie est notée a Coursan (commune [imitrophe de Montels} en 2012
(observation Frédéric Andrieu, CBN).

< Plantes invasives

Quelques espéces au caractére invasif marqué sont présentes sur le site et mérite une attention pour éviter
leur propagation a la faveur des travaux d'aménagement :

. la Canne de Provence Arundo donax localisée a un massif en bord de piste,

J la Lippia Phyla nodiflora, espéce tapissante trés développée tout le long des pistes,

. le Sénegon du Cap Senecio inaequidens.

. La Jussie Ludwigia peploides, formant de grands herbiers couvrants sur le canal, en été,
. le Paspale a deux épis Paspalum distychum, couvrant les berges.

Chenille de Diane sur Aristolochia
rotunda

i
e

.

Répartition de Spergula nicaeensis
(flore.silene.eu)

¥y a2

Parterr

Senecio inaequidens

igia peploides
Figure 9 : lllustration d’espéces végétales inventoriées sur le site
©lJean-Laurent Hentz & Philippe Baldi {(Montels, 2015)

e de Lippia
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de I'Hérault

V. 3. Faune

IV. 3. 1. Avifaune

60 espéces d’oiseaux ont été inventoriées au sein de l'aire d’étude :

- 8 espéces sont classées en annexe | de la Directive Oiseau ;

- 47 espéces sont protégées a I'échelle nationale, dont 32 nichent potentiellement sur le site ou a
proximité;

- 2 espéces présentent un enjeu de conservation fort et modéré 8 espéces présentent un enjeu
modéré.

La majorité des espéces sont communes a trés communes ; I'essentiel des espéces sont nicheuses sur le
site (avéré, probable ou possible) ; a noter toutefois que certaines espéces nichent & proximité de la zone
d’étude.

La diversité spécifique observée s’explique par la proximité de I'étang de Capestang qui constitue une zone
trés attractive pour de nombreuses espéces d’oiseaux. Par ailleurs, les milieux bocagers présents sur la
zone d’étude ainsi que le Canal de Gailhousty constituent des habitats attractifs.

On discerne un cortége majoritaire lié au bocage (alternance de linéaires boisés et de milieux ouverts), un
cortege lié aux milieux ouverts (cultures, vignes, friches) et un cortége lié au cours d’eau / roseliere et
fossés.

Certaines espéces fréquent le site uniquement pendant I’hiver et d’autres en halte migratoire. D’autre part,
14 espéces sont en alimentation sur le site.

Les espéces présentant un enjeu de conservation fort sont les suivantes :

- Edicnéme criard présent au niveau des cultures au nord (en particulier au stade du labour) ;
- Pie-gridche a téte rousse localisé au niveau du bocage en marge du site 3 I'est du pont

Les espéces présentant un enjeu de conservation modéré sont les suivantes :

- Cochevis huppé, présent au niveau des cultures et vignes et probablement nicheur ;

- Cisticole des joncs : répandu sur plusieurs secteurs du site : affectionne les zones herbacées avec la
présence de joncs (fossés en particulier).

- Bouscarle de Cetti : espéce commune sur le site et inféodée a la ripisylve.

- Bruant des roseaux : espece commune sur I’étang de Capestang qui est ponctuellement présente au
niveau des roseliéres a |’est du pont.

- Huppe fasciée : espéce potentiellement nicheuse sur le site au niveau d’arbres a cavités.

- Rollier d'Europe : potentiellement nicheur au niveau d’arbres 3 cavités, sur le site ou a proximité.

- Réle d'eau : un contact au niveau du canal du Gailhousty a I'ouest du pont.

- Busard des roseaux : espéce nicheuse sur I'étang de Capestang et ne semble pas fréquentée la zone
d’étude.

- Vanneau huppé : strictement localisé au niveau de I'étang de Capestang, observé en marge du site 3 I'est.

Remargue : de nombreuses espéces d’oiseaux patrimoniaux sont présents sur I'étang de Capestang ; seuls
le Busard des roseaux et le Vanneau Huppé ont été inclus dans la liste des espéces inventoriées, bien que
se trouvant en limite de l'aire d’étude.
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Reconstruction du Pont de Gaithousty Conseil Général de I'Hérault

Tableau 5 : Enjeux de conservation de Pavifaune présente sur le site

Statut régiorentaire IR IR Enjeu de : | Enjeux de
Nom vernaculaire Nom latin ‘Natura 2000 Earans " | Mond ton en LR* Statut sur le site Habltat sur Ie site e
Pie-griéche & tite rousse |lonius senator PN 7/ Bell f NT iC Nicheur bl Bocage
Oedicnéme criard PN DOt Bell | Ball NT Ic Nicheur probabli Culture
PN z Belll | Boll w tC Modece Nicheur probable | Friches, fossés enherbés | Msoderé
PN / Bemlt | / 13 ic Modéré Nichews probable Cultures, vignes Modéré
PN / Beli | Boll W 1 Faible Nicheuwr probabl i Ripisylve . Moderé
PN 7 Beldl Vi ic (s Modéré Nicheur possible Roselidre Modisé
PN !/ Belt ! LC EC Modére Nicheur possible Ripisyive (abres & cavités) Modéré
PN DOJ4 Bell | BoMl NT NT Modeére Nicheur possible Ripisylve, haies arborées || Modéce
6C DOM/B | Bemt | / DB [T Faible Nicheus possible i Cowrs d'eaus | Modére
PN DO} Bell | Bo.lt v C dé Nicheur avéré i i Etang de Capestang Moderé
GC DO.I/B Belll | Boll 1c 1 Modécé Nicheur possible 3 proximité |  Etang de Capestang Modéré
PN DO Bedt | Boli I’ 19 Aimentation f Faible
PN [1e1] Belf | Boll IC i Alimentation / Faibie
PN / Be.tk / [T £C Faible Hivernant Bocage Faibie
PN / Bedt | Bo.lf 1o c Modéré Halte migratoire Baca Faible
PN DOt Be.lt ! e I Modéré Alimentation J Faible
PN / Bell I vu T3 Moderé Mivernant Cultures, friches Faible
PN BO.E Bell | Be.l I I Modére Alimentation !/ Faible
PN 1 Be.lf I/ 1 c Faible Nicheur possible Cours d'zau Faible
PN / Beli / i IC Faible Nicheur probable Bocage Faible
PN / Be.lil / NT Lc Faible Nicheur probable Bocage, cultures Faible
PN / Beli / ic Lc Faible Nicheur probable Bocage Faible
PN / Bedt | Bo.dl ic Lc Faibie Alimentation / Faible
Chardonneret élégant Carduelis carduelis PN i Be.li / LC LC Faible Nicheur probable Bocags Faible
Choucas des tours Corvus monedulo PN DO.IY/B f f e e faible Nicheur possible Platanes au bors de route Faible
Coucou gris Cuculus canorus PN / Be.til / LC LC Faible Nicheur 3 Ripisylve Faible
Faucon créceretle Falco tinnuncuius PN / Bell | Bo.lf e Lc Faible Nicheur avéré a proximité Haiearborée Faible
Fauvette méia| haie Syivia melanocephclo PN / Bedi | Bolt LC LC Faible Nicheur possible Bocage Faible
Héron cendré tArdea cinereg PN / Belit / ic ic Faible Alimentation ! Faible
Hirondelle rustique Hirundo rustica PN / Be.lt / LC LC Faible Afimentation ! Falble
Hypolais polygiotte Higpolais polygiotia PN / Be.ll Bo.ll LC tc Faible Nicheur p Friches Faible
Martinet noir Apus apus PN / Be.ill / tc tc Faible Alimentation / faible
Martin-p&cheur d'Europe |Alcedo atthis PN DOt Belt / 1 14 Faible Alimentation ! Faible
Mésange bleue Cyanistes caeruleus PN / Bell / LC LC Faible Nicheur probable Ripisytve, haies Faible
‘Msan echarbonniére |Parus major PN ! Be.lt ! 1 c Faible Nicheur probabie Ripisylve, hales Faible
FMol neau dumstlgue Passer domesticus PN / / / c ic Faible Nicheur possible Ripisyive, haies Faible
Pic épeichette Dend minor PN / Belli / Ic ic Faible Hivernant Ripisylve, roseliéres Faible
Pic vert Picus viridis PN / Be.ll / 1o 1C Faible Nicheur 1] Ripisylve, haies arborées Faible
Pigeon colombin Columba oenas GC DO.I/B Bell / iC c Faible Nicheur possibie Ripisylve, haies arborées Falble
Pinson des arbres Fringilia coeiebs PN / Belil / c \c Faible Nicheur probable Ripisylve, haies arborées Faible
Pouillot véloce Phyiloscopus collybita PN / 8ell | Bo.it c c Faible Nicheur probable Ripisylve, hales arborées Faible
Rossignol philoméle Luscinia arhynchos PN / Bell | 8ol L i faible Nicheur probable Ripisylve, haies Faible
Rnuﬁriefami!ler |Ermmms rubecula PN / Be.ll Bo.i! Lc LC Faible Nicheur probable Ripisylve, hales Falble
Rougegueue noir Phoenicurus ochruros PN / Be.ll Bo.it LC LC Faible Alimentation Vi Faible
Serin cini Serinus serinus PN / Be.l! / LC LC faible Nicheur probable Bocage Faible
Tadorne de Belon Tedoma tadorna PN / Bedl | Bo.l LC LC Faible Nicheur ble 3 proximité Etang de Capestang Faible
Tarier patre Saxicola torquatus PN / 8elf | Boli 19 e Faible Nicheur probable Bocage Faible
Troglo mignon Troglodytes troglodytes PN 7 Be.il / LC 1C Faible Nicheur possible Ripisylve Faible
Verdier d'Europe Carduelis chloris PN / Be.tl / ic iC Faible Nicheur possible Ripisylve, haies Faible
Alouette des champs Alauda arvensis GC DO./B Seil / c c Hivernant Cultures, vignes Falble
Faisan de Colchid E I GC ZZJMX Be.ll / w c Nicheur probable Cutltures, becage Faible
Perdrix rouge |Alectaris rufa GC ?;JE?A/ Beil 7 e w Nicheur possible Bocage, cultures Faible
Grive musicienne Turdus philomelos GC DO.II/S Betil | Bo.li LC L Hivernant Riplsylve Faible
Pigeon ramier Columba palumbus GC :g :lz;: / / i c Nicheur possible Ripisylve, haies arborées Faible
Tourterelle turque |Streptopelia decsocto GC DO.II/B Belll / ic c Nicheur possible Ripisylve, hales arborées Faible
Etourneau sansonnet Sturnus vulgans GC DO.11/B / / c [T Riplsylve, hales arborées | Trés faible
Geai des chénes Garrulus glandarius GC DO.1/B / / LC i< / Trés faible
Corneille noire Corvus corone GC DC.ii/8 / / c i / Trés faible
Grand Cormoran Phalacrocorax carbo PN / Belll / ic ic Alimentation i Trés faible
Canard colvert Anas platyrhynchos GC ?l%;ll/l‘/‘: Bedll | Bod) ic 1w Alimentation / Trés falble
Lisonde ;
PN : Protection Natlonale stricte {Art.2) / GC : Espéce chassable
DO.1: Annexe | de la Directive Diseaux [espéces falsant 'objet de de péciale concernant leur habitat, afin d'assurer leur survie et leur reproduction dans leur aira de distribution) / DO.1IfA-DO.II/B-
DO.1I/A-DO.III/B : Annexes 1-I1/A-11/B-II/A-lIl/B de fa Directive Oiseaux {concerne Jes espaces ct bles 2t/ou le te de ces espécas)
Berne: Conventionde Berne  Be.)) : Espéces protégées ainsi que leurs habitats {An.il) BeJN : Espéces dont I'expicitation est régiementée {An.ill}
LR {Liste rouge) ; VU : Vulnérable / NT : Quasl Se {espace proche du sevil des espéces #es ou qui it Btre ée si des mesures de conservation spécifiques n'étaient pas prises) / LC : Préoccupation

mineure {espice pour laguelle le risque de disparition est falble)
Enjeux de tonservation LR : d’aprs les la higrarchisation des enjeux de conservation de Languedoc-Roussilion (DREAL LR/CRPN, 2013)

/ ¥ I

Figure 10 : Pie-gridche 3 téte rousse, Cochevis huppé et Circadte Jean-le-Blanc © ETEN Environnement {(Montels, 2015)
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de 'Hérault

IV. 3. 2. Reptiles

Deux espéces de reptiles ont été inventoriées sur le site :

- Lézard vert occidental en lisiere d'une haie arbustive, a 'ouest du projet (4 individus) ;
- Lézard catalan au niveau du pont avec 4 individus (espéce commune dans la région).

La Couleuvre de Montpellier est potentiellement présente sur le site et elle est citée a proximité du projet :
un individu retrouvé écrasé en 2014 sur la route au lieu-dit Les Bastides (Source : http://www.faune-Ir.org).
Cette espece pourrait se retrouver au niveau des différentes lisiéres du site et notamment en marge des
vignes au nord du site.

= .
[y : oy ani . -

Figure 11 : Lisiére favorable au Lézard vert occidental et Lézard catalan au niveau du pont
© ETEN Environnement (Montels, 2015)

Tableau 6 : Enjeux de conservation des reptiles présents sur le site

Statut réglementaire - o ‘Enjeu de i Eijeux b
Nom vernaculaire Nom latin Natura | =" | conservation | Statut sur le site Hab i at sur Je site te
France | oo | Europe | France Imonde | ™ qe - | consarvation,
Lézard vert occidental |Lacerta bilineata PN | DHav | Bett | 1c | tc | ivodere [CYcleblologique) Lsidrehalecheminde |,
complet terre
Couleuvre de Malpoion - Présence . _
Montpellier . PN / Belli L NE Modéré potentielle Fiches, vignes, lisiéres Modéré
Lézard catalan Podordis liolepis PN / Belll Lc NE Faible mii:grique Pont Faible

N

PN : Protection nationale stricte (Art.2) PN* : Protection nationale sauf habitat (Art.3)

DH.IV : Espéce nécessitant une protection particuliére stricte

Berne : Convention de Berne  Be.li : Espéces protégées ainsi que leurs habitats (An.ll}  Be.lll ; Especes dont I'exploitation est réglementée (An.ill)
LR {Liste rouge) : LC : Préoccupation mineure {(espéce pour laquelle le risque de disparition est faible)

Enjeux de conservation LR *: d’aprés les la hiérarchisation des enjeux de conservation de Languedoc-Roussillon (DREAL LR/CRPN, 2013)
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Reconstruction du Pont de Gailhousty

Conseil Général de I'Hérault

IV. 3. 3. Amphibiens

Trois espéces ont été inventoriées sur le site. Aucune d’entre elles n’est localisée au niveau du canal du

Gailhousty.

La Rainette méridionale a été contactée au niveau d’une petite mare prairiale (3 individus). Le Discoglosse
peint, espéce introduite, a été observé au niveau d’un fossé en eau & proximité de cette mare (2 individus).
Enfin plus d’une dizaine d’individus de Crapaud calamite ont été observés a Iextrémité est de V'aire d’étude
au niveau d’une prairie inondée (jouxtant I'étang de Capestang).

Figure 12 : Rainette méridionale, Discoglosse peint et Crapaud calamite (Montels, 2015) © ETEN Environnement

Tableau 7 : Enjeux de conservation des amphibiens présents sur le site

Statut réglementaite i TEETR ==
glere | r | Fleude | o i | Habtat de Habitat | Enjeux local
Nom vernaculaire Nom latin 5 Natura E France | Monds conservation site reproduction sur {terrestre sur de
ity 2000 |- ope¢ en LR* le site le site conservation
Cycle v
Rainette : . . . Boisements,
méridionale Hyla meridionalis PN | DHIV | Bell Lc c Modéré biologique Mare prairiale fourrés Modéré
complet
Crapaud calamite |Bufo calamita PN | DH.V | Bel! LC c Faible biotl:\::i:ue Prairieinondée | haies, talus Modéré
Discoglosse peint |Discoglossus pictus PN | DHIV | Bell { NAa Faible Cyc!e e ke B e : s, Faible
biologique fossés carriére

Légende :

PN : Protection nationale stricte (Art.2) PN* : Protection nationale sauf habitat {Art.3)
PN**: Mutilation, vente, colportage, transport, interdite (Art.5)

DH.IV : Espéce nécessitant une protection particuliére stricte
Berne : Convention de Berne

Be.ll : Espéces protégées ainsi que leurs habitats {An.l1)

LR {Liste rouge) : LC : Préoccupation mineure (espéce pour laquelle le risque de disparition est faible)
Enjeux de conservation LR *: d’aprés les la hiérarchisation des enjeux de conservation de Languedoc-Roussillon {DREAL LR/CRPN, 2013)

Be.lll : Espices dont |'exploitation est réglementée (An.ill)

/
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de I'Hérault

IV. 3. 4. Mammifeéeres terrestres

Cing especes ont été inventoriées sur le site. Ce sont toutes des espéces communes et non protégées. Le
sanglier et le chevreuil sont en transit et en alimentation sur le site. Plusieurs coulées (chemin de passage)
traversant le canal de Gailhousty ont été observées, a I'est du pont.

Le Ragondin est une espéce introduite qui est bien présent au niveau du canal, avec plusieurs terriers
apparents au niveau des berges.

Un individu mort de Blaireau européen a été retrouvé en lisiére d’une vigne, coté est du site d’étude.

Figure 13 : Couiée de Sanglier et Ragondin (Montels, 2015) ® ETEN Environnement

Tableau 8 : Enjeux de conservation des mammiféres présents sur le site

L ; Statut réglementaire ‘
‘ . : - LR ‘ . Enjeux de
lrJ lati -
om vernaculal Nom latin N t;;;;a Europe | Monde| France Statut sur le site | Habitat sur le site P s
Ch i o f
evreuil Capreolus ac / Belll / e Ali me.ntatlon, / Faible
européen capreolus transit
= . r
Ragondin Myocastor &t / / / NAa Cycle biologique |Cours d'eau, Trés faible
coypus complet berges
Alimentation,
li S GC v
Sanglier us scrofa 7/ 7/ / LC st / Faible
Taupe d'Europe Talpa / / Belll / LC Cyclebiologique Friches, prairies Faible
europaeq complet
8Blaireau Cycle biologique h
européen Meles meles GC / Belll / LC complet Bocage Faible
Légende ;

PN (Protection nationale) : GC: Chasse autorisée
Berne : Convention de Berne
LR (Liste rouge) : LC : Préoccupation mineure {espéce pour laguelle le risque de disparition est faible) ; NA a: Non applicable (espéce non soumise 3
évaluation car introduite aprés 'année 1500,
Enjeux de conservation LR *: d"aprés les la hiérarchisation des enjeux de conservation de Languedoc-Roussillon (DREAL LR/CRPN, 2013)

Be.}ll : Espéces dont I'exploitation est réglementée (An.lll)

)
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de 'Hérault

IV. 3. 5. Chiropteres

IV. 3. 5. 1. Généralités

La recherche de gites n'a pas été concluante. De nombreux arbres de la ripisylve sont suffisamment grands
pour présenter des fissures, des trous, des écorces détachées susceptibles d'abriter des chauves-souris,
notamment les pipistrelles et le Murin de Daubenton.

Il n’a pas été réalisé de visite du dessous du Pont de Gailhousty afin de vérifier la présence de gite dans
d'éventuelles anfractuosités entre des pierres disjointes. En effet la turbidité de I'eau et la présence de
déchets (pieéce métallique) n'offrent pas de conditions de sécurité suffisante pour pénétrer dans I'eau et
parcourir a pied le pont et les piles.

Le projet ne semble pas devoir dénaturer de fagon sensible les capacités du site en termes d'accueil de
gites. Néanmoins des préconisations spécifiques seront & prendre dans le cadre des travaux avec
notamment une visite préalable.

IV. 3. 5. 2. Espéces inventoriées

Un enregistreur SM2BAT+ a été disposé durant la nuit du 11 au 12 mai en lisiére de la ripisylve, le long de la
piste, dans la partie Est du site d'étude. Une seconde nuitée a été faite en bordure du plan d'eau formé par
le canal a sa jonction avec le pont de Gailhousty, du 2 au 3 juillet. Les soirées des 11 mai et 2 juillet ont
permis, avec une météo favorable, de parcourir le site pour une session d'écoute active avec le détecteur.

Ces relevés, réalisés en période de mise-bas et d'élevage des jeunes, ont permis d'identifier 10 espéces de
chiroptéres :

- Grand Rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum — niveau de confiance de l'identification : certain
- Minioptére de Schreibers Miniopterus schreibersii — niveau de confiance : probable

- Pipistrelle pygmée Pipistrellus pygmaeus — niveau de confiance : certain

- Pipistrelle commune Pipistrellus pipistreiius — niveau de confiance : certain

- Pipistrelle de Kuhl Pipistreilus kuhlii — niveau de confiance : certain

- Murin de Daubenton Myotis daubentonii — niveau de confiance : certain

- Noctule commune Nyctalus noctula — niveau de confiance : probable

- Noctule de Leisler Nyctalus Jeisleri — niveau de confiance : certain

- Sérotine commune Eptesicus serotinus — niveau de confiance : certain

- Oreillard gris Plecotus austriacus — niveau de confiance : certain.

Notons que la densité des enregistrements (voir plus bas) du 2 juillet n’a pas permis de distinguer d'autres
espéces éventuelles de Murins, ni de rechercher spécifiqguement des séquences de Minioptére.

L'intensité d'utilisation d'un site est envisagée a partir du nombre de contacts et de I'activité (séquences de
chasse, cris sociaux) des chauves-souris. Un contact est I'enregistrement avéré d'un individu pendant une
durée inférieure ou égale a 5 secondes. Lorsqu'une pipistrelle est enregistrée en continu durant 13
secondes, 3 contacts sont comptabilisés.

~{ ETEN
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Reconstruction du Pont de Gaithousty Conseil Général de 'Hérault

Le 11 mai 3 122 contacts cumulés (toutes espéces confondues) sont notés, dans la ripisylve dont 2 796
(90%) pour les trois espéces de pipistrelles. On remarquera les 255 contacts de Sérotine commune :
nombre conséquent montrant une utilisation effective du site. Ces quatre espéces sont parmi les plus
communes et abondantes dans la région. Elles utilisent volontiers des gites arboricoles (potentiels sur le
site d'étude), ou des gites dans des constructions et bitiments des alentours. Les zones humides sont
réputées pour abriter une production importante d'insectes : le canal de Capestang et sa ripisylve
constituent théoriquement une zone de chasse pouvant intéresser certaines espéces de chiroptéres. Cette
hypothése se voit confirmer par les 547 sessions de chasse enregistrées !

Une séquence est attribuée au Minioptére de Schreibers : cette espéce inféodée aux grottes est connue
pour effectuer de trés longs déplacements, de plusieurs dizaines de kilométres, entre les gites et les zones
de chasse. Une unique mention d'un individu en passage (qui s'autorise ici une séquence de chasse)
autorise a considérer sa présence comme anecdotique et le site comme d'importance négligeable pour
cette espéce. Il en va de méme pour la Noctule commune, espéce de haut vol, dont une mention reste
anecdotique.

Trois autres espéces fréquentent le site, d’'une maniére qu'il n'est pas possible de caractériser ici. Le Grand
Rhinolophe et I'Oreillard gris sont des chiroptéres dont les émissions sonores ont un trés faible rayon
d'action (quelques meétres a comparer aux 15-20 métres des pipistrelles et a la centaine de métres des
noctules) : quelques contacts peuvent par conséquent n'étre pas représentatifs des allers et venues de ces
especes sur le site. Ainsi on peut se borner a signaler leur présence, @ minima en transit entre leurs gites et
leurs zones de chasse. Le Grand Rhinolophe s'abrite le plus souvent dans de vastes espaces {en grotte ou
en batiment) ; |'Oreillard gris semble plus opportuniste et gite plus volontiers dans les arbres.

Enfin les 48 contacts de Murin de Daubenton pour seulement deux séquences de chasse semblent indiquer
que l'enregistreur est disposé sur un trajet de transit entre les gites et les zones de chasse (cela est tout a
fait confirmé le 2 juillet, voir plus bas).

Le 2 juillet, juste en aval du pont, de trés nombreux contacts ont été relevés. De la tombée de la nuit
{21h30) a 2 heures du matin, prés de 12 000 contacts, de la part principalement des trois pipistrelles (84%)
et du Murin de Daubenton (15% des contacts), avec 3 000 séquences de chasse, indiquent sans équivoque
une trés forte utilisation du site. La Sérotine commune est bien présente aussi avec plusieurs dizaines de
contacts, tandis que le Grand Rhinolophe est noté trés occasionnellement : le micro disposé prés de la
surface de I'eau, dans un lieu peu attractif a priori pour cette espéce {qui préfére chasser 3 terre), est aussi
un facteur limitant pour apprécier I'activité de cette derniére espéce. Les contacts de Noctule de Leisler ne
sont pas forcément en lien direct avec le site : la portée des cris de cette espéce de haut vol, dans ce
contexte trés anecdotique, ne permet pas de préciser son activité dans la zone d'étude.

Le 7 septembre, une visite des dessous du pont de Gailhousty a été tentée. Mais I'envasement important
(30 a 40 centimeétres au minimum en bordure) et le niveau d'eau (plus d'un métre), la forte turbidité de
I'eau et I'absence d'accroche de sécurité n’a pas permis cette prospection. Certains interstices entre les
pierres du pont semblent, de loin, des endroits trés favorables & I'implantation de gites de chiroptéres. Une
visite plus assidue, avec une embarcation, permettrait d'étayer cette proposition et d'apprécier cette
capacité d'accueil du pont.
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de 'Hérault

IV. 3. 5. 3. Synthese

Le canal de Capestang en aval du Pont de Gailhousty est un site accueillant pour les chiroptéres, avec un
potentiel non négligeable en gites arboricoles, et offrant une zone de chasse importante.

La diversité des chiroptéres rencontrés sur le site (en seulement deux sessions actives et deux nuitées
d'enregistrement) est relativement faible (10 espéces), avec une majorité d'espéces trés communes
(pipistrelles, Sérotine commune, Murin de Daubenton, Noctule de Leisler) ou répandues dans la région
(Oreillard gris).

Le Minioptére de Schreibers, espéce & trés fort enjeu patrimonial, n'a été noté que de maniére trés
anecdotique.

Le Grand Rhinolophe, autre espéce a fort enjeu patrimonial, est un hote régulier du site, au moins en phase
de transit.

Remarque : Les fiches des relevés de ces inventaires sont détaillées en annexe.

-

| L
Une Pipistrelle en vol, 3 Montels, le 02/07/2015. Des Murins de Daubenton sous un pont a Orange

(84) le 21/07/2015.

>

¥, 3 S e - SEA S =
Le pont de Gailhousty avec le canal : site & trés haut | Sous le pont du Gailhousty, des interstices
lieu d'activité pour les chauves-souris. pourraient abriter des chauves-souris.

Figure 14 : lllustrations sur les chiroptéres ©Jean-Laurent Hentz & Philippe Baldi (Montels, 2015)

#71 ETEN

1 Eavironnement

Page 39 sur 8%



Reconstruction du Pont de Gailhousty

Conseil Général de 'Hérault

IV. 3. 5. 4. Enjeux de conservation

Le tableau ci-aprés présente les enjeux de conservation relatifs aux chiroptéres. Les enjeux sont faible pour
les différentes espéces qui sont présentes sur le site en transit ou en chasse et fréquente la zone de
maniére tres limitée.

Tableau 9 : Enjeux de conservation des chiroptéres

Statut réglementaire LR LR e Statut biologique En];u de
Nom vernaculaire Nom ktin it e ol Fr s eonser::.hn en| o orFaire d' itud Gite estival Gite hivernal ion
. Myatis N Chasse et transit, Arboricote, " A
M PN |[BH.IV I X3
urin de Daubenton | dauberntonii Bell |Bo.ll| LC LC Modéré i cavErnicole Cavernicole Modéré
Anthropophile
Oreillard gris Plecotus PN | DHIv| Bel [Boat] 1c | o Modere | Chasseettransit, | (btiments), | Anthropophile, Modéré
asutriacus gite possible arboricole, cavernicole
cavernicole
. Pipistrellus - Chasseettransit, | Anthropophile Anthropophife
Pipistrell H i | Bo.tl é
pistrelle pygmée s —— PN |DH.IV|Bell Lc Modéré i e {batiments) (bati ) Modér
. Pipistrellus Chasse et transit, | Anthropophile Anthropophile = 2
1 1 1 1 babk
Pipistrelie commune pistrellus PN |DH.IV| Be.ili | Bo.ll Lc Faible R (bitiments) (bti ) Modéré
= . Pipistrellus - Chasse et transit, | Anthropophile Anthropophile =
Pi | P H X .| c F
ipistrelle de Kuhi uhlii N |DH.IV| Be.ll |Boll| LC aible gite probable (bt ) (bStiments) Modéré
Anthropophile Anthropophile
lophi DHLIL,
Grand Rhinolophe | nofophus | o Bell |Bodl| NT | Lc Transit (batiments), {bétiments), Faible
ferrumequinum DH.IV : .
cavernicole cavernicole
Minioptére de Miniopterus - .
Schreibers schreibersii PN [DH.IV| Beli |Bo.ll NT Chasse et transit Cavernicole Cavernicole Faible
|Noctu|e de Leisler  |Nyctalus leisleri | PN | DHIV| Be.ll {Bo.ll| NT LC Chasse et transit Arboricole Arboricole Faible
Noctule commune no, ctu;:s PN [DH.IV] Bell |Bo.ll| NT Lc Modéré Chasse et transit Arboricole Arboricole Faible
Anthropophile
i i 4 A "
Sérotine commune Eptes.cus PN |DH.IV| Beli |Boll| LC Lc Modéré Chasse et transit Anthropophile | (batiments, ouvrages), Faible
serotinus (batiments) cavernicole,
arboricole
nae :

PN : Protection nationale stricte (Art.2)
DH : Directive Habitat ; DH.IV : Espéce nécessitant une protection particuliére stricte
Berne : Convention de Berne

Be.ll : Espéces protégées ainsi que leurs habitats (An.Il)

Be.lli : Espéces dont I'exploitation est régiementée (An.lil)
LR {Liste rouge) : VU : Vuinérable ; NT : Quasi menacée {esp&ce proche du seuil des esp&ces menacées ou qui pourrait étre menacée si des mesures
de conservation spécifiques n’étaient pas prises) LC : Préoccupation mineure (espéce pour laquelle le risque de disparition est faible)

Enjeux de conservation LR *: d’aprés les {a hiérarchisation des enjeux de conservation de Languedoc-Roussillon (DREAL LR/CRPN, 2013)
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de 'Hérault

IV. 3. 6. Papillons

Dix-neuf espéeces de papillon ont été inventoriées sur le site, dont deux espéces du groupe Hétérocéres
(« papillons de nuit »). La diversité spécifique est assez faible et peut s’expliquer par les surfaces enherbées
assez limitées sur le site.

Ce sont principalement des espéces communes principalement inféodées aux milieux herbacés (friches).
Une espéce est protégée a F'échelle nationale et présente un enjeu de conservation fort : la Diane. Cette

espece est bien répartie sur le site le long du Canal du Gailhousty. Sa plante héte est I'Aristoloche : on
trouve deux espéces sur le site mais c’est principalement Aristolochia rotunda qui est utilisé par ce papillon.

B e

Figure 15 : Diane et Aristoloches (Aristolochia clematitis et Aristolochia rotunda) © ETEN Environnement
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de 'Hérault
Tableau 10 : Enjeux de conservation des papillons de jour
| Statut rézi=-mentaire Liste ]
Nom %—T L Enjeux de
abe Nom latin Naztura G E | Statut sur le site | habitat sur le site ;
RHOPALOCERES
. N N Friches en
Diane ZZZ::: PN | DHIV | Beil | € | IC c""i:m':’:q“e bordure de cours
P ik d'eau {sur
. Pyronia Cycle biclagique "
Amaryll bl
gk tithonus / / / Lc complet Friches, prairies Fogge
Polyommatus Cycle biologique .
bl c Faibl
Argus bleu icarus / / / complet Friches, prairies .
Azuré des Ceﬂfstnna / / / ic L Cycle biofogique d ) B Faible
nerpruns argiolus complet Friches, prairies
[petiedame  |vonessa coraui |/ / ;| | e |Oe '"°'°"“"°I ) . Faible
complet Friches, prairies
IDemi deil Melanargio / / / i ic Cycle biologique ) - Faible
|galathea complet Friches, prairies
Papilio Cycle biologique ’
Bscwon machaon / / / L L complet Friches, prairies FRIbIE
Pontia Cycle biologique .
Marbré-de-vert daplidice / / / L L complet Friches, prairies fgite
: Lasiommata Cycie biologique "
Mégér Lc Lc Faibl
l i megera / / / complet Friches, prairies i
Mélitée des Melitaea Cycle biotogique
centaurdes phoebe / / / i ke complet Friches, prairies FEible
Mélitée du " ) Cycle biologique "
plantain Atelmenicnia / / / L L complet Friches, prairies 23
. P Cycle biologique .
Myrtil Maniola jurtina / / J c tc Gomplet Friches, prairies Faible
Piéride dela e Cycle biologique '
|
rave Gieiipas / / / L complet Friches, prairies Faible
Piéride du chou |Pieris brassicae / / / 1 Exclebisiosique Faible
complet Friches, prairies
= "
Silene Brintesia circe |/ / J T Cycle biologique » Faible
complet Friches, prairies
. . Cycle biologique .
S Coll Lc bl
ouc! ollas crocea / / / complet Friches, prairies Fs
Tircis Pamrge / / / I e Cycle biologique Faible
|aegeria complet Ripisylves, haies
HETEROCERES
Macroglossum Cycle biologique
M i |
gregphiny stellatarum / / / = = complet Friches, prairies Faible
Sphinx de Hyles Cycle biologique
Lc Lc Faibl
I'Euphorbe euphorbiae / / / complet Friches, prairies o

Légende :

PN* : Protection nationale sauf habitat {Art.3)
DH.II : Espéce d’intérét communautaire - * Espéce prioritaire
LR (Liste rouge) : LC : Préoccupation mineure {(esp&ce pour laquelle le risque de disparition est faible)

IV. 3. 7. Odonates

DH.IV : Espéce nécessitant une protection particuliére stricte

Huit espéces d’odonates ont été inventoriées sur le site. Cette biodiversité est modérée et pourrait
s'expliquer par 'eau souvent trouble du canal du Gailhousty. De plus la végétation aquatique sur les rives
du canal est restreinte, en particulier sur le secteur linéaire du canal a I’est du pont.

Le Calopteryx hémorroidal présente un enjeu de conservation modéré, I'espéce étant assez localisée dans
la région (et non connue localement). Cette espéce affectionne les eaux plutdt courantes, c’est pourgquoi on
ne la retrouve de maniére trés localisée.
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Reconstruction du Pont de Gailhousty

Conseil Général de 'Hérault

Tableau 11 : Enjeux de conservation des odonates

Légende :

PN : Protection nationale stricte (Art.2)
DH.1i : Espece d'intérét communautaire - * Espéce prioritaire  DH.IV : Esp&ce nécessitant une protection particulizre stricte

Berne : Convention de Berne

Be.li : Espéces protégées ainsi que leurs habitats (An.ll)

Statut rézlementaire | LRnationale | Enjeude '
| Enjeux d
Nom vernaculaire Nom latin £ Natura provisolre |conservation|Statut sur le site hablt;‘t::r = -
2000 : [SFO) enLR* 1 Sonseivation
Calopteryx Calopteryx R Cycle biologique »» s
hémorroidal haemorrhoidalis / / / 1c Felble complet EaSIe M
Agrion élégant Ischnura elegans / / / Lc :::;;OIOSI que Cours d'eau Faible
. Calopteryx Cycle biologique .
¥ Ed F
Caloptéryx accitan T ma / / / Ic Couis Cours d'eau aible
Leste vert Chalcolestes viridis |  / / / I ::;":l‘:'t“g' Y€ | purs d'eau Faible
Orthétrum bleuissant Orthetzm / / / Ic Eyclebiaioglgue Cours d'eau Faible
coerulescens complet
Orthétrum brun Qehetrun / / / Lc Eycle blologique Cours d'eau Faible
brunneum complet
Orthétrum réticulé ity / / / i Cycle biologique |, . yeau Faible
cancellatum complet
Sympetrum de Sympetrum Cycle biologique N .
LC
Fonscolombe fonscolombii / / / complet FOmsIGEsu Fefble

LR (Liste rouge) : EN:Endanger VU :Vuinérable NT:Quasi menacée (espéce proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre
menacée si des mesures de conservation spécifiques n’étaient pas prises)
Enjeux de conservation LR *: d’aprés les la hiérarchisation des enjeux de conservation de Languedoc-Roussillon (DREAL LR/CRPN, 2013)
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de Hérault

IV. 4. Fonctionnement écologique du site

Le site est inclus dans I'entité paysagére la plaine viticole de YAude oul dominent les terres alluvionnaires.
La zone d’étude s’étend de part et d’autres du canal du Gailhousty, environné par les cultures, vignes.

L'occupation du sol au niveau du site, se traduit par le canal (élément central), bordé par la ripisylve sur
prés des deux-tiers de sa longueur avec la présence de phragmitaies sur certains secteurs. Le talus céde la
place a la friche auquel succédent des zones de cultures, avec ia vigne notamment. On trouve quelques
prairies, en particulier au sud-est du pont.

Le cortége floristique est assez typique des milieux présents alternant espéces hygrophiles a xérophiles.

Le cortége faunistique est diversifié en ce qui concerne les oiseaux, cela tient en partie du fait de la
proximité due I'étang de Capestang. Les zones de lisiéres sont favorables 3 un cortége de reptiles et une
espéce commune, le Lézard catalan se retrouve au niveau du pont. Les papitlons et odonates sont assez peu
diversifiés sur le site. Enfin, les amphibiens n’utilisent pas le canal pour se reproduire et les trois espéces
inventoriées sont localisées au niveau d’'une mare prairiale, fossés et prairie inondée.

Les milieux aquatiques sur le site se traduisent par le canal de Gailhousty et le ruisseau de la Nazoure a
I'ouest et au sud du site. Ces deux cours d’eau alimentent en eau I'étang de Capestang.

La D16 représente la principale infrastructure routiére sur le site. Elle constitue une certaine coupure entre
les différents milieux mais celle-ci reste faible avec notamment un trafic routier modéré. Les différents
chemins agricoles sont peu empruntés par les véhicules et ne forment pas de barriére a la dispersion des
especes.

IV. 5. Synthése concernant la biodiversité

Les enjeux majeurs du site d’étude sont constitués par la présence de :
- la Diane, papillon protégé a I'échelle nationale et dont la plante hote (Aristoloche) est présente le
long du canal au niveau des friches ;
- U'CGdicnéme criard, oiseau patrimonial qui se retrouve sur les parcelles cultivées au nord du pont ;
- La Pie-griéche a téte rousse a I'est du pont, au niveau d’une zone bocageére.

Les enjeux secondaires sont constitués par la présence :

- Les eaux stagnantes et les fossés de drainage ;

- lLaripisylve qui borde le canal ainsi que la phragmitaie présente sur certains trongons ;

- D'oiseaux patrimoniaux qui nichent sur le site au niveau du canal, de la ripisylve ou des milieux
ouverts présents a proximité;

- Lles platanes en bord de route présentant des cavités favorables a certaines espaces d’oiseaux ou
chiroptéres.

- De 3 espéces de reptiles assez communs a communs et protégés a I’échelle nationale ;

- D'un cortége de chauve-souris en chasse et dont certaines espéces peuvent nicher au niveau des
arbres de la ripisylve et éventuellement au niveau du pont ;

- De la présence d’une espéce végétale patrimoniale.

La carte suivante présente les enjeux biodiversité sur 'ensemble de I'aire d’étude.
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de 'Hérault

V. Description du projet

V.1l. Contexte — état des lieux

Le Conseil Général de I'Hérault envisage de réaménager la route départementale n°16 au droit du pont
de Gailhousty sur la commune de Montels. La RD16 fait partie de I'itinéraire Narbonne — Capestang, cette
route départementale relie les villages de Cuxac d’Aude a Montels.

Cette voie est classée dans la catégorie C du Conseil General de I'Hérault (trafic inférieur 3 3000
véhicules/jour). La RD16 est constituée de deux grands alignements droits entre Cuxac d’Aude et
Montels. Cette linéarité de I'infrastructure est brusquement perturbée par le passage au-dessus du canal
d’atterrissement de I'étang de Capestang.

En effet 'ouvrage d’art, qui est perpendiculaire au canal, contraint la géométrie de la RD16 avec une
courbe en S composée de deux rayons de 25m environ. Cet Ouvrage est appeler « OA de Gailhousty » en
référence a la fameuse écluse de Gailhousty située 3 I'extrémité Sud du canal d’atterrissement sur la
commune de Salléles d’Aude.

On note quatre acceés pour les chemins d’entretien longeant le canal d’atterrissement, ces accés
débouche directement sur la RD16.

Le profil en travers de la RD16 est actuellement constitué de :

= Une chaussée de largeur comprise entre 5.50 et 6.00m

* Des accotements non revétus d’environ 1.50m dans lequel on retrouve trés régulierement des
alignements de platanes et des tétes d’ouvrage hydraulique.

" Ponctuellement des fossés longitudinaux qui ne se rejettent pas dans le canal
d’atterrissement.

L'ouvrage d‘art de Gailhousty, dont la largeur de chaussée est réduite 3 5.20m et les accotements 3 1 m
de large, représente un point dur sur l'itinéraire de la RD16 entre Cuxac d’Aude et Montels.

Le secteur d’'étude se situe en zone inondable classé rouge selon le PPRI de Montels.

Les objectifs propres de cette opération sont les suivants :

= Reprendre la géométrie de la RD16 afin d’améliorer les conditions de sécurité au niveau de la
traversée du canal d’atterrissement.

= Rétablir I'acces aux chemins d’entretien le long du canal

= Limiter les remblais en zone inondables et les compenser.

£ ETEN
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de 'Hérault

V. 2. Parti d’aménagement

V. 2. 1. Variantes du projet envisagées

Trois variantes d’aménagement ont été proposées, avec pour objectif de minimiser les remblais en zone
inondable. Ces variantes sont décrites ci-apreés.

Variante 1

La variante 1 présente les caractéristiques géométrique les plus confortables mais génére un volume de
remblais en zone inondable le plus important, environ 5 800 m3. Les raccordements des quatre chemins
latéraux sont rétablis de part et d’autre de Fouvrage d’art. Le pont actuel qui sera détruit permet
d’évacuer 300 m3 de déblais. De plus un volume compensatoire de déblais de 765 m3 peut étre trouvé
au Nord/Ouest de la RD16 par décaissement de la chaussée existante. Cependant cette solution nécessite
un volume de déblais supplémentaire de 4 735 m3 en zone inondable pour compenser les remblais.

La variante 1 offre la meilleure visibilité sur 'accés Nord-Ouest ; pour ies trois autres accés, la visibilité est
identique quelle que soit la variante.

En section courante de la RD16, la variante 1 permet d’obtenir la visibilité sur obstacle la plus
confortable, proche de 130m, grace au rayon saillant de 3400m en profil en long.

Variante 2

La variante 2 est identique a la variante 1 mais avec un profil en long plus restrictif, composé d’un angle
saillant de 2 200 m et d’un angle rentrant de 1 500 m, permettant de réduire les remblais en zone
inondable a 5 125 m3. En plus des 300 m3 de déblais correspondant & la démolition du pont actuel, un
volume compensatoire de déblais de 1 220 m3 peut étre trouvé au Nord/Ouest de la RD16 par
décaissement de la chaussée existante.

Cette solution nécessite un volume de déblais supplémentaire de 3 605 m3 en zone inondable pour
compenser les remblais Les visibilités sur les quatre accés ne sont pas conformes au guide des carrefours
interurbain. En section courante de la RD16, la variante 2 permet de respecter la visibilité minimum sur
obstacle avec une distance de 105m. La variante 2 a un rayon saillant de 2200m en profil en long sur
I'ouvrage d’art de Gailhousty.

Variante 3

La variante 3 se différencie de la variante 2 par la suppression du rétablissement de I'accés au chemin
Nord-Ouest, qui est rétabli en passant sur I'ouvrage d’art actuel. Le volume de remblais en zone
inondable est le méme que pour la variante 2, a savoir 5 125 m3. Un volume compensatoire de déblais de
2 320 m3 peut étre trouvé au Nord/Ouest de la RD16 par décaissement de la chaussée existante.
L'ouvrage d’art actuel étant conservé, cette solution nécessite un volume supplémentaire de 2 805 m3 de
déblais en compensation des remblais en zone inondable. Les visibilités sur les guatre accés ne sont pas
conformes au guide des carrefours interurbain. En section courante de la RD16, tout comme la variante
2, la variante 3 permet de respecter la visibilité minimum sur obstacle avec 105m. La variante 3 a
également un rayon saillant de 2200m en profil en long sur I'ouvrage d’art de Gailhousty.

V. 2. 2. Critére de visibilité dans le choix du projet
V.2.2.1. Généralités |

Les critéres de visibilité a respecter sont fonction de la vitesse V85, vitesse en dessous de laquelle 85 %
des usagers sont sensés rouler. lls sont définis conformément a la recommandation pour 'Aménagement
des Routes Principales (ARP).
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Cette vitesse est estimée en fonction des principales caractéristiques géométriques de la route : rampe
en profil en long, largeur des voies, rayon de courbure.

La vitesse pratiquée est évaluée 3 80 km/h en section courante (22.3 m/s) pour la RD16 avec une voie de
6 m de large. Avec un trafic inférieur a 3000 véhicules/jour, la RD16 se classe dans la catégorie de route
type C suivant les fiches techniques du CG34, [a V85 retenue est de 80 km/h.

Visibilité sur un virage :
Le conducteur doit disposer a I'approche du virage d'une distance de visibilité estimée a 3 x V85, soit
pourvV85=80Km/h,d=67m.

Visibilité sur un obstacle situé sur la chaussée :
Il sera recherché au minimum le respect des régles de visibilité pour une V85 = 80 km en alignement droit
soit une distance d'arrét de 105 m en section courante.

Visibilité dans un carrefour plan ou dans un acces :
Il sera recherché au minimum le respect des régles de visibilité pour une V85 = 80 km, soit 178 meétres ou
a défaut 134 metres.

Visibilité pour le dépassement :
Une distance de visibilité de I'ordre de 500 métres est nécessaire pour assurer des possibilités de
dépassement.

Ainsi, le Delta pris en compte pour V85 = 80 km/h est de 178 m.

V. 2.3. Projet retenu

lLa solution de I’AVP retenue est la variante 1 pour le tracé routier, et la variante A pour 'cuvrage d’art

L’'aménagement retenu a conduit a :
= Créer un Ouvrage d’Art neuf sur le canal atterrissement permettant de rendre plus linéaire la RD16
en conservant la section hydraulique existante. Cet ouvrage est calé avec un intrados permettant le
passage des embacles.
= Uniformiser et sécuriser ’'aménagement avec une chaussé bidirectionnelie de 6,00 m
= de large bordée par un accotement bilatéral de 1,50 m.

Remarque sur la compensation des remblais : A noter que vu la situation du projet en zone inondable,
tous volumes de remblais supplémentaire sous la PHE (cOte des PLUS Hautes Eaux), devra étre compensé
par un volume de déblais équivalent.

La solution d’aménagement retenue est un pont-route a tablier en poutrelles enrobées (PPE) ; I'autre
solution consistait en un pont mixte constitué de PRS latéraux en | 3 inertie variable + hourdis PPE.

Description de I'ouvrage :

Il s’agit d’une structure projetée (type PPE uni-travée isostatique ; biais = 65gr) :
- Pose de profilés métalliques du commerce (type HEB ; S460N),

- Pose de coffrages perdus (pas d'étaiement ; commun aux 2 solutions),

- Bétonnage du hourdis en 2 ou 3 passes (contreventement nécessaire),

- Réhabilitation / modernisation des abords & raccordements routiers,

7 ETEN
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(P he

Figure 16 : Modélisation de I'ouvrage retenu (Source : Sedoa, 2015)

V. 2. 4. Principe des travaux
Etapes de déconstruction du pont maconné existant {3 voiites):

Dépose des parapets + plinthes sur la rive (au niveau des chemins/de I'ancienne route) ;

Rabotage de structure de chaussée jusqu’a 'extrados des vo(ites/douelles ;

Enlévement des 3 volites, depuis celle du milieu vers les culées ;

Enlévement des 2 piles centrales tout en protégeant le canal d’éventuels chutes de moellons (mise en
place de filets, ...} ;

Utilisation de 1 a 2 pelles mécaniques depuis les berges (possibilité de laisser les f{its/culées en place)
et dépdts dans un lieu désigné par le maitre d’ouvrage ;

Dévoiement des réseaux de concessionnaires en place ;

Condamnation de I’ancien accés routier.

VVVYV

v

VvV

Etapes de construction du nouveau pont :

Réalisation des fondations (profondes) + en paralléle chaque culée en béton armée ;

Dépot de la structure mixte porteuse (sans étaiement ni cintre dans le canal) ;

Bétonnage du hourdis ;

Dép6t des superstructures d’extrados (étanchéité générale, bordures, trottoirs, GC, revétement, ...) ;
Rétablissements de part et d’autre de la structure.

VVVVYV
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VI. Impacts sur |a biodiversité

VI 1. Analyse des incidences du projet sur le réseau
écologique

VI. 1. 1. Evaluation des incidences sur le réseau Natura 2000

VL. 1. 1. 1. Habitats et espéces d’'intérét communautaire

Les incidences du projet sur le réseau Natura 2000 sont présentées ci-aprés ainsi que dans le
formulaire d’évaluation simplifiée des incidences Natura 2000 {(annexe). Le projet se situe & 1120 m
de I'Etang de Capestang (FR9112016).

Habitats d’intérét communautaire :

Aucun habitat présent sur le site n’est d’intérét communautaire ; il n’y a donc pas d’incidence sur
cette composante.

Espéces animales d’intérét communautaire :

Deux espéces d’oiseau d’intérét communautaire et désignées dans le FSC du site ont été observées
sur la zone d’étude : le Héron pourpré (Ardea purpurea) en alimentation au niveau du canal et le
Rollier d'Europe (Coracias garrulus) qui peut potentiellement nidifier au niveau des platanes en bord
de route. Toutefois, cet habitat est assez peu favorable au regard des arbres & cavités plus éloignés
de la route et de plus, seulement un individu a été observé a proximité du site; les platanes étaient
par ailleurs occupés par plusieurs individus de Choucas des tours. La destruction des 8 platanes en
bord de route n‘est donc pas de nature a modifier I'état des populations de Rollier présents au
niveau des secteurs arborés bordant I'étang de Capestang.

Compte-tenu des travaux envisagés et de la distance du projet par rapport au site Natura 2000, il n’y
aura pas d’impact significatif sur ce site.

VI.1.1. 2, Analyse du risque d’altération des eaux du canal du
Gailhousty

Le canal du Gailhousty alimente I'étang de Capestang : le pont se situe & 1800 métres de I'étang via le
lindaire du canal. Ce dernier se caractérise par un courant trés lent, presque imperceptible. Ce cours
d’eau est classé comme temporaire.

Caractéristiques du Canal (se reporter a la cartographie ci-aprés pour les photos numérotées) :

= Photo 1: Le canal s’élargit au niveau du pont actuel avec une largeur maximale de 17
meétres ; le premier linéaire du canal est trés rectiligne avec 'omniprésence de la roseliére et
des berges assez abruptes d’'une hauteur de 0,5 & 1 métre ;

= Photo 2 et 3: les berges du canal sont plus ouvertes et basses avec la présence de joncs,
renoncules et d'iris.

= Photo 4: le canal enchaine une succession de deux coudes avec un petit saut et la présence
d’un léger embdcle ;

=  Photo 5: nouveau trongon rectiligne bordé par des arbres et arbustes en rive droite et une
végétation herbacée en rive gauche ;

=  Photo 6 : trongon bétonné du canal ;
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= Photo 7: Extrémité du canal, le cours d’eau passe sous le chemin de terre (buse) et
débouche sur un fossé bordé d’une roseliére dense. Ce fossé rejoint le ruisseau de la Font
(cours d’eau permanent) a 270 métres au nord. C’est ce ruisseau débouche directement dans
I'étang de Capestang, vaste complexe de canaux et d’étendue d’eau oli dominent de grandes
roseliéres.

Le risque d’altération des eaux courantes et stagnantes du site Natura 2000 apparait faible compte-
tenu de la distance séparant la zone de travaux et 'étang. Par ailleurs le canal n’est plus alimenté en
eau une partie de I'année : en septembre 2015, la partie aval était 3 sec mais la zone élargie sous le
pont était encore en eau.

Des mesures spécifiques seront prises en phase de travaux afin de garantir 'absence d’impact sur la
qualité des eaux du canal : mise en place de batardeaux en amont et aval des travaux sur le canal du
Gailhousty (voir détails des mesures ci-aprés). Si les travaux s’effectuent lorsque le canal du
Gailhousty est en partie a sec, il n'y aura pas d’altération directe des eaux de I'étang de Capestang.

Le projet n’est donc pas de nature a altérer les habitats et les populations d’espéces ayant justifié
la désignation du site Natura 2000.

VI. 1. 2. Evaluation des incidences sur les autres sites écologiques

Pour rappel, les autres sites écologiques situés & proximité du projet sont :

Deux ZNIEFF sont localisées a I'est du projet a plus d’un kilométre. Il s’agit de Ia ZNIEFF de type Il «la
Basse Plaine de I'Aude et Etang de Capestang » (910006984) et de la ZNIEFF de type | « Etangs de
Capestang et de Poilhes » (910008306). Ces deux ZNIEFF ont un périmatre commun et inclus dans la
quasi-totalité du site Natura 2000 de I'étang de Capestang. Ainsi ies enjeux sont similaires a ceux
évoqués précédemment. Il n’y a pas d’impact direct et indirect sur les espéces et habitats ayant
justifiés ces zones.

Une ZNIEFF de type | est présente & 350 meétres a I'ouest du projet. Il s’agit de la Plaine agricole
d’Ouveillan (910030425). Cette ZNIEFF se caractérise par une grande plaine trés marquée par
I'activité humaine : viticulture, drainage, voies de communication (routes et canaux). Parmi les
espéces recensées sur cette ZNIEFF, seules trois espéces ont été observées sur Vaire d’étude, en
alimentation :

* I'GEdicnéme criard est localisé au niveau du champ labouré a l'ouest : emprise du projet
n’est pas de nature a impacter ce milieu ;

* le Rollier d’Europe peut potentiellement nidifier au niveau des platanes en bord de route.
Cette nidification est possible mais ces arbres en bord de route sont occupés par un groupe
de choucas et le Rollier a été observé plus & 'ouest (présence de batis en pierre et de vieux
arbres isolés qui lui sont plus favorables) ;

= la Huppe fasciée peut nicher au niveau des platanes ; I'espéce semble cependant localisée a
I’est du projet, ou elle a été observée a plusieurs reprises. Certains arbres de la ripisylve sont
potentiellement favorables a I'espéce ; les arbres détruits (sud-est du pont) étant de taille
modérée.

Il n’y a aura pas d’impact direct sur les habitats de cette ZNIEFF. Bien qu'il demeure possible que
certaines espéces d'intérét nidifient au niveau de I'emprise du projet, les surfaces détruites sont
faibles et les mesures en phase travaux permettront de garantir 'absence d’impact sur ces espéces.

L'impact du projet sur les ZNIEFF est faible & nul compte-tenu de la distance du projet et des
habitats détruits.
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VI. 2. Destruction et altération des habitats

Le projet générera la destruction directe des habitats situés au droit des emprises : route, talus et
embranchements.

Au total se sont prés 0,66 ha qui seront détruits, dont 0,46 ha d’habitats naturels. Une partie de ces
surfaces sera détruite de fagon temporaire et correspond aux talus bordant le projet, qui seront
végétalisés (voir chapitre mesures de réduction — MR04). Le détail des surfaces impactées est
présenté dans le tableau ci-dessous.

Tableau 12 : Synthése des impacts du projet sur les habitats

Surfaces impactées (en m?)
Habitat Enje.u Destruction | Destruction
écologique 8 Total
. _Permanente | temporaire
Ripisylve a Fréne a feuilles étroites Modéré 81 161 292
Phragmitaie séche Modéré 76 15 91
Alignement d'arbres Modéré 289 357 646
Friches Faible 1075 1250 2325
Autres cultures Faible 129 225 354
Prairies mésophiles Faible 153 132 284
Vignes . Faible 182 489 672
Pistes, zones rudérales Trés faible 139 22 161
Routes Trés faible 1477 346 1823
6597 m?

En outre, les opérations de chantier peuvent entrainer des détériorations d’habitats naturels
(dégradation physique de I'habitat) voire la disparition totale d’un habitat. L’'emprise des travaux ne
se réduit pas uniquement a I'emplacement des travaux. Il est nécessaire de pouvoir stocker les
engins de chantier, d’élaborer des pistes d’accés, de stocker les matériaux extraits.

En effet, ces emprises pourraient représenter des superficies significatives et entrainer des
perturbations des conditions stationnelles des habitats ou leur disparition.

b b ™ it e
Figure 17 : Vue du Canal du Gailhousty au niveau du futur emplacement du pont (pointillé rouge)
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Il est nécessaire également de prendre en compte les impacts potentiels suivants :
- altération des berges et des eaux du canal du Gailhousty
- blessure aux arbres conservés par les engins de chantier
- projection de poussieres sur la végétation engendrant une perturbation significative de
leurs fonctions biologiques et une modification des cortéges floristiques.

De plus, les chantiers, par les remaniements qu’ils entrainent, sont propices au développement
d’adventices et a la prolifération de plantes envahissantes. En effet, les engins de chantier sont des
vecteurs importants de propagation de ces plantes envahissantes. Les espéces envahissantes sont
favorisées par la perturbation des milieux. Ces espéces, par leur prolifération dans les milieux
naturels, produisent des changements significatifs de composition, de structure et/ou de
fonctionnement des écosystémes.

Aucun habitat patrimonial n’est présent au sein de 'aire d’étude.

L'impact du projet sur les habitats est fort.

VI. 3. Destruction de la flore

La réalisation du projet aura pour conséquence la destruction directe et permanente des espéces
végétales présentes au droit de 'emprise du projet.

Aucune espéce végétale protégée ou patrimoniale n’a été identifiée au niveau de Faire d’étude
rapprochée, la présence d'espéces patrimoniale au-dela de cette zone d’étude reste possible mais
peu probable.

L'impact du projet sur la flore est faible.

VI. 4. Propagation d’espéces invasives

VI. 4. 1. En phase travaux

Les chantiers, par les remaniements qu’ils entrainent, sont propices au développement d’adventices
et a la prolifération de plantes envahissantes. En effet, les engins de chantier sont des vecteurs
importants de propagation de ces plantes envahissantes. Les espéces envahissantes sont favorisées
par la perturbation des milieux. Ces espéces, par leur prolifération dans les milieux naturels,
produisent des changements significatifs de composition, de structure et/ou de fonctionnement des
habitats naturels.

Deux espéces végétales invasives ont été inventoriées a proximité de I'emprise des travaux: le
Sénegon du Cap (Senecio inaequidens) et la Jussie (Ludwigia peploides).

Ainsi, I'ensemble des milieux présents dans un périmétre d’'une dizaine de métres autour de
'emprise du projet et du chantier, est susceptible d’étre impacté lors de la phase chantier.
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L'impact indirect du projet, concernant la propagation d’espéces invasives en phase travaux, est
jugé modéré.

VL. 4. 2. En phase exploitation

Les véhicules motorisés sont également des vecteurs importants de propagation de ces plantes
envahissantes. C'est pour cette raison que beaucoup d’espéces invasives se retrouvent le long des
axes de communication. Ainsi, les milieux présents 3 proximité immédiate de Finfrastructure sont
susceptibles d’étre impactés en phase exploitation.

Toutefois, cet impact est a relativiser du fait que le tracé n’est réellement modifié que sur 120 métres
de long, sur les 330 métres du tracé total.

L’impact indirect du projet, concernant la propagation d’espéces invasives en phase exploitation,
est jugé modéré.

VL. 5. Perturbation des activités vitales des espéces
animales

VL. 5. 1. En phase chantier
Les chantiers, de par leur nature, ont une influence significative sur les espéces animales.

En effet, le chantier est source de pollution :
- Visuelle : les émissions lumineuses perturbent les animaux dans leur déplacement ;
- Auditive : les déplacements d’engins de chantier, le défrichement, les déplacements de
matériaux, I'utilisation d’outils bruyants... sont des sources de dérangement ;
- Olfactive : plusieurs opérations de chantier (pose de bitume, gaz d’échappement...) vont
perturber les animaux.

Les espéces sont donc perturbées :
- dans leur déplacement en quéte de nourriture ;
- dans leur phase de repos {Oiseaux en particulier) ;
- dans leur phase de reproduction.

Le chantier est pergu par les espéces comme un élément perturbateur permanent. L'incidence du
chantier sera donc trés probablement un éloignement notable des abords du chantier de la part des
espéces. Une zone d’influence de plusieurs centaines de métres peut &tre définie depuis la zone des
travaux, distance variant en fonction de la sensibilité des espéces considérées et du contexte local.

Le projet aura donc un impact variable en fonction des groupes considérés. Ainsi, les espéces
nicheuses et se reproduisant sur le site (oiseaux bocagers, reptiles, etc.} seront perturbées.

L'impact sur les espéces en alimentation (rapaces, chiroptéres) restera limité. En effet, les terrains a
proximité offrent des conditions similaires pour ces espéces.

Le projet aura un impact fort sur les activités vitales des espéces animales localisées 3 proximité
immédiate.
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VI. 5. 2. En phase d’exploitation

La création du projet va entrainer la transformation de certains espaces agricoles et récemment
délaissés, modifiant ainsi les conditions favorables a linstallation, la reproduction et I'alimentation
des espéces. Toutefois si 'on considére F'étendue des surfaces concernées, cet impact sera marginal
et suivra en grande partie le tracé de la route actuelle.

Par ailleurs, les talus qui seront revégétalisés, seront favorables i certaines espéces, notamment les
reptiles. Compte-tenu de la proximité immédiate de la route, ces surfaces seront assez peu
fréquentées par les oiseaux.

Le projet aura un impact faible sur les activités vitales des espéces animales.

VI. 6. Mortalité directe d’individus
VL. 6. 1. En phase chantier

En phase chantier, la mortalité d’individus est due au décapage, talutage, terrassement et au
défrichement.

Les espéces qui seront impactées sont les reptiles, qui utilisent certaines friches et les lisiéres.

Du fait de leur possibilité de déplacement, les oiseaux ainsi que les mammiféres sont peu vulnérables
hors période de reproduction. En effet, les risques de mortalité existent principalement lors de cette
période (de mars a fin aoiit). La destruction des habitats d’espéces d’oiseaux patrimoniales situés
dans 'emprise du projet constituera donc un risque de mortalité fort en phase de reproduction et
faible a nul en dehors de cette période.

Pour les reptiles, le Lézard catalan a été observé uniquement au niveau de I’actuel pont, qui sera
détruit. L'impact sur cette espéce sera donc important avec un risque élevé de destruction
d’individus. La Couleuvre de Montpellier est potentiellement présente au niveau de I'emprise du
projet, en particulier au niveau des friches au nord-est du pont. Les habitats favorables au Lézard vert
occidental sont localisés en dehors de I'emprise des travaux ; aucun individu ne sera impacté.

La destruction des huit platanes bordant la route {dont sept localisés au nord du pont), pourrait
entrainer la destruction d’espéces de chiroptéres dans le cas ou des individus giteraient au niveau
des cavités : Murin de Daubenton et Oreillard gris.

Le pont qui sera détruit peut potentiellement abriter des espéces de chiroptéres (trois espéces de
Pipistrelles).

Remarque : une visite spécifique de vérification de la présence de chauves-souris gitant dans les
interstices sous le pont devrait étre menée, en prévoyant une embarcation. Seul ce constat en
période de mise-bas, au printemps, permettra au porteur de projet d'argumenter, selon les résultats,
cet effacement d'ouvrage d'art. |l en va de méme concernant les platanes 3 abattre.

Les insectes, pour la plupart peu mobiles en dehors des phases adultes, sont particuliérement
vulnérables lors des phases latentes hivernales (ceufs et imago). Il apparait cependant difficile de
quantifier la mortalité des insectes tant la diversité de ce groupe est importante. Aucune espéce
patrimoniale n’a été identifiée au sein de I'aire d’étude.
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Pour les mammiféres terrestres présents sur le site, le risque de mortalité en phase chantier est
faible du fait des capacités de fuite des espéces.

L’impact direct du projet sur la destruction d’individus est jugé modéré a fort, selon les espéces
concernées.

VL. 6. 2. En phase d’exploitation

Le changement principal du projet se traduira par une vitesse de circulation plus importante au
niveau du pont, puisque les véhicules a I'heure actuelle effectuent le passage du pont en ralentissant
du fait de la courbe en S.

Il est donc possible que le risque de collision augmente au niveau du passage du pont, en corrélation
avec I'augmentation de la vitesse. Toutefois il n’y a pas de corridor de déplacement particulier aux
abords du pont (au niveau de la route) et la vitesse n’aura évoluée que sur une distance d’environ
300 meétres.

L’ensemble des espéces animales inventoriées sont concernées par cet impact.

L'impact indirect du projet sur la destruction d’individus est jugé faible.

VI. 7. Destruction/altération de biotopes favorables aux
especes

Les milieux détruits totalement ou partiellement par le projet représentent des surfaces limitées
localisées le long du tracé routier.

Les impacts les plus importants concernent :

- les alignements d’arbres, en particulier les platanes, habitats potentiels d’oiseaux {Rollier
d’Europe/Huppe fasciée) et deux espéces de chiroptéres (Murin de Daubenton, Oreillard gris);

- le pont, dont certaines espéces de chiroptéres anthropophiles pourraient giter dans ies
interstices (3 espéces de Pipistrelle) ;

- les friches, notamment celles pouvant abriter la Couleuvre de Montpellier ;

La ripisylve détruite est localisée en bordure d’un fossé longeant la route (au sud du pont); elle
présente moins d’intérét écologique que la ripisylve bordant le canal du Gailhousty, plus développée
(celle-ci est par contre préservée).

Les milieux naturels détruits de maniére temporaire seront & terme peu favorables aux espéces
animales, mis a part les reptiles et également les insectes. Cependant, il convient de considérer que
la RD 16 accueille un trafic routier assez important qui peut engendrer un dérangement, en
particulier pour les oiseaux.

Le tableau ci-aprés présente le détail des surfaces impactées par le projet, pour les différents
cortéges d'espéces animales et par type d’habitat.

L’impact direct et indirect du projet sur la destruction et ’altération des habitats d’espéces est jugé
faible 3 modéré selon les groupes concernés.
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de 'Hérault

VL. 8. Fragmentation des habitats et coupure des voies
de déplacement

Le projet de création du pont et du nouveau tracé routier afférent, n’entrainera pas de coupure
particuliére par rapport a la situation actuelle. En effet I'ancien pont sera détruit et le trongcon de
I'ancienne route (75 m de longueur) servira uniquement d’accés a un chemin agricole, trongon sera
que ponctuellement par la suite.

Ainsi la situation de coupure des voies de déplacement n’aura pas évolué de maniére significative.

L'impact direct du projet sur la fragmentation des habitats et la coupure des voies de déplacement
est jugé faible (par rapport a la situation actuelle).

VL. 9. Analyse des effets cumulés du projet avec d’autres
projets connus

Source : http://www.languedoc-roussillon.developpement-durable.gouv.fr, au 13/01/2016

Le recueil des informations suivantes a été fait au niveau des communes présentes dans un rayon de
7 km autour du projet.

Trois avis de I'autorité environnementale concernent des projets localisés sur les communes voisines:

» Commune Nissan-lez-Ensérune - ZAC "La Glaciére" - Avis émis le 26 adut 2013 (pas d’avis
rendu dans le délai de 2 mois). Cette ZAC se situe en continuité de I'urbanisation existante (a
I'ouest) et a une distance de prés de 8,5 km par rapport au projet. Ce projet de ZAC n’est pas
susceptible de constituer un impact cumulé par rapport a la zone d’étude.

> Commune de Nissan Lez Ensérune - Création de la ZAC Enjalbert - Avis émis le 31 juillet
2012, Cet avis fait état d’'une demande compléments d’inventaires naturalistes et de
précisions des impacts. Cette ZAC a I'est de la commune a prés de 10 km de la zone d’étude.
Ce projet n'est pas susceptible de constituer un impact cumulé par rapport a la zone d’étude,
malgré la demande de certains compléments a I'étude ; en particulier vu sa localisation.

» Commune de Capestang - Projet de création de la ZAC de la Croix de Fraisse sur la
commune de Capestang (34) - Avis émis le 13 décembre 2012 (pas d’avis rendu dans le délai
de 2 mois). Cette ZAC se situe en continuité de I'urbanisation existante, en entrée de ville le
long de la RD11 et a une distance de prés de 4,5 km par rapport au projet. Ce projet de ZAC
n’est pas susceptible de constituer un impact cumulé par rapport a la zone d’étude.

Il n’y a pas d’impact cumulé du projet avec les autres projets connus dans le secteur.
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Reconstruction du Pont de Gaithousty

Conseil Général de I'Hérault

VI. 10.

Synthése des impacts sur la biodiversité

Le tableau suivant récapitule de facon synthétique les impacts bruts sur la biodiversité du site
d’étude, avant I'application de mesures.

Nature de I'im; ' cl S e
- p— considéré(e)s Permanent | impact initial
PHASE TRAVAUX
Destruction des formations végétales Ensemble des habitats ]
- . Direct Permanent
remarquables (Ripisylves, roséliére) et espéces
Altération des cours d'eau {matiére en Espéces aquatiques,
supension, pollution par les engins de chantier) |Habitats et espéces Direct et i
s o " . s . Temporaire
et alétration des milieux présents sur I'étang de |associées i I'étangde | indirect
Capestang Capestang
Espéces aquatiques,
Altération des milieux présents sur I'étangde  [Habitats et espéces Direct et Temporaire
Capestang via l'altération du canal du Gailhousty jassociées 4 I'étang de | indirect P
Capestang il
Avifaune
Destruction et altération des habitats d'espéces |Reptiles . Faible a
. .. . R . Direct Permanent )
animales (ripisylves, haies, friches ) Amphibiens modéré
Chiroptéres
Avifaune
. Reptiles
R lité d'individus en ph
lsqu‘e de mortall individus en phase Amphibiens Direct Temporaire
chantier
Insectes
Chiropteres
Nuisances engendrées par les travaux (engins
. & P (engi Ensemble des espéces| Direct Temporaire
de chantier, zones de stockage)
Avifaune
Perturbation des activités vitales des espéces  |Reptiles . .
o Direct Temporaire
en phase travaux Amphibiens
Chiropteéres
Ri de prolifération d'espéces invasives en |Ensemble des habitat:
1sque de p atio speces Inv s habitats Direct Temporaire Modéré
phase travaux et espéces
PHASE EXPLOITATION
Perturbations des activités vitales des espéces |Reptiles
h ‘exploitati Amphibien
enjpiiase o' Sxplolts lo.n . i "_'p olens Direct Permanent Faible
{augmentation de la vitesse de circulation des  |Avifaune .
véhicules) Insectes
Risque de mortalité d'individus en phase Ensemble des espaces
d’exploitation (augmentation de la vitesse de P Indirect Permanent Faible
. . . animales
circulation des véhicules)
i habi t Ensembl i
Fra.ngmentatlon des habitats et coupures des nsemble des habitats Direct Permanent Faible
voies de déplacement letespéces
y Lo —



Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de 'Hérault

VIl. Mesures d’évitement et de réduction

VIl 1. Mesures d’évitement

VIl. 1. 1. MEO1 : Etude des différentes  solutions
d’aménagement

La préservation de I'actuel pont n’est pas envisageable, en particulier du fait de son mauvais état
(fissures, absence de dispositif de drainage, etc.).

Le tracé routier et 'emplacement du pont a été défini en fonction de Faxe de Pactuelle RD 16, le
principal objectif étant d’avoir une route la plus rectiligne possible, permettant une bonne visibilité.

L’'aménagement retenu permet de limiter I'emprise du nouveau tracé routier ; une construction en
lieu et place de F'ancien pont avait été étudiée mais cela nécessitait une reprise importante des
accés. Ainsi, la construction du nouveau pont permettra de ne pas impacter la ripisylve bordant le
canal du Gailhousty.

W

Figure 18 : Vue du passage du futur pont dans I'axe avec I'évitement de la ripisylve
(Montels, 2015) © ETEN Environnement

Vil. 1, 2. MEO2 : Mise en défens des zones sensibles

La circulation des engins de chantier peut induire des impacts directs sur les éléments naturels situés
en périphérie du projet, ainsi que des impacts involontaires sur les arbres présents 3 proximité. Les
emprises du chantier seront ainsi limitées au strict nécessaire. Les véhicules emprunteront les accés
préalablement définis.

Un balisage efficace sera effectué avant le début des travaux afin d'identifier clairement les zones
limitrophes & 'emprise du projet ; cela permettra d’en interdire 'accés et donc de les préserver d’un
débordement de I'emprise chantier. Cette mesure sera couplée 3 une sensibilisation du personnel du
chantier.

Sleren R

7




Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de Hérault

Vil. 2. Mesures de réduction
Vil. 2. 1. Les mesures liées a la phase chantier
VII. 2.1.1. MRO1 : Phasage des travaux

Phasage des travaux :

La période des travaux est susceptible d’engendrer des perturbations sur les espéces lors des
déplacements ou pendant la période de reproduction ou d’hivernage. La plupart des espéces est
concernée par cette « saisonnalité » des impacts.

Le tableau ci-aprés fournit, a titre indicatif et pour certaines espéces, les périodes les moins
défavorables vis-a-vis de I'espéce pour la réalisation des travaux.

Tableau 15 : Impacts des travaux selon la pér de Pannée en fonction des espéces présentes

TEspéces concernées impacts [Janv. | Fév. | Mars | Avril| Wiai | Juin | Juil | Aott | Sept. | ct.'| Wov. |
. Destruction de la ripisylve, | T
QOiseaux . .
alignements d'arbres, friches, culture ‘
Reptiies Destruction du pont, des friches
Maimimiicres Destruction de la ripisylve
terrestres
Chiroptéres Destruction de gites potentiels
(pont, platanes)
Insectes Destruction de friches, prairies
Poissons Dégra‘ad.atlon des eaux du Gailhouty
{turbidité)

- Péricde la moins défavorable
Période défavorable
Période la plus défavorable

Compte tenu des caractéristiques biologiques des espéces concernées, le croisement brut des
périodes les moins défavorables aux travaux, aboutirait 3 une impossibilité de réaliser ces travaux
sans impacter I'un ou lautre des groupes d’espaces présentes. Néanmoins, une période apparait
comme la moins impactante pour la majeure partie des espéces. Seuls les insectes (papillons,
libellules notamment), sont sensibles toute I’année si I’on croise les périodes de pontes et périodes
larvaires des différentes espéces.

Ainsi la période la moins défavorable pour les espéces animales est de début septembre 3 fin
octobre.

Cette période estivale, reste favorable aux travaux dans le canal (piles du pont) du fait de la période
des basses eaux.
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Reconstruction du Pont de Gailhousty Conseil Général de 'Hérault

VI 2. 2. MRO2 : Lutte contre les pollutions accidentelles ou
diffuses

VIl.2.2.1. Mesures générales

Afin de lutter contre les risques de pollutions accidentelles lors de travaux, des mesures simples
seront prises :

- Les véhicules et engins de chantier devront justifier d’un contréle technique récent ;

- Le stationnement des engins, le stockage des huiles et carburants et les zones d’entretien
se feront en dehors de tout secteur identifié comme sensible, et si possible sur des zones
réservées imperméabilisées ;

- L'acceés du chantier et des zones de stockages sera interdit au public ;

- Les eaux usées seront traitées avant leur rejet dans les milieux (y compris 'eau des
sanitaires) ;

- Les substances non naturelles ne seront pas rejetées sans autorisation et seront
retraitées par des filiéres appropriées ;

- Les matiéres inertes et autres substances seront gérées de maniére 3 éviter les rejets
dans le milieu naturel. Une collecte des déchets, avec poubelles et conteneurs, sera mise
en place, avec élimination des déchets par une filiére adaptée, selon leur nature.

Ces mesures de précautions seront applicables a tous les types d’habitats, et 3 toutes les espéces
patrimoniales.

Certains éiéments (zones de dép6t des résidus de défrichement) pourront étre protégés par une
matérialisation rendue effective par des mises en défens (rubalise).

Vil. 2. 2.2, Mesures spécifiques a la protection des eaux du canal du
Gailhousty

Les mesures spécifiques devront étre mises en place afin de minimiser les impacts sur les eaux du
canal de Gailhousty :

- Dans le cas éventuel d’un pompage de I'eau en fond de fouille, celle-ci sera déversée sur le terrain
avoisinant le chantier {au niveau des terrains impactés). Une distance minimale sera respectée pour
que les sédiments fins puissent se déposer et ne pas &tre entrainés vers le cours d’eau.

- L'utilisation d'huile de coffrage ne devra pas causer de pollution des eaux.

- Un batardeau sera construit pour isoler le chantier (en matériaux propres, un film plastique
assurera |'étanchéité).

- Les laitances de béton ou les eaux de lavage des toupies {(bassin décantation) ne seront pas
déversées dans le cours d’eau.

- il conviendra de ne pas générer de pollution des eaux superficielles ou souterraines par rejet
d’huiles, hydrocarbures ou autres substances indésirables

- Un plan d'alerte et d'intervention en cas de crue et de pollution accidentelle sera réalisé avant le

début du chantier par le maitre d'ouvrage en coordination avec le conducteur de travaux, décrivant
les actions a mettre en place en fonction du niveau d'alerte et des zones impactées.

L —
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VIL. 2. 3. MRO3 : Lutte contre le développement des plantes
envahissantes

Afin de limiter le développement de piantes invasives, il est préconisé d’éviter les apports de
matériaux (pierres, terre,...) exogénes. La réutilisation de la terre issue du chantier sera préférée,
dans la mesure du possible, pour toutes les opérations de terrassement.

Un nettoyage complet des engins doit étre réalisé avant I'arrivée sur le chantier et doit étre effectué
dans des conditions environnementales satisfaisantes (F'objectif est d’éliminer les éventuelles traces
de graines, boutures de plantes envahissantes provenant d’autres chantiers).

Les plantations réalisées dans le cadre du traitement paysager se feront & partir d’espéces locales
adaptées au climat et au sol. I est proscrit la plantation ou ensemencement & partir d’espéces
exotiques.

Une attention particuliére sera portée lors du décapage des terres, par rapport aux espéces invasives
présentes sur le secteur des travaux (Jussie, Sénegon du Cap).

VIL 2. 4. MRO04 : Végétalisation des talus

Afin de favoriser la reprise spontanée de la végétation, il conviendra de respecter les préconisations
suivantes :

= Réutilisation de la terre végétale issue du site (celle-ci doit étre stockée en merlons pendant
les travaux) ;

» Eviter de tasser les sols : pas de circulation d’engin ; par ailleurs la terre ne sera pas tassée ni
lissée a I'aide du godet.

® Pour les talus de faible hauteur (< 2,5 m de haut), il est possible d’effectuer des sillons
perpendiculaires a la pente en griffant le talus 3 I'aide du godet afin de limiter I'érosion et de
favoriser la création de microreliefs.

®  Pas d'utilisation de fertilisant, ni d’amendement sur le substrat.

La banque de graines contenues dans la terre végétale du site permettra la reprise spontanée de la
végétation au niveau des talus.

Vil. 2. 5. MRO5 : Plantation de haies

L'objectif de ces plantations est de replanter une équivalence des linéaires boisés impactés par le
projet (ripisylve, haie). Leur emplacement est présenté sur la carte des mesures (voir ci-aprés).

Vil.2.5.1. Types

Il est préconisé la plantation de haies champétres doubles.

La haie champétre est constituée d’'un mélange d’essences variées. De forme libre et naturelle, sa
hauteur varie de 1 a 5 m pour une largeurde 14 2 m.

Pl ETEN
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Figure 28 : Schéma d’une haie champétre double

e
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VII. 2.5.2. Composition

Des arbres de haute tige et arbustes d’espéces locales et adaptées au climat et sol seront plantés. La
provenance locale des plants devra étre favorisée afin de conserver le capital génétique des
populations végétales.

La liste des espéces ci-dessous n’est indicative et vise a proposer des espéces compatibles avec
{’environnement local :

Arbres : Fréne a feuilles étroites (Fraxinus angustifolia), Chéne pubescent (Quercus pubescens), Orme
champétre (Ulmus minor);

Arbustes : Cornouiller sanguin (Cornus sanguinea), I'Aubépine (Crataegus monogyna), le Prunellier
Prunus spinosa et le Viorne-tin Viburnum tinus.

VIl. 2.5.3. Période

La période de plantation la plus favorable se situe pendant le repos végétatif de la plante, c'est-a-dire
entre la fin novembre et la fin mars. Il convient cependant d’éviter les péricdes de gel, de fortes
pluies et de vents forts. Il est possible d’envisager une plantation a la fin-octobre-début novembre,
une fois le chantier finalisé.

Figure 30 : Périodes pour la plantation

Vil. 2.5.4. Recommandations

La diversité des peuplements arbustifs et arborescents doit étre favorisée par la plantation
d’association regroupant plusieurs essences.

Lors de la préparation du sol, il convient de délimiter les lieux de plantations, araser puis ameublir le
sol. Aprés mise en place des plantations, il est nécessaire de poser un paillage naturel (25 cm la 1%¢
année).

Un recépage des arbustes en fin de 1*® année permet le départ de nouvelles pousses. Les plants
morts lors de la 1™ année devront étre remplacés I'année suivante.

o
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VIIL. 3. Mesures de suivi

Vil. 3. 1. MSO01 : Suivi environnemental du chantier

Vil.3.1.1. Recommandations a inscrire dans le cahier des charges des
travaux

Les travaux liés au projet seront régis par un Cahier des Clauses Techniques Particulieres (CCTP)
exigeant, qui donne 3 'entreprise retenue des indications nécessaires a I'élaboration des travaux. Il
apparait également important de choisir une entreprise reconnue pour sa compétence en matiére
environnementale, en plus de ses autres compétences en matiére de réalisation des travaux et
d’assurer un suivi de chantier adéquat (assistance a maitrise d’ouvrage, par exemple).

Les dispositions a prendre pour I'environnement seront donc détaillées dans le CCTP et prendront en
compte notamment les points suivants :

» Vlentreprise s'engage a respecter scrupuleusement les recommandations indiquées dans
I'étude d’impact et a ne pas s’en écarter ;

» la réalisation de travaux sera réalisée en préservant les habitats situés en bordure
immédiate ;

> I'emploi de produits chimiques de dévitalisation ne doit &tre utilisé qu’exceptionnellement,
en accord avec le maitre d’ceuvre, en utilisant une préparation homologuée pour le respect
de la faune. Les modes d’utilisation et les précautions d’emplois fournis par le fabricant
devront étre scrupuleusement observés ;

> VIentreprise s’engage & protéger la ressource en eau contre tout déversement accidentel
d’hydrocarbures, produits de traitement des souches ou autres produits chimiques ;

> I'entreprise retenue devra éviter toute vidange méme partielle de produit dans les fossés, sur
les délaissés, sur la végétation... ;

» [l'entreprise devra s’engager a effectuer un tri sélectif des déchets issus du chantier ainsi que
leur exportation en décharge.
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Vil. 3. 1. 2.  Suivi du chantier par un écologue

Un suivi environnemental du chantier sera mis en place afin de respecter la bonne mise en ceuvre
des mesures précitées et de limiter tout risque de destruction d’espéces protégées non recensées au
préalable. Il se basera sur I'état initial du présent rapport, permettant le balisage des zones sensibles
préalablement répertoriées. Au cours du suivi de chantier, une sensibilisation du personnel des
entreprises retenues pour la réalisation des travaux devra étre effectuée.

Un chiroptérologue sera missionné lors du démantélement du pont et lors des abattages des
platanes, afin de s’assurer de I'absence de chiroptéres et de prendre les mesures nécessaires dans le
cas contraire.

Une visite sur le balisage / zonage des zones sensibles pourra étre effectuée avant le lancement du
chantier. Quatre visites intermédiaires permettront de vérifier la bonne évolution du chantier (dont
une visite pendant les travaux de végétalisation des talus et de plantation des haies).

Enfin une derniére visite pourra faire I’état des lieux en fin de chantier. Le suivi des balisages et
zones sensibles sera effectué en continu par I'équipe de travaux, la Maitrise d’ceuvre et par la
personne en charge du suivi environnemental. Un compte-rendu faisant apparaitre Iétat
d’avancement des travaux ainsi que la bonne application des mesures précitées et le repérage
d’éventuelles non conformités a I'avancement des travaux sera rédigé pour chaque visite
(transmission au maitre d’ouvrage et s’il le souhaite a la DREAL Languedoc-Roussillon).

Ces mesures permettront de limiter I'impact relatif a la destruction de spécimens d’espéces
animales, notamment pour les espéces protégées.

VIL. 3. 2. MSO02 : Suivi des mesures de restauration

Un suivi spécifique sur 5 ans sera réalisé aprés les opérations de végétalisation des talus et des
plantations de haies.

Ce suivi sera réalisé a 'année n+1 et n+3 et n+5 (aprés les travaux) par un botaniste ; le suivi a pour
but de caractériser les éléments suivants :
- pour les haies : contrdle de I'emplacement, des essences utilisées et de la densité de
plantation ;
- pour les talus: controle du taux de recouvrement en herbe et de la composition
floristique.

VII. 3. 3. MSO03 : Suivi des collisions

Afin d’identifier le réel impact de I'augmentation de la vitesse au niveau du passage du canal du
Gailhousty, un suivi faunistique sera effectué aux abords du pont sur 5 ans : 3 passages annuels (avril,
juin, septembre) a n+1 et n+2.

Ces inventaires faunistiques consisteront a relever et identifier les éventuels cadavres sur un linéaire
routier de 300 métres, centré sur le pont. Dans le cas d’un impact significatif, des mesures
correctrices pourront étre proposées. Il convient de préciser gqu’aucun spécimens mort n’a été
inventorié en 2015 sur la route et aux abords (dans I’aire d’étude élargie).

Un rapport sera réalisé pour chaque année de suivi (soit deux compte-rendu).

AlEEn, -
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VIl.4. Synthése des impacts résiduels aprés application des mesures de suppression et de
réduction

Le tableau suivant synthétise les impacts résiduels aprés application des mesures de suppression et de réduction en faveur de Ia biodiversité.

Nature de P'impact S, -
o impact initial réduction envisagées
PHASE TRAVAUX
Destruction des formations végétales Ensemble des habitats -
i Faibl
remarquables (Ripisylves, roséliére} et espéces Direct Permanent MED1/ MEG2/ MRO4/MRO4 S
Altération des cours d'eau (matiére en Espéces aquatiques,
supension, poliution par les engins de Habitats et espéces | Directet . MRO2 2
chantier) et alétration des milieux associées a I'étang de | indirect Temporaire Fatise et
présents sur I'étang de Capestang Capestang
Altération des milieux présents sur s;::: :‘:‘:“::::' Directet
I'étang de Capestang via l'altération du . $ B P L Temporaire MRO2 Faible a nul
A associées a I'étang de | indirect
canal du Gaithousty
Capestang
Avifaune
ion et aitérati i
g‘zsstr:z:: :r::maale:a( r;°:‘sd:,::a:;:t: Risgities Direct Permanent BRI VIE01/ MEOZ / MIROL / MRO2 Faible
b pisylves, hales, | amphibiens modéré / MRC4 / MIR0S
friches ) .
Chiropteres
Avifaune
. PP . Reptiles
R i "
d':::iee‘:e mortalité d'individus enphase |, ipiens Direct | Temporaire MEO1/MEO2/MROL/MSO01|  Faible
Insectes
Chiroptéres
Nuisances engendrées par les travaux . . MEO1 / MEO2 / MRO1 / MIRO2
Faibl
(engins de chantier, zones de stockage) Ensemble des espéces| Direct | Temporaire / Mso1 =
Avifaune
Perturbation des activités vitales des Reptiles pirect | Temporaire MEO1 / MEO2 / MRO1 / MR0O2 Faible
aspéces en phase travaux Amphibiens P / MIRO4 / MROS
Chiroptéres
R:squ.e de prolifération d'espéces Ensemble des habitats Direct | Temporaire Modéré MEO1 / MEO2 / MRO3 Faible
invasives en phase travaux et espéces
PHASE EXPLOITATION
Perturbations des activités vitales des Reptiles
espaces en phase d'exploitation Amphibiens .
{augmentation de la vitesse de circulation |Avifaune Direct | Rermarart Fabie RN s L
des véhicules) Insectes
Risque de mortalité d'individus en phase Ersclie SEs eapboes
d'expioitation (augmentation de la . p Indirect | Permanent Faible Mso3 Faible
g animales
vitesse de circulation des véhicules)
. . g
Fragmt?ntatlon des habitats et coupures  |Ensemble des habitats Direct Permanent Faible MR04 / MROS / MS02 Faible
des voies de déplacement et espéces
- MESURES -

MEO1 |Etude des différentes solutions d’aménagement

MEO2  |Mise en défens des zones sensibles

MRO1 IPhasage destravaux

MRO2 jLutte contre les pollutions accidentelles ou diffuses
MRO3  |Lutte contre e développement des plantes envahissantes
MR04  |Végétalisation des talus

MRO5  |Plantation de haies

MS01  |Suivi environnemental du chantier

MS02  {Suivi des mesures de restauration

MSO03  {Suivi des collisions

Conclusion :
Les impatcts résiduels sont estimés comme faibles, en raison de I'étendue du projet et des faibles surfaces impactées.

Néanmoins le projet générera la destruction d’habitats et de spécimens d'espéces protégées. Bien qu'il s’agisse en majorité d'espéces communes & trés communes, le
projet devra faire I'objet d’une demande de dérogation pour destruction d’espéces protégées conformément & Farticle L411-1 et L 411-2 du code de I'environnement
(dossier CNPN).

Des inventaires complémentaires en été pour les chiroptéres permettraient de s'assurer de Fabsence d'individus au niveau du pont et des platanes. La présence d’un
chiroptérologue en phuse chantier reste nécessaire lors du démantélement du pont et de 'abattage des platanes.

A, —
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l. 2. Annexe 2 : Liste des espéces végétales recensées

Adonis annua L., 1753

Agrimonia eupatoria L., 1753

Allium polyanthum Schult. & Schult.f., 1830
Allium vineale L., 1753

Alopecurus myosuroides Huds., 1762

Althaea officinalis L., 1753

Amaranthus retroflexus L., 1753

Anchusa italica Retz., 1779

Andryala integrifolia L., 1753

Anisantha madritensis (L.) Nevski, 1934
Anisantha sterilis (L.} Nevski, 1934

Anthemis arvensis L., 1753

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., 1814

Arctium minus (Hill) Bernh., 1800

Aristolochia clematitis L., 1753

Aristolochia rotunda L., 1753

Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Pres! & C.Presl, 1819
Artemisia campestris L., 1753

Arundo donax L., 1753

Atriplex prostrata Boucher ex DC., 1805

Avena sterilis L., 1762

Ballota nigra L., 1753 N
Bellis perennis L., 1753

Beta vulgaris subsp. maritima (L.) Arcang., 1882
Bidens frondosa L., 1753

Bituminaria bituminosa (L.) C.H.Stirt., 1981
Boiboschoenus maritimus (L.) Palla, 1905
Brachypodium phoenicoides (L.) Roem. & Schuit., 1817
Brassica nigra (L.) W.D.J.Koch, 1833

Bromus hordeaceus L., 1753

Bromus lanceolatus Roth, 1797

Bryonia cretica subsp. dicica (Jacg.) Tutin, 1968
Calendula arvensis L., 1763

Calystegia sepium (L.) R.Br., 1810

Capsella bursa-pastoris {L.) Medik., 1792
Carduus pycnocephalus L., 1763

Carex cuprina (Sandor ex Heuff.) Nendtv. ex A.Kem., 1863
Carex divisa Huds., 1762

Carex divulsa Stokes, 1787

Carex hirta L., 1753

Carex niparia Curtis, 1783

Carex spicata Huds., 1762

Centaurea aspera L., 1753

Centaurea calcitrapa L., 1753

Cerastium pumilum Curlis, 1777

Chenopodium album L., 1753
Cichorium intybus L., 1753
Cirsium arvense (L.) Scop., 1772
Cirsium vulgare (Savi) Ten., 1838
Clematis vilalba L., 1753
Clinopodium nepeta (L.} Kuntze, 1891
Convolvulus arvensis L., 1753
Comus sanguinea L., 1753
Crataegus monogyna Jacq., 1775
Crepis foetida L., 1753

Crepis pulchra L., 1753

Crepis sancta (L.) Bornm., 1913

Crepis vesicaria subsp. taraxacifolia (Thuill.) Thell. ex Schinz & R.Keller,

Cynodon dactylon (L.) Pers., 1805
Cynoglossum creticum Mill., 1768
Cyperus longus L., 1763

Dactylis glomerata L., 1753

Daucus carota L., 1753

Diplotaxis erucoides (L.) DC., 1821
Diplotaxis tenuifolia (L.) DC., 1821
Dipsacus fullonum L., 1753

Dittrichia viscosa (L.) Greuter, 1973
Dorycnium rectum (L.) Ser., 1825
Ecballium elaterium (L.) A.Rich., 1824
Echium aspemimum Lam., 1792
Elytrigia campestris (Godr. & Gren.) Kerguélen ex Carreras, 1986
Epilobium tetragonum L., 1753
Equisetum ramosissimum Desf., 1799
Erigeron sumatrensis Retz., 1810
Erodium ciconium (L.) L'Hér., 1789
Erodium cicutarium (L.) L'Hér., 1789
Erodium malacoides (L.) L'Hér., 1789
Eryngium campestre L., 1753
Eupatorium cannabinum L., 1753
Euphorbia cyparissias L., 1753
Euphorbia helioscopia L., 1753
Euphorbia hirsuta L., 1759
Euphorbia platyphyllos L., 1753
Euphorbia prostrata Aiton, 1789
Euphorbia serrata L., 1753

Ficus carica L., 1753

Filago pyramidata L., 1753
Foeniculum vulgare Mill., 1768
Fraxinus angustifolia Vahl, 1804
Fumaria capreolata L., 1753
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Fumaria muralis Sond. ex W.D.J.Koch, 1847
Fumaria officinalis L., 1753

Galium aparine L., 1753

Galium mollugo L., 1753

Galiumverum L., 1753

Geranium dissectum L., 1755

Geranium rotundifolium L., 1753

Gladiolus italicus Mill., 1768

Hainardia cylindrica (Willd.) Greuter, 1967
Helminthotheca echioides (L.) Holub, 1973
Hordeum murinum subsp. leporinum (Link) Arcang., 1882
Humulus lupulus L., 1753

Hypericum perforatum L., 1753

Hypochaeris radicata L., 1753

Iris pseudacorus L., 1753

Juncus articulatus L., 1753

Juncus inflexus L., 1753

Kickxia spuria (L.) Dumort., 1827

Lactuca serriola L., 1756

Lamium purpureum L., 1753

Lathyrus hirsutus L., 1753

Lathyrus tuberosus L., 1753

Lepidium draba L., 1753

Linaria repens (L.) Mill., 1768

Loiium perenne L., 1753

Lolium rigidum Gaudin, 1811

Lotus glaber Mill., 1768

Ludwigia peploides (Kunth) P.H.Raven, 1963
Lycopus europaeus L., 1753

Lysimachia arvensis (L.) U.Manns & Anderb., 2009
Lythrum salicaria L., 1753

Malva syivestris L., 1753

Medicago aradica {L.) Huds., 1762
Medicago polymorpha L., 1753

Medicago sativa L., 1753

Melica ciliata L., 1753

Melilotus indicus (L.) All., 1785

Morus alba L., 1753

Myosolis scorpioides L., 1753

Oenanthe lachenalii C.C.Gmel., 1805
Pallenis spinosa (L.) Cass., 1825

Papaver hybridum L., 1753

Papaver rhoeas L., 1753

Parietaria judaica L., 1756

Paspalum distichum L., 1759

Persicaria maculosa Gray, 1821

Phalaris arundinacea L., 1753

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., 1840
Phyia nodifiora (L.) Greene, 1899

Picris hieracioides L., 1753

Plantago coronopus L., 1753

Plantago lanceolata L., 1753

Plantago major L., 1753

Poa pratensis L., 1753

Poa trivialis L., 1753

Podospermum laciniatum (L.) DC., 1805
Polycarpon tetraphyllum (L.) L., 1759
Polygonum aviculare L., 1753

Populus alba L., 1753

Populus nigra L., 1753

Potamogeton crispus L., 1753

Potentilla reptans L., 1753

Prunus spinosa L., 1753

Pulicaria dysenterica {L.) Bemh., 1800
Quercus pubescens Willd., 1805
Ranunculus repens L., 1753
Ranunculus sardous Crantz, 1763
Ranunculus sceleratus L., 1753
Ranunculus trichophyllus Chaix, 1785
Rapistrum rugosum (L.) All., 1785
Reseda phyteuma L., 1753

Rhamnus alaternus L., 1753

Rosa agrestis Savi, 1798

Rosa canina L., 1753

Rostraria cristata (L.) Tzvelev, 1971
Rubia tinctorum L., 1753

Rubus L., 1753

Rumex crispus L., 1753

Sagina apetala Ard., 1763

Sambucus ebulus L., 1753

Samolus valerandi L., 1753

Santolina villosa Mill.

Scabiosa atropurpurea var. maritima (L.) Fiori, 1903
Schedonorus arundinaceus {Schreb.) Dumort., 1824
Scirpoides holoschoenus (L.) Sojak, 1972
Scolymus hispanicus L., 1753

Seneclo inaeguidens DC., 1838
Senecio vulgaris L., 1753

Silene latifolia Poir., 1789

Silene nocturna L., 1753

Silybum marianum (L.) Gaertn., 1791
Sisymbrium officinale (L.) Scop., 1772
Smyrnium olusatrum L., 1753

Solanum dulcamara L., 1753

Sonchus asper (L.) Hill, 1769

Sonchus oleraceus L., 1753

Sonchus tenerrimus L., 1753

Spergula nicaeensis (Sarato ex Burnat) G.Lopez, 2010
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Stachys palustris L., 1753
Symphyotrichum subulatum var. squamatum (Spreng.) S.D.Sundb.2004
Tamarix gallica L., 1753

Taraxacum ekmanii Dahist., 1911
Torilis arvensis (Huds.) Link, 1821
Torilis nodosa (L.) Gaerin., 1788
Tragopogon porrifolius L., 1753
Tragopogon pratensis L., 1753
Tribulus terrestris L., 1753

Trifolium campestre Schreb., 1804
Trifolium pratense L., 1753

Trifolium repens L., 1753

Trifolium resupinatum L., 1753
Typha L., 1753

Ulmus minor Mill., 1768

Urtica dioica L., 1753

Valerianella eriocarpa Desv., 1809
Verbascum blattaria L., 1753
Verbascum sinuatum L., 1753
Verbena officinalis L., 1753
Veronica anagallis-aquatica L., 1753
Veronica arvensis L., 1753

Veronica polita Fr., 1819

Viburum tinus L., 1753

Vicia hybrida L., 1753

Vicia lutea L., 1753

Vicia sativa L., 1753

Vulpia ciliata Dumort., 1824
Xanthium orientale subsp. italicum (Moretti) Greuter, 2003
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I. 3. Annexe 3 : Fiches relevé des inventaires chiroptéres

Date : 11/05/2015
Commune : Montels (34)

Relevés chiroptéres

Débui: 18h00  Fin: 02h23
Site : Canal de Capestang

Desc :ripisylve surpiombant une piste, canal

X: 303522 Y: 4328711

Espéces Contacts
Rhinolophus ferrumequinum 17
Miniopterus scheribersii 1
Pipistrellus pygmaeus 201
Pipistreflus pipistrellus 2204
Pipistrellus kuhtii 391
Myotis daubentoni 48
Plecotus austriacus 3
Eptesicus serotinus 255
Nyctalus noctula 1
Chiroptére indéterminé 1
Totaux : 3122

Chasse
[}

1
39
465
37

gOOQON

Coucher du soleil : 18h57 solaire
Obs : JL Hentz

Cris sgciaux

WN S,

Centacts

, .I||IIII||||ll||||ll|l|ll|ll|-
%, Ty, " &, %, % e *

%
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Date : 11/05/2015
Commune : Montels {34)

Relevés chiroptéres

Début: 18h00  Fin : 02h23
Site : Canal de Capestang

Desc :ripisylve surplombant une piste, canal

X: 303522 Y: 4328711

Coucher du soleil : 18h57 solaire
Obs : JL Hentz

Espéces Contacts Chasse Cris sociaux
Rhinolophus ferrumequinum 17 [i] 4]
Miniopterus scheribersii 1 1 14
Pipistrellus pygmaeus 201 3¢ 175
Pipistreflus pipistrefius 2204 465 271
Pipistreflus kuhlii 391 37 48
Myotis daubsentonii 48 2 0
Plecotus austriacus 3 o] Q
Eptesicus serotinus 255 6 0
Nyctalus noctula 1 0 a
Chiroptére indéterminé 1 0 0
Totaux : 3122 550 494
Coriscts

£

=

300

0

200

150

00

a i (L
% % My, " " ‘n, “, Ay "y, 5 " *

Fiches chiroptéres - enregistrement SM2BAT - Jean-Laurent Hent=
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Date : 02/07/2015
Commune : Montels (34)

Relevés chiroptéres

Début: 18h00  Fin: 05h00  Coucher du soleil : 19h29 solaire
Site : Canal de Capestang Obs : JL Hentz

Desc :canal en bordure du pont de Gailhousty

X: 301972 Y: 4328323

Espéces Contacis Chasse Cris sociaux
Rhinolophus ferrumequinum 7 a] g
Pipistrefius pygmaeus/pipistrelius8 663 1793 2436
Pipistrellus kuhlii 775 59 o
Myotis daubentoni 2070 1518 15
Eptesicus serotinus 77 5 g
Nyctalus leisleri 4 o] 0
Totaux : 11 596 3375 2451

Attention : compte de 18h00 & 00h00 solaire. Activité continue -> 3h50

I s 5
» ; “ROTEORRVASAAI A,
W . Wy, g, By %, “l,

*, " “ %

Fiches chiroptéres - enregistrement SM2BAT - Jean-Laurent Heni:
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l.4. Annexe 4: Formulaire d’évaluation des incidences du
projet sur le réseau Natura 2000

. FORMULAIRE D'EVALUATION SIMPLIFIEE
. DES INCIDENCES NATURA 2000
Piéce du dossier de demande d'autorisation ou de déclaration 3 fournir au
service instructeur lors du dépdt de la demande NATURA 2000
. (Cadre de la procédure : articles R414-19 4 R 414-26 du Code de I’environnement

Le présent formulaire est & remplir par le porteur de projet et a joindre au dossier de
demande de déclaration ou d’autorisation administrative. Aprés analyse, le service instructeur
délivrera |'autorisation requise ou demandera des compléments d‘information .

Ce formulaire constitue le premier niveau de I'évaluation des incidences au titre de Natura
2000. Il permet de répondre a la question préalable suivante : le projet est-il susceptible
d’avoir une incidence sur un site Natura 2000 ?

Ce formulaire est organisé en 2 étapes :
e 1% étape : présentation du projet et recensement des incidences potentielies
o 2°™e Gtape : état des lieux écologique et analyse des incidences potentielles

Si a l'une ou l'autre de ces étapes il est possible de conclure que le projet n‘est pas
susceptible d’avoir une incidence sur un site Natura 2000, alors le présent formulaire
constituera le dossier d’évaluation des incidences Natura 2000.

Attention : si l'incidence du projet ne peut étre exclue, une évaluation des incidences plus
approfondie devra étre réalisée (évaluation compléte conformément & l'article R 414-23 du
code de I'Environnement).

L'information disponible pour le remplir : cf. annexe « Ou4 trouver l'information sur Natura
2000 ? ».

Coordonnées du porteur de projet :

Nom (personne morale ou physique) : ... Département de 'Hérault, Service Grands Travaux —
Piémont Biterrois

Adresse : 173 avenue Foch - BP 50
Commune et département : 34501 Béziers cedex 1
Téléphone : 04 67 67 49 13 Fax : 04 67 67 49 51
POrtable : ...
Email :

Nom du projet : Reconstruction du Pont de Gailhousty sur la RD16
(commune de Montels, 34)
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NATURA 20990

Natura 2000 est un réseau européen de sites naturels ou semi-naturels ayant une grande valeur patrimoniale, par la
faune et la flore exceptionnelles qu'ils contiennent. La constitution du réseau Natura 2000 a pour objectif de maintenir
la diversité biologique des milieux, tout en tenant compte des exigences économiques, sociales, culturelles et
régionales dans une logique de développement durable et sachant que la conservation d'aires protégées et de la
biodiversité présente également un intérét économique 3 fong terme.

ETAPE 1 Description du projet et recensement des incidences potentielles

Joindre si nécessaire une description détaillée du projet sur papier libre en complément de ce formulaire.

a. Nature du projet

Préciser le type de projet envisagé (exemple : canalisation d’eau, création d’un pont, mise en place de
grillages, curage d’un fossé, drainage, création de digue, abattage d’arbres, création d’un sentier,
manifestation sportive,

etc.)

Création d’un pont et destruction de l'ancien pont

b. Localisation du projet

Joindre dans tous les cas une carte de localisation précise du projet, de la manifestation ou de
lintervention (emprises temporaires et définitive, chantier, accés etc.) sur une photocopie de carte IGN
au 1/25 000°™ et un plan descriptif du projet (plan de masse, plan cadastral, etc.).

Un fond de carte détaillé peut étre obtenu sur le site internet de la DREAL Midi-Pyrénées (cf données
disponibles en annexe)

-> Cf. corps du dossier du complément au volet milieu naturel de I'étude d‘impact

Commune(s) : Montels
Lieu-dit : Bel-Air
Code postal : 34310

Le projet est situé hors site(s) Natura 2000. A quelle distance du(es) site(s) le plus
proche(s) ?
A 1120 m du site le plus proche : Etang de Capestang (FR9112016)

[] Le projet est situé & 'intérieur, en tout ou partie, d’un site Natura 2000 (indiquer si
l'emplacement du projet sur un plan détaillé & I'échelle du site)
SHEE 1 s et s e b S eme e (n® de site : FR--=---- )

Site

T OO S R OO (n° de site : FR------- )

c. Etendue du projet

(a renseigner si ces informations ne sont pas déja fournies par ailleurs dans le dossier).

Emprises au sol temporaire et permanente de I'implantation ou de la manifestation (si
connue) : 6 650 (m2)

Longueur (si linéaire impacté) : ... (m.)
Emprises en phase chantier : ............... (m.)

Aménagement(s) connexe(s) :

Préciser si le projet générera des aménagements connexes. Si oui, décrire succinctement ces
aménagements.

Exemples : voiries et réseaux divers, parking, zone de stockage, coupe, défrichement, arrachage,
remblai, terrassement, village de tentes, tribunes, WC/sanitaires, traitement chimique, etc

Pour les manifestations sportives ou de loisir : infrastructures permanentes ou temporaires
nécessaires, logistique, nombre de personnes attendues....).

Abattage de plsusieurs arbres aux abords de la chaussée, création de talus et des accés aux
chemins, zone de déblais.

"1 ETEN
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d. Nature et étendue des influences potentielles du projet

Selon les cas, un projet peut avoir une influence sur une zone plus étendue que la seule emprise du
projet. Cette zone dinfluence dépend a la fois de la nature du projet et des milieux naturels
environnants.

Les incidences d’un projet sur son environnement peuvent étre plus ou moins étendues (rejets dans Je
milieu aquatique, bruit, poussiéres...)

La zone d’influence est en généraf plus étendue que la zone d‘implantation.

Cochez ci-aprés les perturbations potentielles du projet et précisez leur étendue (sur carte au 1/25
000éme si possible).

Destruction de milieux naturels (haies, prairies, ...)

Dérangement des espéces (zone d'alimentation, de reproduction, de repos)

D Coupure de la continuité des déplacements des espéces

D Rejets dans le milieu aquatique (eau pluviale, eaux usées, ...)

Vibrations, bruits

IZ Poussiéres (pistes de chantier, circulation, ...)

[] stockage de déchets

[] Héliportage

D Pollutions prévisibles (utilisation de produits chimiques...) (si oui, de quelle nature ?)

Autres atteintes prévisibles, lesquelles : Matieres en suspension au niveau du canal du
Gailhousty

e. Période et durée envisagées des interventions

Période prévue : Durée envisagée : 2 mois
Activité diurne [ nocturne

Phasage (préciser le déroulement des travaux ou de la manifestation) :

...................................................................................................................................................................................................
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f. Conclusion

Il est de la responsabilité du porteur de projet de conclure sur I'absence ou non d'incidences de son
projet.*

Aucun habitat présent sur le site n’est d'intérét communautaire.

Deux espéces d'oiseau d'intérét communautaire et désignées dans le FSC du site ont été
observées sur la zone d‘étude : le Héron pourpré (Ardea purpurea) en alimentation au niveau
du canal et le Rollier d'Europe (Coracias garrulus) qui peut potentiellement nidifier au niveau
des platanes en bord de route. Toutefois, cet habitat est assez peu favorable au regard des
arbres a cavités plus éloignés de la route et seulement un individu a été observé a proximité
du site; les platanes étaient par ailleurs occupés par plusieurs individus de Chouca des tours.
La destruction des 8 platanes en bord de route n’est donc pas de nature a modifier I’état des
populations de Rollier présents au niveau des secteurs arborés bordant I'étang de Capestang.

Compte-tenu des travaux envisagés et de la distance du projet par rapport au site Natura
2000, il n'y aura pas d'impact direct significatif sur ce site.

Cependant il existe un risque d'impact indirect dans le cas d’une altération des eaux du Canal
du Gailhousty. Le canal du Gailhousty alimente en effet I’étang de Capestang : le pont se situe
a 1800 métres de I'étang via le linéaire du canal. Ce dernier se caractérise par un courant trés
lent, presque imperceptible. Ce cours d’eau est classé comme temporaire.

Le risque d'altération des eaux courantes et stagnantes du site Natura 2000 apparait faible
compte-tenu de la distance séparant la zone de travaux et I'étang. Par ailleurs le canal n‘est
plus alimenté en eau une partie de I'année : en septembre 2015, la partie aval était & sec mais
la zone élargie sous le pont était encore en eau.

Des mesures spécifiques seront prises en phase de travaux afin de garantir |'absence d‘impact
sur la qualité des eaux du canal : mise en place de batardeaux en amont et aval des travaux
sur le canal du Gailhousty. Si les travaux s’effectuent lorsque le canal du Gailhousty est en
partie a sec, il n'y aura pas d'altération directe des eaux de I'étang de Capestang.

Remarque : voir détail dans le volet milieu naturel de I'étude d’'impact.

A_ce stade, compte tenu de la nature, de la localisation et des influences
potentielles du projet, il est possible de conclure que le projet n'est manifestement
pas_susceptible d'avoir un effet notable sur le(s) site(s) Natura 2000 (absence de
destruction d’habitat naturel, de dérangement, de source de pollution, ...).

2> Ce formulaire, accompagné des documents demandés, est joint a la
demande d’autorisation ou a la déclaration, et remis au service attributaire.

A (lieu) : Signature :

Le (date) :
ou

[ A ce stade, il n‘est pas possible de conclure a I'absence évidente d’effet notable
sur le(s) site(s) Natura 2000.
> L'analyse doit se poursuivre a I'étape 2.
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