Modalités de gestion d’une situation difficile d’'in teraction
entre un ours et '’Homme — 2009

Suite aux éléments fournis lors de la consultati@xperts internationaux concernant le ‘protocole&sOa probleme’ existant
et dans le cadre des travaux sur la gestion de grenés par la Groupe National Ours dans les Pyséfeedit protocole a été
amendé et validé par le préfet coordonateur duifrdess Pyrénées en 2009.

A cette occasion, il a été acté que le protocolgeftion d’un tel ours soit largement anticipé afie@ permettre d'y associer le
plus en amont possible les acteurs locaux. Datts logique et en cas d’ours anormalement prédai@udes troupeaux non
protégés, il est proposé une concertation spéeifayant méme la mise en application exceptionaellee protocole.

En cas de situation de terrain difficile, le pedtiratiative de mettre en place une cellule detgeslocale qui associerait les
acteurs concernés au plus prés du territoire. kescéations ont demandé a faire partie de cetteleale crise. Enfin, il est

demandé une large diffusion de ce protocole paligirer aux populations locales les dispositionsyes.
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Gestion d’'une situation difficile d’'interaction our s/homme

Installation d’une cellule de gestion

Lors d'une situation difficile d’interaction entin ours et 'Homme (fortes prédations sur des teaup, ours qui semble
familier ou agressif...), le préfet de départemeninitune cellule de gestion qui regroupe a sonaiive les partenaires
concernés par la question de l'ours et les protdémeacontrés. Son role est d’examiner la situagbmle formuler des
propositions pour assurer a la fois la sécuritébilerss, des personnes et de I'animal.

Analyse de la situation
Une analyse de la situation est effectuée damnsdeedde la cellule de gestion :

1. Soit I'animal semble avoir un comportement d’ourgrébléme au sens du protocole en annexe (ourstedrdsur
des troupeaux protégés, ours familier ou agressifine expertise précise de son comportement satsée par
'ONCFS,

2. soit 'animal a un comportement qui ne releve pas piotocole, et il y aura lieu de réfléchir aux ranyg
d’interventions possibles :

e mise en place d’'une assistance pastorale

e proposition de mesures de protection des troupadagtées a la situation...
Pour le cas 1, I'étape de constatation du comperteenproblémes d’un ours implique un transfertd@apl’information entre
les différents interlocuteurs sur le terrain (besgdorestiers, éleveurs, mairies, gendarmeridg®tpersonnes chargées de
centraliser et d'analyser cette information (ONGESuipe Technique Ours ou Réseau Ours Brun).
A cette fin, un document synthétique indiquant facgdure, ses objectifs et les numéros de télépdesepersonnes a
contacter en cas d'observation d’ours pouvant fradin comportement inhabituel, sera diffusé augeeses interlocuteurs de
terrain.
Au terme du travail d’expertise un compte rendu lausituation comprenant des propositions de smistitechniques sera
adressé au Préfet de département par 'Equipe Tpeh©@urs via la Délégation Régionale de 'ONCFS.
Sur la base des comptes-rendus émis par 'Equipgbnigue Ours/DR ONCFS avec I'appui du Réseau Ouwug,Be préfet
devra, aprés avis de la cellule de gestion, prap$autorité compétente s'il faut appliquer ldsapes suivantes du protocole
d’ours a problemes (effarouchement, équipementiétiéque, élimination de I'animal) ou poursuivresdevestigations sur la
zone.

Mise en place du conditionnement aversif (cas 1)

La tentative de conditionnement aversif a pour difjessentiel de tenter de faire disparaitre importement a problemes de
I'animal.

Elle impliqgue que l'animal ait été clairement idéét Elle sera déclenchée uniquement dans le caddldemande du préfet de
département par I'Autorité administrative compétesiir la base du compte-rendu de I'Equipe Techn@ues/DR ONCFS
avec I'appui du Réseau Ours brun (examen des édrierat des renseignements recueillis sur leuegt@tet aprés avis de
la cellule de gestion.

Chaque intervention fera I'objet d'un compte-rertitaillé, de la part de la Délégation Régionald’@BICFS, adressé au
préfet de département. Une évaluation de I'effigade I'effarouchement sera effectuée avant deepasBétape suivante du
protocole.

Equipement télémétrique de I'ours et intensificatite I'effarouchement (cas 1)

Sur la base de I'expertise réalisée par TONCF&ata premiére phase d’effarouchement et conchuémnhécessité
d’équipement télémétrique de I'ours, et aprés dgita cellule de gestion, le préfet demande I'asébion a I'autorité
ministérielle compétente.

Chaque intervention fera I'objet d’un compte-rerditaillé par la Délégation Régionale de 'ONCFS;eadé au préfet de
département et a la DREAL. Une évaluation de keffité de I'effarouchement sera effectuée avanpakser a I'étape
suivante du protocole.

Elimination / remplacement de I'animal (cas 1)

Enfin, si malgré la capture et I'équipement télémée pour faciliter les opérations d’effarouchemde comportement a
probléeme se maintient ou réapparait aprés un oeteanps, il faut envisager, en dernier recoursredieer I'animal de la
population et de le remplacer. L'élimination diegteut étre également envisageable sans passkspatapes précédentes
(effarouchement, capture, effarouchement) dans ds extréme d'un ours ayant agressé I'homme ou satram
systématiqguement agressif sans raisons apparentes.

Etant donné que la viabilité a long terme de laytaipn ursine n'est pas assurée, en cas d'élimimale remplacement de
l'individu éliminé par un nouvel individu sera etfeé.

Diffusion de l'information (cas 1 et 2)

Le préfet de département détermine en concertimoonditions d’'information des élus et de la gafion. L'information est
notamment effectuée par I'intermédiaire de la ¢eltle gestion.

Pendant la durée des interventions destinées #geole comportement de l'ours, la Délégation Régle de 'ONCFS
adressera régulierement un compte-rendu spéciéiguaréfet de département et a la DREAL. Ce congnétr fera le point
sur les localisations, les données concernanffi@oachements réalisés, ainsi que I'évolution dmportement de I'animal.
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Protocole d'intervention sur un ours a problemes
Equipe technique ours, ONCFS

Préambule

Ce document a été réalisé a partir des documentsigants :
= Protocole d'intervention sur I'ours au comportemimilier, ONC — CNERA PAD - Juin 1992
= Proposition de protocole d'intervention sur un cuEroblémes, IPHB, 1995
= Protocole d'Intervention sun éventuel ours a probléme : Prévention - Effaneatent — Recapture, DIREN Midi-
Pyrénées, Janvier 1996
= Dossier technique en vue de capture — renforceri@iiB 1998
* Protocole d'intervention sur un ours a problémegiie technique ours, ONCFS — CNERA PAD — Févriga2

|. Introduction

Si l'ours brun rsus arcto} est un animal discret qui évite la présence lienime, ou du moins préfére se tenir a distance de
celui-ci, il peut présenter parfois des comporteimarhabituels. Ainsi certains individus au seimn@' population peuvent étre
amenés a attaquer, de facon excessive, des trougaimaux domestiques aussi bien de jour quaudee méme certains
individus peuvent présenter parfois un comportenfi@milier et ne plus manifester de crainte par cap@ 'homme. Ce
comportement se traduit par une absence de fuideuéte distance, voire une difficulté a faire flianimal. Enfin, dans
certains cas I'ours peut se montrer agressif erifemme. Certains de ces comportements ont étéreés récemment dans
la population d'ours brun des Pyrénées (1991-19p8Rtemps 2003). Ainsi durant I'été et I'automn®1,9une soixantaine
d'attaques attribuables a un ours se sont prodsiiesles troupeaux de moutons présents sur plasemmunes des
Pyrénées-Atlantiques (ONC 1992, 1993). Cet oursqurit également un comportement familier puisd@enombreuses
observations extrémement rapprochées ont été fitdss difficultés ont été éprouvées pour le fhine Plus récemment, au
printemps 2003, un autre ours a présenté a quetoeesions un comportement familier.

Ces exemples récents illustrent la nécessité gmsks, dans le cadre du programme de restauratida eonservation de
I'ours brun dans les Pyrénées, d’un protocoleatirgntion afin de gérer de telles situations ddlit@mtre l'ours et I'homme.

Par le passé, le recours a des solutions radi¢adgie, destruction) a été proposé et applique ddi résoudre ce type de
probleme (FIEP, 1991). Actuellement, cette méthd'éeadication des individus au comportement géearratique encore
dans certaines populations d'ours bruns et d'airs an Europe et en Amérique du Nord qui sontgraesion ou d'effectif
important. Une autre méthode consiste a capturarteinsplanter les ours génants loin de la zoneod#it. Cependant cette
approche s'est avérée peu efficace car I'oursplieamé peut devenir & nouveau un probléme surria pai il est relaché, ou
méme revenir sur le site d'origine ou il a été uap{Craighead 1976, Miller & Ballard 1982 en Angéie du Nord, Mertzanis
com. pers. en Gréce).

Au regard du statut précaire de l'ours brun das®lgénées, il est clair que ces différentes méthoe sont pas directement
applicables dans ce massif. La nécessité de maidéepopulation ursine pyrénéenne en bon étataeservation impose
qu'un tel probléme soit résolu dans la mesure disiple sans mettre en danger la survie du ou desiopliqués sauf
situation extréme ne pouvant étre résolue autrement

Le protocole présenté dans ce document s'inspires dme large mesure du protocole d'interventionspnéé au Comité
scientifique Ours en 1992, suite au probléeme peségpcomportement d'un ours familier dans les Rges-Atlantiques (ONC
1992), du protocole rédigé et approuvé dans I'gibn Patrimoniale du Haut-Béarn (1995) ainsi qde protocole établi
dans le cadre du programme de restauration de Bodans les Pyrénées centrales. |l tient compteeagaiht des différents
modes d’élevage ovin entre les départements (ébepagr la viande ou pour le lait), et des expérenpassées récentes en
matiére de gestion d’ours a probleme.

Dans le cas de la population d’'ours brun des Pyrém§, la stratégie d'intervention sur un ours a prol#me reposeral
sur 4 étapes successives :

1. mise en évidence et identification de I'ours au cgmoertement a problemes ;

2. tentative de conditionnement aversif de I'animal \8 a vis des situations ou il manifeste un comportemt a
problémes ;

3. capture de I'ours pour équipement télémétrique et enforcement du conditionnement aversif si celui-ane peut
étre obtenu sans le marquage de I'ours. Le but reenché par la capture et son équipement par un émettir est
de faciliter le repérage ultérieur de I'animal pour mener des interventions répétées plus efficaces ;

4, élimination (par capture ou destruction directe) del'animal de la population d’ours si le comportemeh a
problémes se maintient et dans le cas ou I'animakmait particulierement dangereux ou impossible a wler et
remplacement de celui-ci par un nouvel individu.




Il. Surveillance et identification de I'ours au qomntement a probleme

2.1. Définition d’un ours a problemes.
Une des difficultés de ce type de protocole rédaies la définition, en partie subjective, d'un cuggroblémes et du seuil de
tolérance jugé acceptable vis a vis de toute &ethuimainelUn ours a problémes peut étre défini comme un oursyant un
comportement entrainant une situation aigué de cofif avec I'nomme. Cette définition recouvre les 3 itiations
suivantes :

1. un ours trop familier vis-a-vis de I'homme

2. un ours anormalement prédateur

3. unours agressif envers ’lhomme
Suite aux protocoles rédigés par I'Office Natiatella Chasse (1992, 2006) et sur la base des ctenpts connus de cette
espéce, la grille de lecture comportementale stévageut permettre de définir les cas probables ataportements a
problémes, et par conséquent les situations qe&sséent une recherche approfondie d'informatienqeelles se présentent :

Situation 1

- absence persistante de fuite lors de rencontresl'@&oenme

- présence diurne dans une zone avec présence huypeaimanente

- attaques répétées d'un troupeau le jour malgrééepce du berger impliquant que I'animal a vraidailement détecté
sa présence

- alimentation réguliere a partir de nourriture djime humaine (décharges a ordures)

Ces situations concernent une activité diurne ol@r$ en présence de I'homme. Signalons que descms temporaires de

zones habitées, dans le cadre de déplacementaidlabitun ours (alimentation, déplacement noctuliee, de passage

obligatoire a cause du relief...) ou des renconiredistance respectable (>100 m) n'entrainant @daite immédiate de

I'animal ne peuvent étre considérés comme un campent a problémes.

Situation 2

Les attaques nocturnes sur des troupeaux ou depieft diurnes en absence de toute présence huefioriées dans un

contexte plus habituel pour un prédateur, ne peldtea considérées comme un comportement a probldbans ce cas, une

recherche d’information complémentaire ne devra &mtreprise systématiquement que si des mesurgsotiction des

troupeaux ont été prises et que I'ours réitereatt@giues sur ces troupeaux.

Cette situation correspond au cas ou l'ours caaseddgats significatifs et clairement identifiés @des animaux domestiques

gardés et des produits correctement protégés @marwecturne des animaux, chien de protection, électrique...) :

- attaques répétées par le méme individu sur un osiqurs troupeaux malgré I'existence de mesureprdtection
(regroupement nocturne du troupeau plus présencshiéas patous et/ou de clétures électriques). drmbme de 3-4
attaques en moins de 7 jours peut étre considénénecseuil d'alerte

- les animaux domestiques tués par I'ours lors dejuheattaque sont faiblement consommés, bien quéieles soit
relativement calmes

- utilisation systématique de ressources alimentai@ss par 'homme (ruches protégées, saloir...)

Situation 3

- comportement agressif spontané (grognement, chalfigisnidation sans provocations préalables, atagntrainant des
blessures sur ’lhomme...) non provoqué par une déitwumaine

Dans certains contextes un comportement agresdd gart d'un animal ne peut étre considéré commeamportement a
problémes. C’est le cas notamment d’'une femellermapagnée d’oursons, qui est surprise a trés cdistance (< 25 m) ou
d’un ours surpris sur une carcasse ou sur unedmmnepos (taniere, couche).

2.2. Expertise d’'un ours au comportement atypique
Il s'agit dans un premier temps de déteateplus t6t toute manifestation d'un ours pouvant taduire un comportement a
probléemes d'identifier clairement l'animal en question, mpiéciser le contexte dans lequel s'est produiéfiément et de
rechercher, dans la mesure du possible les caussguélles de ce comportement afin de pouvoir @écslil s'agit
véritablement d’un comportement a problemes.
Cette étape d’expertise consiste, lors de chaquefestation pouvant traduire un comportement a lgrobs, a se rendre sur
les lieux pour :

- constater les dégats éventuels ;

- rechercher les indices de I'ours incriminé ;

- interroger les plaignants et éventuels témoimdesgomportement de I'animal, sur celui du ou cleservateurs et
sur les circonstances associées a I'événementitjooscclimatiques, positions de I'observateuret'durs, caractéristiques de
la végétation, activités humaines...).



Ce travail essentiellement prospectif sera effeciua demande du préfet de département en cotioartvec le préfet de
massif, par les membres du réseau ours brun genka concernée ou les agents de 'Equipe techmigrse Un compte rendu
sera effectué pour chaque événement par le cooatEumdu Réseau Ours Brun ou le responsable deipEd echnique Ours
et adressé au préfet de département via la DéégRtigionale de 'ONCFS.

L'étape de constatation du comportement a probléthes ours, implique un transfert rapide de linfation entre les
différents interlocuteurs sur le terrain (bergefimestiers, éleveurs, mairies, gendarmerie) etplessonnes chargées de
centraliser et d'analyser cette information (ONGHSquipe technique ouréseau ours brun). A cette fin, un document syigihg
présentant la procédure et ses objectifs, ainsilem@umeéros de téléphone des personnes a conéacteas d'observation
d’ours pouvant traduire un comportement inhabitsela diffusé auprés de ces interlocuteurs derterra

En résumé, seul I'examen précis des circonstancears lesquelles les événements mentionnés précédemirse sont
produits, leur fréquence d'apparition, leur chronologie et leur contexte géographique, peuvent permeétde statuer sur
l'apparition ou non d'un ours a problemes. La duréede cette étape d'expertise est variable selon lgpe de
comportement atypique et leur fréquence d'apparitim. Toutefois, tout sera mis en ceuvre pour que cettphase
d’expertise soit la plus courte possible.

2.3. Avis circonstancié

Faisant suite a la demande du préfet de départeanesdncertation avec le préfet de massif, I'é#dnadu comportement de
'animal selon les critéres décrits précédemmené séalisée par 'Equipe Technique Ours (ONCFS)cakappui des
différents représentants locaux des structureserofes du Réseau Ours Brun (ONF, FDC, ONCFS, Aatsoes, PNP...).
Dés le signalement d'un comportement atypiqueriembres du réseau ours brun concernés et I'égegmigue ours se
consulteront a intervalle régulier pour analyseritdormations recueillies chaque semaine ou agliague signalement d'un
comportement douteux. Au terme du travail d’exgertin compte rendu sur la situation comprenantpdegositions de
solutions techniques est adressé immédiatementédiet e département via la Délégation RégionaltQiCFS.

Le préfet réunit dans les plus brefs délaisellule de gestiomui regroupe a son initiative les partenaires eomes par la
question de I'ours et les problémes rencontrés.rBlerest d’examiner la situation et de formules geopositions pour assurer
a la fois la sécurité des biens, des personneg ¢adimal. Sur la base des comptes-rendus émid’'pauipe Technique
Ours/DR ONCFS avec I'appui du Réseau Ours Brupydéet devra, aprés avis de la cellule de gespooposer a l'autorité
compétente s'il faut appliquer les phases suivathtieggrotocole d’ours a problémes (effarouchemeantipement télémétrique,
élimination de I'animal) ou poursuivre des inveatigns sur la zone.

Ill. Tentatives de conditionnement aversif

3.1. Mise en place d’'un conditionnement aversif ‘dffarouchement

La tentative de conditionnement aversif a pour difjessentiel de tenter de faire disparaitre importement a problemes de
I'animal.

Elle implique que I'animal a été clairement idaétiElle sera déclenchée a la demande du préféépiartement par I'Autorité
administrative compétente sur la base du compterele 'Equipe Technique Ours/DR ONCFS avec I'aghuRéseau Ours
brun (examen des événements et des renseigneraeunsllis sur leur contexte) et aprés avis de laleede gestion. D’aprés
I'expérience acquise dans divers pays (Mc Carthypedvoy 1992, Gillin et al. 1992) ou dans les P§eérAtlantiques
(Camarra, com. person. 1992), 'opération doit éémetée, dans la plupart des cas, a intervallésndps rapprochés, pour étre
suivie d'un effet aversif. Il importe donc de pouveurveiller I'apparition de I'ours pour déclenches opérations au moment
opportun.

3.1.1. Principe de l'effarouchement

L'effarouchement correspond a un test d'appreggsgar un conditionnement aversif. Une fois I'otepéré, l'intervention
consiste & approcher a une distance comprise 8dte¢ 50 m et a le toucher a l'arriére train pag balles en plastique tirées
par un fusil. Ces balles tirées a courte distamteatnent une douleur pour I'animal. Pour renforeecaractere aversif de
I'expérience, le tir des balles en plastique estislors de la fuite de I'animal, de l'utilisatiale cartouches a double détonation
qui éclatent a proximité de I'animal. L'expériemt@d américaine montre qu'’il est efficace de fairécéder le tir d’'un bruit
spécifique (cri aigu par exemple).

Enfin, comme tout conditionnement, I'effaroucheme@oit étre associé au contexte (site, espéce dauestoncernée) ou
I'animal manifeste le comportement a probléemesy@e d'intervention implique donc de surveillepparition de l'ours sur la
ou les zones ou il a manifesté un comportementobl@mes afin de déclencher aussitét I'effarouchéniees tentatives
d’effarouchement auront lieu sur le site et dasstnditions mémes ou I'animal manifeste un congment a problémes.

3.1.2. Déroulement de l'effarouchement

L'opération d’effarouchement est confiée a la Dété&m Régionale de 'ONCFS avec l'aide des ageatbEtuipe Technique
Ours et du Parc National des Pyrénées, le cas mici®ancrétement, l'intervention est effectuée s équipe ou plusieurs
équipes d’au moins 2 personnes, entrainées au mamntiedu matériel d'effarouchement. Pour parer &téuentualité, un
membre de I'équipe sera muni d'une bombe d'autesifeontre les ours et d'un fusil a pompe (4° caiggchargé a balles
réelles.



L’animal ne sera recherché activement pour étrarefiché que s'il a été prouvé gu’il a manifestécamportement agressif
spontané non provoqué par une attitude humaine.

Une équipe d’intervention devra rester en veillpraximité des lieux de manifestation de I'animalupane intervention

immédiate ou bien si I'animal est équipé d’'un émattvenir se placer en surveillance a proximit€ales pour anticiper son
apparition, quand celui-ci sera proche d’un sitél s&@ manifeste.

La surveillance du ou des sites par les équipesuteeillance devra étre maintenue pendant une semaprés un

effarouchement, de facon a pouvoir répéter le dtimmaversif si I'animal se manifeste a nouveau.

3.1.3. Evaluation de I'effarouchement

Chaque intervention fera I'objet d’'un compte-rertfiaillé, de la part de la Délégation Régionald’@BICFS, relatant les
lieux, contexte, déroulement et résultats de I'apén. Ce compte-rendu sera adressé au préfetpdetdiment.

Il faut prévoir d’essayer d'effectuer au moins 8&efuchements réussis (animal touché par ballggamtique) sur une courte
période (environ 2 semaines), et d'évaluer ensesteonséquences sur le comportement de I'animal.

Si, aprés une série d'effarouchements réussisbsaree dans les semaines qui suivent une dimingigmificative ou une
disparition du comportement a problémes sur les siti 'animal se manifestait, on peut considéuerlgffarouchement a été
efficace pour la zone considérée.

Il est donc indispensable d’'évaluer I'efficacité dé€effarouchement avant de passer a I'étape suivaatdu protocole
(capture pour équipement télémétrique).

IV. Equipement télémétrique de I'ours et effarounbkat

L'effarouchement peut s'avérer inefficace ou imipbssa réaliser, soit parce que les tentativesfat@fichement sont trop
dispersées dans l'espace et dans le temps et fisentifpas pour modifier le comportement de l'ahinsait qu'il est
impossible de prévoir l'apparition de I'animal etldpprocher suffisamment pour tirer les balleplastique. Dans ce cas, au
regard du statut précaire de la population d’ouus ldans les Pyrénées, il peut étre décidé de reaptanimal et de I'équiper
d'un émetteur pour réaliser plus facilement I'opiérad’effarouchement. Cette décision dépendrafaitadu contexte social
émanant de la population locale, de I'historiqudesta gravité du comportement & probléemes deriahen question. Le plus
souvent lors de la phase initiale, le comportenfemroblémes demeure réversible. Par contre aveenips il devient
rédhibitoire.

Sur la base de I'expertise réalisée par 'ONCFS aps la premiéere phase d’effarouchement et concluaatla nécessité
d’équipement télémétrique de I'ours, et apres avide la cellule de gestion, le préfet demande I'autsation a l'autorité
ministérielle compétente. Cette autorisation est digrée dans un délai maximum de sept joursL.e CNPN est
systématiquement informé.

4.1 Capture
La décision de capture doit tenir compte de lagu&ripendant laquelle la capture sera déclenchéeff&mon peut considérer
gu’il y a 3 périodes pendant lesquelles les chadeesucceés de la capture sont trés différentes.

Période favorable :de la sortie d’hibernation (mi-février, mi-marsygue début juin

Période la moins favorable de début juin & mi-septembre

Période intermédiaire : de mi-septembre jusqu’a I'entrée en hibernatiolm@déécembre).

Par conséquent la date a laquelle la décision pieiEaest prise, aura une répercussion directeswhances de réussite et sur
la durée d’une telle opération. Il conviendra dienir compte pour I'évaluation de I'opération.

La technique de piégeage doit reposer principalésanl’utilisation des piéges a lacet ou une cagppe. La téléanesthésie
sur animal libre ne peut étre envisagée que dasscdeditions trés particulieres (possibilité d’afftopographie douce,
météorologie propice, utilisation de chien dressérpetrouver rapidement I'animal...). Pour I'edsginde cette opération,
nous renvoyons aprotocole de capture d’ours brun dans les Pyrénéagdigé par 'ONCFS. Ce protocole définit toutes
les étapes et les conditions nécessaires pouédeage d'un ours (préparation du piégeage, chaisiles et pose des pieges,
suivi des piéges tendus, anesthésie de I'animaljpukation et lacher).

4.2 Equipement de I'animal et suivi direct

Dés qu'un probléme est signalé, I'ours marquépaaivoir étre retrouvé instantanément. Si sa ppeton aux événements est
douteuse, il devra étre suivi de fagon précise amticu. L'équipement choisi est un émetteur VHHIi@oet/ou intra-
abdominal) et GPS (collier).

4.3 Périodicité et précision des pointages

La précision des localisations est trés variablenskes conditions de terrain. Le plus souvent tBagdes données recueillies
sur les ours suivis par télémétrie dans les Pysrale est inférieure a 25 hectares. Le suivi @BtSplus précis mais il est
dépendant de la liaison entre les satellites ebliéer (mauvaise si végétation dense, topographiticuliere ...) et du réseau
de téléphonie mobile qui transmet les localisati@us n'est pas toujours disponible en montagne).



Une fois I'ours équipé d’'un émetteur, il sera saivin rythme défini en fonction des objectifs fimespréalableun protocole
de suivi direct sera rédigé par TONCFS. L'ours sera suivi en continu par radiopistagasd@s heures qui suivent son réveil.
Par la suite il sera localisé quotidiennement pehdiss dix jours qui suivent le réveil. Si le comigment a problémes
réapparait apres le lacher, une campagne d’'effaesnent sera aussitdét déclenchée. Dans ce casd@mpde I'animal ou la
surveillance a proximité de lui pour anticiper squparition sur le site ou il se manifeste, seroahdement facilitées.

Dans le cas d’'un ours familier on peut envisagalel au contact de I'animal pour I'effaroucherlagieurs reprises sur une
période de temps limité. On peut proposer au maimsfarouchements en 2 semaines. Apreés une sé&famuchements
réussis, on examine I'évolution du comportemeritatemal.

4.4 Evaluation de I'effarouchement sur ours équipé

Chaque intervention fera I'objet d’'un compte-rert#iaillé, de la part de la Délégation Régionald’@BICFS, relatant les

lieux, contexte, déroulement et résultats de I'apién. Ce compte-rendu sera adressé au préfetpdetdénent.

Si, apres une série d’effarouchements réussisbearee dans les semaines qui suivent une diminsigmificative ou une

disparition du comportement & problémes sur les siti I'animal se manifestait, on peut considéuerleffarouchement a été
efficace pour la zone considérée.

Il est donc indispensable d'évaluer I'efficacité déeffarouchement avant de passer a I'étape suivaatdu protocole
(élimination).

V. Elimination remplacement de I'animal

Enfin, si malgré la capture et I'équipement téléigée pour faciliter les opérations d’effarouchemda comportement a
probléemes se maintient ou réapparait apres unircaemps, il faut envisager, en dernier recoursratger I'animal de la

population. Cette décision devra étre prise pautohité administrative compétente. Cette éliminatpeut consister soit a
recapturer I'animal pour le mettre en captivitét Eotuer directement.

Il faut envisager cette solution ultime dés lorede maintien d’'un ours a probléme peut soit priésean danger pour
I’'hnomme soit avoir des répercussions durables’aocéptation par la population locale de cette espet a terme peut mettre
en péril le maintien de I'ours brun dans les Pyedné

L'élimination directe peut étre également envishigasans passer par les étapes précédentes (effarnant, capture,
effarouchement) dans le cas extréme d’'un ours agneissé 'homme ou se montrant systématiquemeessifyjsans raisons
apparentes.

Etant donné que la viabilité & long terme de layaipn ursine n'est pas assurée, en cas d'élimimale remplacement de
I'individu éliminé par un nouvel individu sera efteé. Ce remplacement sera également effectuésedecperte accidentelle
de I'animal liée a la mise en ceuvre du protocoler{afité liée a I'opération d’équipement télémétegpar exemple).
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