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1. Contexte

1.1 Précisions méthodologiques

Le Guide méthodologique pour la conformité, la cohérence et la validation scientifique des données
et des métadonnées du SINP comprend 4 phases clés (Robert et al., 2016) : identification des dou-

blons ; controle de conformité ; controle de cohérence ; validation scientifique.

Le présent document porte sur la validation scientifique de 1’échelon régional des données d’oc-

currences de chiroptéres a la charge du pole mammiféres du SINP de I’Occitanie. Le processus

se base sur la démarche et les niveaux de validité du standard national :

Niveau
de validation

Validation automatique

Validation manuelle

Certain - tres
probable

La donnée présente un haut niveau de vraisemblance (trés
majoritairement cohérente) selon le protocole automatique
appliquée. Le résultat de la procédure correspond a la défi-
nition optimale de satisfaction de 1’ensemble des critéres
du protocole automatique, par exemple, lorsque la localité
correspond a la distribution déja connue et que les autres
parameétres écologiques (date de visibilité, altitude, etc.)
sont dans la gamme habituelle de valeur.

La donnée est exacte. Il n’y a pas de doute notable et si-
gnificatif quant a I’exactitude de 1’observation ou de la dé-
termination du taxon. La validation a été réalisée notam-
ment a partir d’une preuve de 1’observation qui confirme
la détermination du producteur ou aprés vérification au-
pres de 1’observateur et/ou du déterminateur.

Probable

La donnée est cohérente et plausible selon le protocole au-
tomatique appliqué mais ne satisfait pas complétement (in-
tégralement) I’ensemble des critéres automatiques appli-
qués. La donnée présente une forte probabilité d’étre juste.
Elle ne présente aucune discordance majeure sur les cri-
teres jugés les plus importants mais elle satisfait seulement
a un niveau intermédiaire, ou un ou plusieurs des critéres
automatiques appliqués.

La donnée présente un bon niveau de fiabilité. Elle est
vraisemblable et crédible. Il n’y a, a priori, aucune raison
de douter de I’exactitude de la donnée mais il n’y a pas
d’éléments complémentaires suffisants disponibles ou
évalués (notamment la présence d’une preuve ou la possi-
bilité de revenir a la donnée source) permettant d’attribuer
un plus haut niveau de certitude.

Douteux

La donnée concorde peu selon le protocole automatique ap-
pliqué. La donnée est peu cohérente ou incongrue.

Elle ne satisfait pas ou peu un ou plusieurs des critéres au-
tomatiques appliqués. Elle ne présente cependant pas de
discordance majeure sur les critéres jugés les plus impor-
tants qui permettraient d’attribuer le plus faible niveau de
validité (invalide).

La donnée est peu vraisemblable ou surprenante mais on
ne dispose pas d’éléments suffisants pour attester d’une
erreur manifeste. La donnée est considérée comme dou-
teuse

Invalide

La donnée ne concorde pas selon la procédure automatique
appliquée. Elle présente au moins une discordance majeure
sur un des critéres jugés les plus importants ou la majorité
des critéres déterminants sont discordants. Elle est considé-
rée comme trop improbable (aberrante notamment au re-
gard de I’aire de répartition connue, des parameétres bio-
tiques et abiotiques de la niche écologique du taxon). Elle
est considérée comme invalide.

La donnée a été infirmée (erreur manifeste/avérée) ou pré-
sente un trop bas niveau de fiabilité. Elle est considérée
comme trop improbable (aberrante notamment au regard
de ’aire de répartition connue, des parametres biotiques et
abiotiques de la niche écologique du taxon, la preuve ré-
véle une erreur de détermination). Elle est considérée
comme invalide.

Non réalisable

La donnée a été soumise a I’ensemble du processus de validation mais 1’opérateur (humain ou machine) n’a pas pu sta-

tuer sur le niveau de fiabilité. Notamment:
- Etat des connaissances du taxon insuffisantes
- Informations insuffisantes sur 1’observation

Non évalué

Niveau initial ou temporaire.

La donnée n’a pas été soumise a 1’opération de validation ou 1’opération n’est pas encore terminée (validation en
cours). Elle n’est donc pas évaluée a un temps précis défini par la date de validation.

Tableau 1. Niveaux de validation proposés dans le standard national (Robert et al., 2016)
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1.2 Choix méthodologiques

Le présent rapport ne distingue pas les phases de validation de périmétre minimal et de péri-
metre élargi. Le périmetre élargi est considéré dans la démarche de validation manuelle, d’un
point de vue secondaire, comme explicité au §3. Les champs tiers pris en compte sont présentés
dans ce chapitre. Il est également intégré, a la marge, dans le processus de validation automatique

via ’utilisation de plusieurs champs pour le calcul des modes de détermination.

La procédure de transmission des rapports de validation aux producteurs est en cours de réflexion et

n’est pas détaillée dans le présent rapport.

Les référentiels, bases de connaissance et couches de référence utilisés sont cités directement dans

le rapport et présentés au 84.




Protocole de validation scientifique des données d’occurrences de taxons du péle Mammiféres — volet Chiroptéres 2021 / GCLR — NEO

2. Démarche de validation automatique

La méthode de validation automatique des données de chiroptéres consiste en deux procédures de

périmetre minimal. Sont prises en compte, d’une part, les données de chauves-souris de toutes na-
tures dont le statut de validation sera déterminé par comparaison a des tables de références
concernant trois critéres (espece et date d’observation, mode de détermination, localisation) (§2.1,
Figure 1). Sont également considérées, d’une autre part, les données des suivis de chauves-souris
observées au gite, qui feront 1’objet, si des données similaires ont été saisies et validées auparavant

dans le méme site, d’une attribution simplifié d’un statut de validation (§2.2, Figure 2).

2.1 Procédure de validation automatique des données de
chiropteres

La procédure de validation automatique des données de chiropteres est détaillée dans le schéma ci-

dessous :

validation automatique

Etape 1 Vérification de I'espéce / date de I'observation

—

Etape 2 Vérification mode de détermination o o
Statuts issus de la matrice ; Validation automatique terminée
1 - Centain / trés probable
2 - Probable
3 - Douteux
4 - Invalide

mode de détermination =1, 3 ou 4
et statut <> ‘Invalide’ non

Etape 3 oul

Vérification répartition

=

1 - Cenain / trés probable 3 - Douteux
2 - Probable

Validation automatique terminee

Figure 1. Procédure de validation automatique des données chiropteres
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2.1.A Premiere étape : Validation sur la base de I’espece et de la date d’ob-
servation

Du fait de leur rareté et de leur difficulté d’identification (Tableau 6), quelle que soit la méthode
utilisée, les espéces suivantes bénéficieront d’un statut « douteux» a I’issue de la procédure de va-

lidation automatique ( Tableau 2):
» Myotis escalerai
» Mpyotis brandtii
» Plecotus macrobullaris
» Eptesicus nilssonii
» Vespertilio murinus

Les données attribuées au Rhinolophe de Méhely (Rhinolophus mehelyi), espece dont aucune
preuve d’existence récente sur le territoire de I’Occitanie n’a été apportée a ce jour seront

considérées « invalides » a I’issue de la procédure de validation automatique.

Toute donnée d’espece de chiroptére ne figurant pas a la liste des especes de 1’Occitanie (Tableau 2)
sera considérée invalide a I’issue de cette premiere phase de validation automatique (exception
faite des groupes d’espeéces cryptiques dont les combinaisons ‘artificielles’ peuvent évoluées en
fonction des cadres méthodologiques et de la progression des connaissances ainsi que des méthodes

d’identification).

Pour le cas particulier d’especes décrites a la suite de splittages, les données antérieurs a la des-
cription d’une espéce ainsi que les données des autres taxons du complexe d’espéces cryp-

tiques seront considérées « douteuses » (Tableau 2, Tableau 3).

D’apres Sébastien Puechmaille et les cartes de répartition dressées a ce jour, le Murin de Natterer
serait absent de la région Occitanie au profit du Murin cryptique récemment décrit (Juste et al.,
2019). Les données de Myotis nattereri produites avant 2019 seront donc considérées invalides
et devront étre attribuées par les producteurs des données a Myotis crypticus ou a défaut a un

complexe d’especes.

Le tableau suivant liste les espéces de chiropteéres issues des données du pole mammiféres du SINP

de I’Occitanie et les niveaux de validation proposés a ’issue de la premiere étape du processus :
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cd_nom nom_complet nom_vern Statut proposé
60345 Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) Barbastelle d'Europe, Barbastelle
79302 Eptesicus nilssonii (Keyserling & Blasius, 1839) Serotine de Nilsson 3 - Douteux
60360 Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) Serotine commune
60506 Hypsugo savii (Bonaparte, 1837) Vespére de Savi
79305 Miniopterus schreibersii (Kuhi, 1817) Minioptére de Schreibers
79299 Myotis alcathoe Helversen & Heller, 2001 Murin d'Alcathoe Avant 2001 SEEEEEN
Aprés 2001
79301 Myaotis bechsteinii (Kuhl, 1817) Murin de Bechstein
60427 Myatis blythii (Tomes, 1857) Petit Murin
79300 Myaotis brandtii (Eversmann, 1845) Murin de Brandt 3 - Douteux
60439 Myotis capaccinii (Bonaparte, 1837) Murin de Capaccini, Vespertilion de Capaccini
Myotis crypticus Ruedi, lbanez, Salicini, Juste & . -
912954 Puechmaille, 2019 Murin cryptique
200118 Myaotis daubentonii (Kuhl, 1817) Murin de Daubenton
. . : s Murin & oreilles échancrées, Vespertilion a
60400 Myaotis emarginatus (E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1806) oreilles &chancrées
. . ! Avant 2006 3 - Doutewux
60411 Myaotis escalerai Cabrera, 1904 Murin dEscalera
4 ' Aprés 2006 3 - Douteux
60418 Myaotis myotis (Borkhausen, 1797) Grand Murin
. . - S Avant 2001 3 - Douteux
60383 Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) Murin & moustaches, Vespertilion a moustaches Apres 2001
60408 Myaotis nattereri (iKuhl, 1817) Murin de Matterer, Vespertilion de Natterer 4 - Invalide
60457 Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780) Grande Noctule
60461 Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) Moctule de Leisler
60468 Nyctalus noctula (Schreber, 1774) MNoctule commune
79303 Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) Pipistrelle de Kuhl
60490 Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839) Pipistrelle de Nathusius
- - - Avant 1990 3 - Doutewx
60479 Pipistrelius pipistrellus (Schreber, 1774) Pipistrelle commune Apres 1990
- - . Avant 1990 3 - Douteux
60489 Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) Pipistrelle pygmee Aprés 1990
60518 Plecotus aurtus (Linnaeus, 1758) Oreillard roux, Oreillard septentrional A\ra_n 1965 3 - Douteux
Aprés 1965
60527  Plecotus austriacus (J.B. Fischer, 1829) Oreillard gris, Oreillard mériional Auant 1965 RN
Aprés 1965
. _ ] Avant 1965 3 - Doutewux
163463 Plecotus macrobullans Kuzjakin, 1965 Oreillard montagnard
jaxin, 9 Aprés 1965 3 - Douteux
60330 Rhinolophus euryale Blasius, 1853 Rhinolophe euryale
60295 Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) Grand rhinolophe
60313 Rhinalophus hipposideros (Bechstein, 1800) Petit rhinolophe
60337 Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901 Rhinolophe de Mehely 4 - Invalide
60557 Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814) Molosse de Cestoni
60537 Vespertilio murinus Linnaeus, 1758 Vespertilion bicolore, Sérotine bicolore 3 - Douteux

Tableau 2. Espéces de chiroptéres listées dans la base de données du Péle Mammiféres du SINP de
I’Occitanie et statut de validité a I’issue de la premiére analyse de la validation automatique.

. L, Date de .
cd_nom nom_complet nom_vern Espéce précédente . Publication
splittage

79299 Myotis alcathoe Helversen & Heller, /. 0o 0 Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) 2001 (Von Helversen et

2001 al., 2001)

. . Murin a moustaches, Vespertilion a
60383 Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) moustaches 2001 -
60479 f;};:;rellus pipistrellus (Schreber, Pipistrelle commune 1990 _
60489 Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825)  Pipistrelle pygmée Iggr) 1slt;e71‘i;15 pipistrellus (Schre- 1990 -
60518 Plecotus auritus (Linnaeus, 1758) Oreillard roux, Oreillard septentrional 1965 -
. i ) Oreillard roux, Oreillard septen- (Spitzenberger et

Plecotus macrobullaris Kuzjakin, 1965 Oreillard montagnard . ’ 1965
163463 / & trional al., 2003)
60408 Myotis nattereri (Kuhl, 1817) i\;[rurm de Natterer, Vespertilion de Natte- 2019 _

Moyotis crypticus Ruedi, Ibdfiez, Salici- . . . .
912954 ni. Juste & Puechmaille, 2019 Murin cryptique Myotis nattereri (Kuhl, 1817) 2019 (Juste et al., 2019)
60411 Mypotis escalerai Cabrera, 1904 Murin d'Escalera Myotis nattereri (Kuhl, 1817) 2006  (Ibéfiez et al., 2006)

Tableau 3. Taxon ayant fait I’objet de changement taxonomiques complexes.
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2.1.B Deuxieme étape : Validation sur la base du mode de détermination

Les données de chiroptéres acquises dans le cadre de 1’animation du P6le Mammiféres de 1’Occita-
nie peuvent étre considérées selon 8 modes de détermination principaux (Tableau 4). Il s’agit d’en-
trées communément retrouvées dans les bases de données bien qu’elles ne correspondent pas au for-
mat du standard de données Occurrence Taxon (Jomier et al., 2018). Ces modes de détermination
peuvent étre établis a partir du format SINP en se basant sur des combinaisons de libellés issus de
4 champs du standard : « Techniques d’Observation » (ObservationTechniqueValue, nomencla-
ture n°14), « Méthode de recueil » (nomenclature n°91), « Etat biologique de I’observation »
(OccurrenceEtatBiologique, nomenclature n°7) et « Comportement des occurrences observées »
(OccurrenceComportementValue, nomenclature n°110).

Sont considérées dans 1’analyse, toutes les données d’espéces n’ayant pas été invalidées au cours

de I’étape précédente ainsi que les données attribuées a un genre ou a un groupe d’espéces*.

* Du fait de leur difficulté d’identification, les chiroptéres sont de maniére récurrente rattachés a
des groupes d’espéces sur la base de leurs similitudes anatomiques ou acoustiques. Ces groupes ne

figurant pas aux référentiels d’espeéces, un cd_nom « artificiel » leur est attribué.

. . Comporte-
Techniques . Etat biolo- P Remarques / ob-
, .. , . Méthode de . , ment des oc- . .
Mode de détermination d'observation - . gique de 1'ob- servations / préci-
recueil - 91 . currences ob- .
14 servation — 7 , sions
servées - 110
Sans distinction de mé-
. < . . thode, I’individu vivant
Visuel (photo ou a 1- - L. DA o

1 (p 0-Vu Observation di 2 - Observé vivant Tous sauf 8, 10, 16a été déterminé sur la

vue) recte . )
base de critéres visuels,

a distance.

8 - Chasse/alimen- .
1 - Observation di- tation, 10 - Passage Cas de transmission de
Vu en vol 0-Vu 2 - Observé vivant ’ données de chauves-

recte en vol .
, souris vues en vol.
16 - Déplacement

Données  d’identifica-
tion en main sur la base
8 - Capture-rela- de c.rlteres' Ylsuels et
cher dentaires ainsi que de
10 - Capture mar- mesures biométriques.
Capture (en main) 0-Vu P 2 - Observé vivant - Les données opportu-

quage recapture
11 - Capture-suivi
(radiotracking)

3 - Détection d'ul-
trasons

Ultrasons 3 - Ultrasons

6 - Féces/Guano/ 4 - Recherche d'in-

Feces (guano) Epreintes dices de présence

2 - Observé vivant -

nistes de chiroptéres en
main hors programme
de capture (SOS, saisie
au gite) ne sont pas
considérées.

Données issues d’une
analyse acoustique a
I’aide de dispositifs ac-
tifs ou passifs sans dis-
tinction.

Identification de chiro-
ptéres sur la base des
feces. Des données
identifiées a I’espéce ou
a un groupe d’espéce
sont recues réguliere-
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ment sur la base de ce
mode de détermination.
Identification d’espéces
émettant dans le do-
maine de 1’audible (cris
Entendu (a 1 - Observation di- sociaux, ou écholocali-
. 1 - Entendu - - . L

I’ oreille) recte sation basse fréquence)
sur la base de critéres
auditifs sans dispositifs

d’écoute ultrasonore.
Cas de restes osseux de
pelotes de réjection ou
d’individus particuliére-
ment dégradés. Distinct
3 - Trouvé mort - des cadavres par le fait
de ne plus présenter de
chaires. Critéres d’iden-
tification sur la base de

critéres osseux.
Cas d’animaux morts en
divers états de décom-
. . positions mais dont
8 Cadavre 0-Vu L- Observtatlon di- 3 Trouvé mort - ’identification  repose
recte sur la base de critéres
anatomiques hors os-
Sseux.

0-Vu
10 - Restes dans
pelote de réjection 1 - Observation di-
20 — Autre (associé recte
a un champ re-
marque Squelette)

7 Squelette

Tableau 4. Mode de détermination et méthode de construction.

v Mode détermination n°1 : données de chiropteres vu (photo ou a vue)

Les données de chiropteres vus, quelle que soit la méthode sont traitées selon la rareté et la difficul -
té d’identification des espéces (Tableau 6). Les espéces les plus difficiles d’identification sont
considérées douteuses. Seules les données attribuées a un genre ou a un groupe d’especes sont sus-

ceptibles d’étre considérées certaines / tres probables.

v Mode détermination n°2 : données de chiroptéres vus en vol

Les données de chiroptéres vus en vol sont fréquentes dans les bases de données. Qu’il s’agisse
d’individus vu en plein jour ou a I’intérieur d’un gite, I’identification a I’espéce est particuliérement
complexe et hasardeuse. De ce fait, toutes les données de chiropteres vus en vol sont considérées in-

valides a I’exception des données attribuées a I’ordre Chiroptera.

v Mode détermination n°3 : données de chiroptéres sur issues de captures

La capture des chiropteres est une pratique réglementée, exercée par des chiroptérologues ayant re-
cu une formation et bénéficiant d’une dérogation préfectorale (les chauves-souris étant toutes proté-

gées en France métropolitaine). Ainsi, les données issues de protocoles de capture peuvent étre

considérées plus fiables que par d’autres modes de détermination.
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Les données attribuées a des groupes d’espéces ou a un genre (cas de difficultés d’identification
d’especes cryptiques, d’individus échappés au cours du processus d’identification) ainsi que celles

attribuées aux especes les plus aisément identifiables sont considérées certaines ou trés probables.

Toutes les autres données sont considérées probables, a I’exception de cinq especes parmi les moins

communes de la région Occitanie.

v Mode détermination n°4 : données de chiropteres sur la base des ultrasons (toutes tech-
niques confondues : écoutes dites actives ou passives)

L’identification des chiropteéres sur la base de leurs émissions ultrasonores requiert une solide expé-
rience. Les chiroptéres émettent en effet des cris d’écholocalisation dont les caractéristiques peuvent

étre particulierement proches d’une espéce a I’autre.

Dans le cadre du processus de validation automatique, seules les identifications au genre ou a un
groupe d’espéeces bénéficieront d’un niveau de validation ‘Certain / trés probable’. Les données
d’espeéces possédant des émissions caractéristiques, pour lesquels les risques de confusion sont les
plus faibles, seront considérées probables. Pour les espéces dont I’identification est tres difficile
voir impossible sur la base des connaissances actuelles par cette méthode, les données seront consi-
dérées invalides ‘4 — Invalide’. Enfin, toutes les autres données issues de la détermination ultraso-

nores seront considérées douteuses ‘3 — Douteux’.

v Mode détermination n°5 : données de chiropteéres sur la base de feces (guano)

L’identification du guano, féces des chiroptéres, est chose aisée. Il est cependant difficile voir hasar-

deux d’identifier une espéce de chauve-souris sur la base de ses excréments.

Les données de chiropteéres identifiés a I’espéce sur la base de féces seront considérées inva-
lides dans le cadre du processus de validation. Lorsque ces données sont attribuées au genre Chi-

roptera, I’identification sera considérée fiable et d’un niveau de validité ‘1 - Certain / trés probable’.

v Mode détermination n°6 : données de chiroptéres entendus (sans dispositif d’écoute ul-
trasonore, a I’oreille)

Seule quelques especes de chiropteres peuvent étre entendues par une oreille humaine. Il peut s’agir
d’especes émettant en permanence ou temporairement dans le domaine audible. On distingue alors
les cris d’écholocalisation (Grande Noctule, Molosse de Cestoni) des cris sociaux (plusieurs especes

émettant en basses fréquences).

Si une oreille avertie peut déceler la différence entre des cris d’écholocalisation et des cris sociaux,

I’exercice d’identification a I’espece reste particulierement difficile.
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En I’état, les identifications a 1’espéce ne seront validée que pour le taxon Chiroptera. Les autres cas

de figures pourront étre traités au cas par cas par le processus de validation manuelle.

v Mode détermination n°7 : données de chiroptéres identifiés sur la base de restes osseux
et n°8 : données de chiropteres identifiés sur la base de cadavres

Les données de restes osseux ou de squelettes décomposés ainsi que de cadavres de chiropteres sont
traitées de la méme maniere. La difficulté d’identification est telle que toutes les données sont

considérées douteuses. Un travail de validation manuelle sur la base de photographies parait indis-

pensable.




cd_nom  nom_complet
60345 Barbastella barbastellus (Schreber, 1774)
186233 Chiroptera Blumenbach, 1779
79302 Eptesicus nilssonii (Keyserling & Blasius, 1839)
60360 Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)

nom_vern
Barbastelle d'Europe, Barbastelle

Sérotine de Nilsson
Sérotine commune

27600016 Eptesicus serotinus / Eptesicus nilssonii / Nyctalus leis Sérotule

27600033 Eptesicus serotinus / Hypsugo savii
27600015 Eptesicus serotinus / Nyctalus leislerii
27600028 Eptesicus serotinus / Nyctalus noctula

60506 Hypsugo savii (Bonaparte, 1837)

79305 Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817)

79299 Myotis alcathoe Helversen & Heller, 2001

79301 Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817)

60427 Myotis blythii (Tomes, 1857)

79300 Myotis brandtii (Eversmann, 1845)

60439 Myotis capaccinii (Bonaparte, 1837)

27600008 Myotis capaccinii / Myotis daubentonii
912954 Myotis crypticus
200118 Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)
27600037 Myotis daubentonii / Myotis emarginatus
60400 Myotis emarginatus (E, Geoffroy Saint-Hilaire, 1806)
27600045 Myotis emarginatus/ Myotis alcathoe

60411 Myotis escalerai Cabrera, 1904
195005 Myotis Kaup, 1829

60418 Myotis myotis (Borkhausen, 1797)

27600001 Myotis myotis / Myotis blythii
27600048 Myotis myotis / Myotis Blythii / Eptesicus serotinus
60383 Myotis mystacinus (Kuhl, 1817)
27600009 Myotis mystacinus / Myotis alcathoe
27600044 Myotis mystacinus / Myotis brandtii
27600036 Myotis mystacinus / Myotis emarginatus
27600010 Myotis nattereri / Myotis escalerai
195295 Myctalus Bowdich, 1825
27600046 Nyctalus lasioperus / Tadarida teniotis

60457 Myctalus lasiopterus (Schreber, 1780)

60461 Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817)

60468 Nyctalus noctula (Schreber, 1774)

196296 Pipistrellus Kaup, 1829

79303 Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817)
27600032 Pipistrellus kuhlii / Hypsugo savii
27600011 Pipistrellus kuhlii / Pipistrellus nathusii

60490 Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839)

60479 Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)
27600034 Pipistrellus pipistrellus / Miniopterus schreibersii
27600035 Pipistrellus pipistrellus / Pipistrellus kuhlii
27600039 Pipistrellus pipistrellus [ Pipistrellus nathusii
27600013 Pipistrellus pipistrellus [ Pipistrellus pygmaeus

60489 Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825)

27600038 Pipistrellus pygmaeus / Miniopterus schreibersii
27600047 Pipistrellus sp. [ Hypsugao savii
27600012 Pipistrellus sp. / Miniopterus schreibersii

60518 Plecotus auritus (Linnaeus, 1758)

60527 Plecotus austriacus (J.B. Fischer, 1829)
196414 Plecotus E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1818
163463 Plecotus macrobullaris Kuzjakin, 1965

60330 Rhinolophus euryale Blasius, 1853

60295 Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)

27600027 Rhinolophus ferrumequinum / Rhinolophus euryale

60313 Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)

27600043 Rhinolophus hipposideros / Rhinolophus euryale
197139 Rhinolophus Lacépede, 1799
27600014 Rhinolophus mehelyi / Rhinolophus euryale
60557 Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814)
27600042 Tadarida/Eptesicus/Myctalus/Vespertilio
60537 Vespertilio murinus Linnaeus, 1758

Tableau 5. Matrice de validation issue des croisements entre especes et modes de détermination. En

Serotine commune ou Vespere de Savi

Sérotine commune ou Noctule de Leisler

Sérotine commune ou Noctule commune

Vespére de Savi

Minioptere de Schreibers

Murin d'Alcathoe

Murin de Bechstein

Petit Murin

Murin de Brandt

Murin de Capaccini, Vespertilion de Capaccini
Murin de Capaccini ou Murin de Daubenton

Murin cryptique

Murin de Daubenton

Murin de Daubenton ou Murin & oreilles échancrées
Murin a oreilles échancrées, Vespertilion a oreilles échancrées
Murin a oreilles échancrees ou Murin d'Alcathoe
Murin dEscalera

Grand Murin

Murin de grande taille

Murin de grande taille ou Sérotine commune

Murin & moustaches, Vespertilion & moustaches
Murin & moustaches ou Murin d'Alcathoe

Murin a moustaches ou Murin de Brandt

Murin & moustaches ou Murin a oreilles échancrees
Murin de Natterer ou Murin dEscalera

Grande noctule ou Molosse de Cestoni
Grande Noctule

Noctule de Leisler

Noctule commune

Pipistrelle de Kuhl

Pipistrelle de Kiihl ou Vespére de Savi
Pipistrelle de Kihl ou Pipistrelle de Nathusius
Pipistrelle de Nathusius

Pipistrelle commune

Pipistrelle commune ou Minioptére de Schreibers
Pipistrelle commune ou Pipistrelle de Kuhl
Pipistrelle commune ou Pipisirelle de Nathusius
Pipistrelle commune ou Pipistrelle pygmée
Pipistrelle pygmeée

Pipistrelle pygmée ou Minioptére de Schreibers
Pipistrelle non identifiée ou Vespére de Savi
Pipistrelle ou Minioptére de Schreibers

Oreillard roux, Oreillard septentrional

Oreillard gris, Oreillard méridional

Oreillard montagnard

Rhinolophe euryale

Grand rhinolophe

Grand rhinolophe ou Rhinolophe euryale
Petit rhinolophe

Petit rhinolophe ou Rhinolophe euryale

Rhinolophe de Mehely ou Rhinolophe euryale
Molosse de Cestoni

Molosse de Cestoni ou Sérotule

Vespertilion bicolore, Serotine bicolore

1 - Visuel (photo ou & vue)

2 - Probable
1 - Certain / trés probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
3 - Douteux
2 - Probable
3 - Douteux
3 - Douteux
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
3 - Douteux
1 - Certain / trés probable
3 - Douteux
2 - Probable
2 - Probable

1 - Certain / trés probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
1 - Certain / trés probable
3 - Douteux
2 - Probable
2 - Probable
3 - Douteux
3 - Douteux
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
3 - Douteux
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
3 - Douteux
3 - Douteux
1 - Certain / tres probable
3 - Douteux
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
1 - Certain / trés probable
3 - Douteux
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable

2-Vu en vol
4 - Invalide
1 - Certain / trés probable
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
2 - Probable
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide

pas au référentiel Taxref.

3 - capture (en main)

1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
3 - Douteux
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / tres probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
2 - Probable
1 - Certain / tres probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
3 - Douteux
2 - Probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
2 - Probable
1 - Certain / trés probable
2 - Probable
1 - Certain / trés probable
3 - Douteux
1 - Certain / trés probable
2 - Probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
2 - Probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / tres probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
1 - Certain / trés probable
2 - Probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
2 - Probable
2 - Probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
2 - Probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
2 - Probable
2 - Probable
1 - Certain / tres probable
3 - Douteux
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
3 - Douteux

4 - Ultrasons
2 - Probable
1 - Certain / trés probable
3 - Douteux
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
3 - Douteux
3 - Douteux
3 - Douteux

2 - Probable
2 - Probable
3 - Douteux
2 - Probable
3 - Douteux
2 - Probable
4 - Invalide
1 - Certain / trés probable
3 - Douteux
2 - Probable
2 - Probable

1 - Certain / trés probable
2 - Probable
3 - Douteux
3 - Douteux
3 - Douteux
1 - Certain / trés probable
2 - Probable
1- Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
3 - Douteux
2 - Probable
1 - Certain / trés probable
1- Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
2 - Probable
2 - Probable
1 - Certain / trés probable
1 - Certain / trés probable
3 - Douteux
3 - Douteux
1 - Certain / trés probable
3 - Douteux
3 - Douteux
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
2 - Probable
1 - Certain / trés probable
3 - Douteux
2 - Probable
2 - Probable
3 - Douteux

gris : especes et groupes d’especes ne figurant

5 - Feces (guana)
4 - Invalide
1 - Certain / trés probable
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide
4 - Invalide

6- 7-5q
4 - Invalide 3 - Douteux
1 - Certain / trés probable 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
4 - Invalide 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux
3 - Douteux 3 - Douteux

3 - Douteux
3 - Douteux

3 - Douteux
3 - Douteux
3 - Douteux
3 - Douteux
3 - Douteux
3 - Douteux
3 - Douteux
3 - Douteux
3 - Douteux
3 - Douteux



cd_nom nom_complet

60345 Barbastella barbastellus (Schreber, 1774)
186233 Chiroptera Blumenbach, 1779

79302 Eptesicus nilssonii (Keyserling & Blasius, 1839)

60360 Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)

60506 Hypsugo savii (Bonaparte, 1837)

79305 Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817)

79299 Myotis alcathoe Helversen & Heller, 2001

79301 Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817)

60427 Myotis blythii (Tomes, 1857)

79300 Myotis brandtii (Eversmann, 1845)

60439 Myotis capaccinii (Bonaparte, 1837)

912954 Myotis crypticus Ruedi, Ibanez, Salicini, Juste & Puechmaille, 2019

200118 Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)

60400 Myotis emarginatus (E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1806)

60411 Myotis escalerai Cabrera, 1904
195005 Myotis Kaup, 1829

60418 Myotis myotis (Borkhausen, 1797)

60383 Myotis mystacinus (Kuhl, 1817)

195295 Nyctalus Bowdich, 1825

60457 Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780)

60461 Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817)

60468 Nyctalus noctula (Schreber, 1774)

196296 Pipistrellus Kaup, 1829

79303 Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817)

60430 Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 183%)

60479 Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)

60489 Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825)

60518 Plecotus auritus (Linnaeus, 1758)

60527 Plecotus austriacus (J.B. Fischer, 1829)
196414 Plecotus E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1818
163463 Plecotus macrobullaris Kuzjakin, 1965

60330 Rhinolophus euryale Blasius, 1853

60295 Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)

60313 Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)
197139 Rhinolophus Lacepede, 1799

60557 Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814)

60537 Vespertilio murinus Linnaeus, 1758

nom_vern
Barbastelle dEurope, Barbastelle

Serotine de Nilsson
Serotine commune
Vespére de Savi
Minioptere de Schreibers
Murin d'Alcathoe

Murin de Bechstein
Petit Murin

Murin de Brandt

Murin de Capaccini, Vespertilion de Capaccini

Murin cryptique
Murin de Daubenton

Murin a oreilles echancrées, Vespertilion a oreilles échancrees

Murin dEscalera

Grand Murin

Murin & moustaches, Vespertilion a moustaches

Grande Moctule
Moctule de Leisler
MNoctule commune

Pipistrelle de Kuhl

Pipistrelle de MNathusius

Pipistrelle commune

Pipistrelle pygmeée

Oreillard roux, Oreillard septentrional
Oreillard gris, Oreillard méridional

Oreillard montagnard
Rhinolophe euryale
Grand rhinolophe
Petit rhinolophe

Molosse de Cestoni
Vespertilion bicolore, Sérotine bicolore

1- Visuel (photo ou a vue)

1 - Facile
1 - Facile
2 — Moyenne
1 - Facile
1 - Facile
1 - Facile
3 — Difficile
2 — Moyenne
3 — Difficile
3 — Difficile
2 — Moyenne
2 — Moyenne
2 — Moyenne
2 — Moyenne
3 — Difficile
1 - Facile
3 — Difficile
3 — Difficile
1 - Facile
2 — Moyenne
2 — Moyenne
2 — Moyenne
1 — Facile
3 — Difficile
3 — Difficile
3 — Difficile
3 — Difficile
3 — Difficile
3 — Difficile
1 — Facile
3 — Difficile
2 — Moyenne
1 - Facile
1 — Facile
1 - Facile
1 - Facile
2 — Moyenne

3 - capture (en main)

1 - Facile
1 — Facile
1 - Facile
1 - Facile
1 — Facile
1 - Facile
2 — Moyenne
1 — Facile
2 — Moyenne
2 — Moyenne
1 - Facile
1 — Facile
1 - Facile
1 - Facile
2 — Moyenne
1 - Facile
2 — Moyenne
2 — Moyenne
1 — Facile
1 - Facile
1 - Facile
1 — Facile
1 - Facile
2 — Moyenne
2 — Moyenne
2 — Moyenne
2 — Moyenne
2 — Moyenne
2 — Moyenne
1 - Facile
2 — Moyenne
1 — Facile
1 - Facile
1 - Facile
1 — Facile
1 — Facile
1 - Facile

Tableau 6. Proposition de référentiel de difficulté de détermination des chiroptéres.

4 — Ultrasons
1 - Facile
1 - Facile

3 — Difficile
2 — Moyenne
1 - Facile
2 — Moyenne
3 — Difficile
3 — Difficile
2 — Moyenne
3 — Difficile
2 — Moyenne
2 — Moyenne
2 — Moyenne
2 — Moyenne

4 — Impossible

1 - Facile
2 — Moyenne
2 — Moyenne

1 - Facile
2 — Moyenne
2 — Moyenne
2 — Moyenne

1 — Facile

1 - Facile
2 — Moyenne

1 - Facile

1 — Facile

3 — Difficile
3 — Difficile
1 — Facile
3 — Difficile
2 — Moyenne

1 - Facile

1 — Facile

1 - Facile

1 - Facile

3 — Difficile
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2.1.C Troisieme étape : Validation sur la base de la distribution

Une derniere étape de validation sera réalisée a partir de la distribution des données validées d’es-

peéces. Cette procédure se basera sur des couches de polygones issues d’analyses spatiales (de type
Minimum Convex Polygon, Kernel). L’enveloppe créée a partir de ces analyses sera considérée
comme une aire de répartition minimale pour chaque espece sur un pas de temps donné

(exemple avant 1990 et apres 1990).

Ce travail est néanmoins impossible dans I’immédiat et complétera la procédure de validation a
court terme, une fois une part significative du jeu de données validée. Le choix précis de la méthode
d’analyse spatiale ainsi que les pas de temps pris en compte seront déterminés en fonction du

nombre de données validées disponibles pour chaque espéce.

Seules les données attribuées aux modes de détermination « 1 - Visuel (photo ou a vue) », « 3 -
capture (en main) » et « 4 — Ultrasons » seront considérées dans cette analyses. Les autres don-
nées conserveront les niveaux de validation déterminé lors de la seconde étape de validation auto-

matique.
Cette derniere étape de la procédure de validation automatique sera destinée :

- a « repécher » certaines espéces considérées douteuses sur la base des critéeres de modes de dé-
termination, lorsqu’elles sont présentes dans 1’enceinte de leur aire de répartition minimale (passage

de « douteux » a « probable » ;

- a repérer des données dont la localisation est aberrante lorsque I’espéce est aisée d’identifica-
tion mais localisée en dehors des aires de répartition connues (passage d’un statut « Probable » a

« Douteux ».

Pole Mammiféres du SINP de I’Occitanie - 20201 p. 15/20
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2.2 Procédure de validation automatique des données de
suivi de gites a chiropteres

La procédure de validation des données de suivi de gites a chiropteres est résumée dans le schéma

suivant :

Validation automatique

Cas particulier gites Import d’'une donnée

Vérification de la localité

L'observation est associée a un gite référencé

V N:n
Veérification de | espece gt des données Processus de validation classique
du méme site

Des données associées au méme site existent et ont été validées

oui Nﬁn
Statut des données validées

V4 N\ . . .
1 - Certain / trés probable 3 - Doutetx Processus de validation classique
2 - Probable 4 - Invalide
2 - Probable Processus de validation classique

Figure 2. Procédure de validation automatique des données de suivis de gite a chiropteres

A Poccasion de suivis scientifiques réalisés dans un gite de chiroptéres, le risque d’erreur
d’identification d’une espéce dont la présence est avérée historiquement dans le site est jugé
faible.

Ainsi, cette démarche vise a donner un niveau de validation automatique « Probable » aux don-

nées de suivis de gites lorsqu’une ou plusieurs données de I’espéce existent pour ce site et que

celles-ci possédent un niveau de validation « Certain / Trés probable » ou « Probable ».




Protocole de validation scientifique des données d’occurrences de taxons du péle Mammiféres — volet Chiroptéres 2021 / GCLR — NEO

3. Démarche de validation manuelle

La liste des personnes et structures mandatées dans le cadre de la démarche de validation du pole

mammiféres du SINP de I’Occitanie est présentée dans le tableau suivant :

Nom Structure
Benoit Laborde CFPPA du Gers
Boris Baillat INDEP
Cathie Boléat CEN Occitanie
Charlotte Roemer MNHN/GCLR
Christian Arthur SFEPM - NEO
Emile Poncet CEN Occitanie
Fabien Sané ALEPE/GCLR
Francoise Poitevin CEFE
Frédéric Blanc CEN Occitanie
Frédéric Neri CEN Occitanie
Jean-Marc Duplantier Nature en Occitanie
Jean-Michel Catil Nature en Occitanie
Jérome Maruejouls Nature en Occitanie
Julien Penvern GCLR
Julien Steinmetz OFB
Laurent Barthe Nature en Occitanie
Marie José Dubourg-Savage GCMP
Maxime Belaud Nature en Occitanie
Sébastien Puechmaille Université de Montpellier
Stéphane Aulagnié INRA
Tanguy Daufresne Nature en Occitanie
Thomas Cuypers ANA CEN-Ariege
Vincent Lacaze ANA CEN-Ariege
Yves Bas CESCO/GCLR

Tableau 7. Experts mandatés dans le cadre du comité de validation du p6le mammiféres du SINP
de I’Occitanie
Le travail de validation manuelle des données chiroptéres sera réalisé sur la plateforme Géonature

dédiée du pole mammiféres du SINP de I’Occitanie.

Les experts mandatés pourront valider des données sur la base de leurs connaissances en faisant ap-
pel prioritairement a des critéres de congruence (distribution, phénologie, habitat), de rareté des
especes et de difficulté de détermination (validation de périmétre minimal). Le statut maximal

pouvant étre attribué a ces données est le statut « 2- Probable » en 1’absence d’une preuve.

Le validateur pourra également s’appuyer sur le travail de validation de la structure gestionnaire de

la donnée.
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Si la donnée est associée a une preuve (photographie, enregistrement ultrasonore), le validateur
pourra, sur la base de ses compétences en matiere de détermination, trancher sur le niveau de validi-

té de la donnée et attribuer un statut ‘1 - Certain / trés probable’ ou inférieur.

En raison du caractére chronophage de la démarche, il n’est pas envisager de contacter I’observa-
teur ou la structure gestionnaire de la donnée en vu de vérifier la disponibilité d’une preuve.
Les producteurs de données seront encouragés a transmettre les preuves matérielles a I’occasion des

moissons.

La procédure de validation manuelle des données chiroptéres est présentée dans le schéma suivant :

Validation manuelle D :
Validation automatique

Intervention d'un expert validateur

En priorite pour 2 - Probable
les donnees : 3 - Douteux
Preuves matérielles disponibles
oui non

Validation manuelle

Sur la base de la congruence,
de la rarete,
oui non de la difficulté de détermination,
de la validation producteur

et des informations d'effectifs, de statut et de

1 - Certain / trés probable 4 - Invalide phenclogie
Siles autres informations concemant les Statuts 2 - Probable
effectifs, statuts, phénologies semblent correctes possibles : i:mil‘l:

Figure 3. Procédure de validation manuelle des données de chiropteres

Le validateur réalisera également une validation de périmeétre élargi en vérifiant la vraisemblance

de divers champs parmi lesquels :

- les effectifs ;

- la phénologie « OccurrenceStade »;

- le sexe et le comportement « OccurrenceComportement » ;

- la concordance de la géométrie de la donnée avec les informations de localisation textuelles

données dans les champs « obsCtx », « nomlieu ».
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4. Reéférentiels et bases de connaissances re-

latifs aux chiropteres

v TAXREF 14.0

v Liste des chiroptéres ayant fait ’objet de changement taxonomiques complexes et date

de ces changements : Tableau 3

v Proposition de référentiel de difficulté de détermination des chiropteres. V1 2021 : Ta-
bleau 6

v Proposition de référentiel des modes de détermination des chiroptéres. V1 2021 : Ta-
bleau 4

fbbic
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