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Nom vernaculaire Eléments d’évaluation 
Enjeu DREAL 

Occitanie 
Enjeu écologique 

sur le site 

Alouette calandrelle Nicheur probable Très Fort Fort 

Outarde canepetière Nicheur probable Fort Fort 

Pie-grièche à tête rousse Nicheur possible Fort Fort 

Fauvette mélanocéphale Nicheur certain Fort Fort 

Pipit rousseline Nicheur possible Modéré Fort 

Cochevis huppé Nicheur certain Modéré Fort 

Chevêche d’Athéna Nicheur possible Modéré Modéré 

Linotte mélodieuse Nicheur probable Modéré Modéré 

Œdicnème criard Nicheur possible Modéré Modéré 

Rollier d’Europe Nicheur certain Modéré Modéré 

Bruant proyer Nicheur certain Faible Modéré 

Cisticole des joncs Nicheur possible Modéré Faible 

Alouette lulu Nicheur possible Faible Faible 

Chardonneret élégant Nicheur certain Faible Faible 
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Reptiles 

Destruction 
d’habitats  

Fort 
MR 1. 
2. 3. 
4. 5 

Pas de dégradation 
plus importante de 
l’habitat en phase 
travaux 

Modéré  
à fort 

Non MA 1 
MC  

1. 2. 3. 4 

Dérangement 
potentiel  

 
Destruction 
d’individus 

Modéré 
MR 1. 
2. 3. 
4. 5 

Réduction du 
dérangement et  
du risque de 
destruction d’individus 
en phase travaux 

Faible Oui * MA 1 
MC  

1. 2. 3. 4 

- Lézard ocellé (au minimum 
trois individus mais population 
probablement plus importante) 
et celles de deux autres espèces 
de reptiles sont potentiellement 
menacées.  
- Seps strié  
- Psammodrome d’Edwards 

2,42 ha de milieux ouverts 
affectés sur un total de 94 
ha au sein de l’aire 
d’étude élargie. 
 

- 1,79 ha de milieux 
ouverts à enjeux forts  
 

- 0,63 ha de milieux 
ouverts à enjeux modérés 

Fonction de 
reproduction, 
d’alimentation et de 
repos. 

Dérangement et destruction 
d’espèces probable.  
 
Probable au droit des nouvelles 
voies parallèles aménagées au 
sein d’espaces favorables à 
l’espèce, mais limitée par le fait 
que ce sont des contre-allées 
répondant à une logique de 
sécurité pour le passage de 
vélos et d’engins agricoles et 
non à une augmentation du trafic 
routier. 

Destruction d’habitats 
d’espèces avérée.  
 

- Destruction d'habitats 
potentiels (environ 2,42 ha 
sur 94 ha d’aire d’étude).  
 

- Fragmentation de l’habitat 
et altération d’habitat 
favorable. 

- Destruction 
irréversible des 
fonctions sur les 
zones 
d’aménagements. 
 

- Dégradation sur les 
zones proches. 

Effet faible  
 

Le dérangement et la destruction 
en phase chantier pourront être 
évitées grâce à la mesure MR3 
(phasage des travaux).  
La destruction potentielle liée à 
la circulation reste limitée.  

Effet modéré à fort 
 

5 % des habitats favorables 
sur la zone d’étude sont 
affectés de manière 
irrémédiable. 

Effet faible à modéré 
 

Peu de zones 
identifiées 
précisément (des 
terriers de mustélidés 
et de lapins).  

Pas de risque de dégradation de 
l'état de conservation de la 
population locale de lézard 
ocellé par destruction d’individus 
en tant que telle.  
 
Perturbation de la population par 
fragmentation de l’habitat ³ 

Disparition de 
2,42 ha d’espaces ouverts 
au minimum 
 
Fragmentation de 
l’habitat : les 2 nouveaux 
linéaires viennent 
fragmenter davantage 
l’espace vital identifié au 
sein du PNA 

Perte des fonctions 
sur moins de 5% de la 
zone d’étude. 
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 Modéré 1,7 

 Faible 0,40 

 Faible 12,2 

 

Fort 6,39 

 

Fort 13,6 

 

Modéré 32,73 

 

Modéré  

 Modéré 5,5 

 Faible 1 

 

 

 

 

 



Zones favorables à la 

création des gites à reptiles 

3 abris 

1 abri 

1 abri 
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Création (année N)  Entretien sur 30 ans  Suivi sur 30 ans  Coût total sur 30 ans * 

sous-total création  sous-total entretien  sous-total suivi = 
Création + entretien + 

suivi sur 30 ans 

              231 060.00 €                  110  932.00 €                 126 000.00 €   467 992.00 € 

 TOTAL année N   

Coût total année N (création + suivi)       202 892.00 €   Coût total sur 30 ans 

Montant acquisition du foncier          111 950.00 €           467 992.00 € 

Montant mesures (hors foncier)        120 042.00 €    
    

Création (année N)  Entretien sur 30 ans  
Coût total gestion  

CEN Occitanie sous-total création  sous-total entretien =  

  93 650.00 €                  226 000.00 €              319 650.00 €  

 



 

Mesures Objet Description
quantités 

à prévoir
Unité

prix unitaire 

estimatif

Total la 1ère 

année
Création Entretien sessions Modalités récurrence Tarif suivi sur 30 ans

       231 992.00 €                231 060.00 € 110 932.00 €                64 Rythme des sessions de suivi à prévoir            126 000.00 € 

ME 1 Balisage de la station d’Euphorbe de Terracine Matériel et pose (phase travaux) 1 u 500.00 €                500.00 €             500.00 €                     

MR 1  Balisage des emprises de chantier Tout le long du linéaire 2.4 ha 400.00 €                960.00 €             

MR 2  Adaptation des méthodes de libération d’emprises Précaution sans surcoût - - - -  €                  

MR 3  Démarrage des travaux en dehors des périodes sensibles Précaution sans surcoût - - - -  €                  

MR 4  Lutte contre le risque de pollution accidentelle Précaution sans surcoût - - - -  €                  

MR 5  Encadrement du chantier par un écologue 30 jours 30 jrs 700.00 €                21 000.00 €        

MR 6  Lutte contre l’installation d’EEE Précaution sans surcoût - - - -  €                  

Maitrise foncière Acquisition de 10,19 ha - 111 950.00 €      

Etat initial des habitats

Cartographie des habitats pour plan 

de gestion
3 jrs 1 050.00 €             3 150.00 €        

Réhabilitation de milieux ouverts et favorables aux reptiles 
Création d'îlots de sénescence au sol 

(houppiers uniquement)
5 u -  €                  

Traitement des bois brulés Bucheronnage et exportation 3 ha 5 000.00 €             15 000.00 €        

Entretien du milieu par gyrobroyage Entretien sur environ 5 ha/ 7ha 5 ha 2 000.00 €             10 000.00 €        50 000.00 €                  * 5
prix total intervention tous les 5 ans 

pendant minimum 30 ans (5 sessions)

Fourniture, installation clôture 5 ha 4 000.00 €             20 000.00 €        

Gardiennage et suivi des animaux 1 an 2 000.00 €             2 000.00 €          58 000.00 €                  * 30 prix total sur 30 ans

Rénovation des murets et création d’abris à reptiles (5) Matériaux et construction 5 u 1 600.00 €             8 000.00 €          8 000.00 €                  -  €                            

Entretien Seulement si nécessaire - - - -  €                  

MS 1 Mesure de suivi écologique 
Suivi reptiles simultané au suivi de la 

mare temporaire (MS 2)
7 jrs 1 050.00 €             7 350.00 €        7 350.00 €                  12

tous les ans pendant 3 ans puis tous les 3 

ans pendant 30 ans
88 200.00 €             

Création d'une mare temporaire Matériaux et travaux 1 u 25 000.00 €           25 000.00 €        25 000.00 €                

Entretien de la mare (tous les 5 ans)
Curage vieux fonds (peu de vase à 

prévoir en l'espèce)
1 u 500.00 €                500.00 €             2 500.00 €                    * 5

prix total intervention tous les 5 ans 

pendant minimum 30 ans (5 sessions)

MS 2 Mesure de suivi écologique 
Suivi amphibiens simultané au suivi 

des abris reptiles
3 jrs 1 050.00 €             3 150.00 €        3 150.00 €                  12

tous les ans pendant 3 ans puis tous les 3 

ans pendant 30 ans
37 800.00 €             

Création d'une haie champêtre et méditerranéenne dense 

sur environ 100 m de linéaire sur 2,5 m de largeur

Décompactage, Piquetage des 

lignes, Apport engrais organique, 

Plantation des godets, Paillage

0.1 ha 3 000.00 €             3 000.00 €          3 000.00 €                  *

Débroussaillage manuel sur la ligne à 

proximité directe des plants
0.1 ha 320.00 €                32.00 €              

Remplacement des plants morts un 

an après plantation 
0.1 ha 4 000.00 €             400.00 €             

MR 1 : Balisage des emprises de chantier 

MR 2 : Adaptation des méthodes de libération d’emprises 

MR 3 : Démarrage des travaux en dehors des périodes sensibles TOTAL année N

MR 4 : Lutte contre le risque de pollution accidentelle
231 992.00 €      

MR 5 : Encadrement du chantier par un écologue 111 950.00 €      

MR 5 : Lutte contre l’installation d’EEE 120 042.00 €      Création (année N) Entretien sur 30 ans Suivi sur 30 ans

sous-total création sous-total entretien sous-total suivi

MA 1 : Création d’une haie dense 467 992.00 €    231 060.00 €               110 932.00 €                126 000.00 €           

MC 1 : Réhabilitation de milieux ouverts et favorables aux reptiles 

MC 2 : Création d’abris à reptiles  
MC 3 : Création mare temporaire

Montant foncier

Montant mesures (hors foncier)

Coût total sur 30 ans *

* Création + entretien + suivi sur 30 ans

432.00 €                       

MA 1

Gestion des garrigues par pâturage  

Coût total année N (création + suivi)

MC 3 

Entretien et plantations de regarnis

MC 2 

MC 1  162 100.00 €               

21 960.00 €                



 

 



 



 

 



 





 







Pouillot de 

Bonelli 

Phylloscopus 

bonelli 

Pouillot fitis 
Phylloscopus 

trochilus 

Rollier 

d’Europe Coracias garrulus 

Rougequeue à 

front blanc 

Phoenicurus 

phoenicurus 

Rougequeue 

noir 

Phoenicurus 

ochruros 

Serin cini  Serinus serinus 

Verdier 

d’Europe Carduelis chloris 

* Nc : nicheur certain, NPo : nicheur possible, NPr : nicheur probable, P : passage, M : migration.  

Surlignée de bleu : espèce patrimoniale  

 



 



 

Figure 1

Figure 1 – Localisation de la zone d’étude (IGN Scan 25) 
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