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Introduction

Le pOle thématique « Invertebres »

Le Systeme d’Information sur la Nature et les paysage (SINP) de I'Occitanie est une
organisation collaborative décentralisée progressivement mise en place en déclinai-
son du SINP national dont I'objectif est de favoriser une synergie entre 'ensemble des
acteurs pour la production, la gestion, la validation, la valorisation et la mise a disposi-
tion des informations sur la nature en Occitanie. En facilitant la circulation des données
entre tous les acteurs (associations, scientifiques, collectivités, services et établisse-
ments publics, bureaux d’études, grand public...), il vise a consolider et accroitre la
connaissance du patrimoine naturel pour améliorer sa conservation et sa prise en
compte dans 'aménagement du territoire. Le fonctionnement du SINP de I'Occitanie
est détaillée dans la Charte V.2.2.2 validée le 25 février 2019 (DREAL OCCITANIE,
2019).

Le SINP de I'Occitanie se concentre tout particulierement sur les données d’observa-
tion de biodiversité, en milieux terrestres et aquatiques de la région Occitanie, hors
milieux marins. Il s’appuie principalement sur des pdles thématiques qui animent le
réseau des observateurs et valident les données. Les péles thématiques ont pour mis-
sion de contribuer au SINP régional en collectant, administrant, validant et en mettant
a disposition de la plateforme régionale les données naturalistes dans un domaine de
connaissance particulier. Le périmétre de chaque pdle thématique correspond a un
groupe taxinomique de taille suffisante ou a une thématique naturaliste.

Au sein du SINP de I'Occitanie, ce sont :
» le Conservatoire d’espaces naturel d’Occitanie (CEN Occitanie)
W Conservatoire
N\ J d'espaces naturels
Occitanie
et

» I’Office pour les insectes et leur environnement (Opie)

‘@';!

L
asje
OPIE

OFFICE POUR
LES INSECTES ET
LEUR ENVIRONNEMENT

gui animent le pdle « Invertébrés ».
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Le contexte de la validation

Les réflexions engagées depuis la mise en place du SINP en région Occitanie ont
permis d'aboutir & une définition des principes élémentaires concernant le parcours
des données naturalistes qui alimentent les différents poles régionaux.

Dans ce contexte régional, le pble « invertébrés » a mis en place des dispositifs de
collecte des données. Aussi, afin de répondre aux besoins de connaissance, la qualité
de la diffusion de l'information issue de ces processus de collecte repose sur la fiabilité
des données. Ainsi, toute donnée accessible doit subir un processus de contréle de
qualité, c'est a dire un processus de validation robuste. Le processus de contrdle défini
dans le document présent s’appuie en partie sur les travaux menés en ex-Languedoc-
Roussillon sur I'Atlas des papillons de jour et des libellules (OriE, CEN L-R & EcoLo-
GISTES DE L'EUZIERE, 2016),

La démarche de validation des données transmises au SINP Occitanie par les pbles
thématiques repose sur le « Guide méthodologique pour la conformité, la cohé-
rence et la validation scientifique des données et des métadonnées du SINP »
(Robert et al., 2016).

Cette démarche comprend quatre types de controles :
» L’identification des doublons
» Le contrble de la conformité
» Le contr6le de cohérence
» Lavalidation scientifique

Les groupes taxonomiques du pole « invertébrés »

Quels groupes reférenceés actuellement par le pble ?

Les Invertébrés sont des animaux dépourvus de colonne vertébrale et d'os en général.
Définis jadis comme un superembranchement par opposition aux Vertébrés, les
Invertébrés forment en réalité un groupe paraphylétique et, de ce fait et au regard
des critéres actuels de classification, ne sont plus considérés comme un taxon admis
au sein de la classification du vivant (CARIOU et al., 2008).

Au sein du SINP Occitanie, le pble « Invertébrés » regroupe les animaux terrestres
n’appartenant pas a ’embranchement des Chordés. Trois embranchements sont
concernés : Arthropodes, Mollusques et Nématodes.

Etant donné le nombre important de taxons d’invertébrés recensés dans le SINP en
Occitanie soit prés de 10 643 sur 46 999 de la faune de France métropolitaine (INPN,
2022) et la diversité des groupes taxonomiques (tableau 1), il est peu vraisemblable de
pouvoir valider 'ensemble des données appartenant a ces différents groupes. Aussi,
le pble « Invertébrés » a décidé de procéder par étape et de prioriser la validation par
groupes taxonomiques en fonction des compétences d’experts disponibles.
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Tableau I. — Groupes taxonomiques concernés par le pole « Invertébrés » et leur nombre d’espéces connues.

Acariens 2 1716
Scorpions 6
. Araignées 1684
Arachnides Opilions 1121 118
Pseudoscorpions 124
Total Arachnides 1123 3 656
Rhopaloceres &
Zygenes 244 5516
Hétérocéres 2727
Odonates 79 97
Orthoptéres 230
Mantes, Phasmes et 291 64
Blattes, Dermapteres
Hémipteres 503 3327
Névroptéroides (Né-
vroptéres, Mécoptéres,
Arthropodes Insectes Mégaloptéres, Raphi- 122 207
dioptéres)
Coléopteres 4183 10 695
Hyménoptéres (Sym-
phites, Apoides, Ves- 1249 8815
poides...)
Diptéres 704 9356
EPT‘(Epher_neres,‘PIe- 103 824
coptéres, Trichopteres)
Total insectes 10 223 39 673
Crus_taces Total Branchiopodes 85 137
Branchiopodes
Chilopodes et .
Diplopodes Total Myriapodes 3 448
Entognathes Total Entognathes 2 902
Total Arthropodes 10 377 45 651
LCUUES Total Mollusques Gastéropodes 250 665
terrestres
Nématodes Total Nématodes 16 683
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Niveau taxonomique de la validation et cas des sous-especes

Le référentiel utilisé dans le cadre de ce travail est la version TAXREF qui est en cours
(TAXERF V. 15 actuellement) et publié par le MNHN en décembre-janvier de chaque
année (GARGOMINY ET AL., 2021). Il est donc primordial qu’une mise a jour réguliére du
référentiel taxonomique dans le processus de validation doive étre effectuée, notam-
ment lors de changements importants (mise en synonymie, révision de genre...). Le
systeme de validation proposé dans ce document repose sur la validation au rang
taxonomique « espéce ». Cependant, la validation a I'échelle de la « sous-espéece »
ou pour des taxons avec différents écotypes ne doit pas étre écartée et doit faire I'objet
d’'une demande de vérification systématique.

L’organisation de la validation du pole « invertébrés »

L’organisation de la validation au sein du péle « invertébrés » repose sur trois prin-
cipes :

» L’intérét de la validation des observations
» Lerble des commissions de validation
» Lacomposition et fonctionnement des commissions

L’intérét de la validation des observations

La validation est une étape indispensable dans le traitement des données naturalistes.
Destinés a des fins de conservation et de recherche scientifique, il est essentiel de
contréler les jeux de données afin d’écarter les anomalies qui pourraient apparaitre.
En effet, depuis une détermination erronée sur le terrain jusqu’a une faute de frappe
lors de la saisie, les risques d’erreurs sont multiples. Cette vérification finale permet
ainsi de garantir la fiabilité d’'une donnée produite. C’est un complément de rigueur
dans le circuit de la transmission.

La validation est aussi un service d’accompagnement dans I'apprentissage offert aux
observateurs afin qu'ils prennent conscience des difficultés de l'identification des es-
peces et qu’ils améliorent leur maniere d’'observer et de transmettre ces observations.

Les commissions de validation ne s’attachent donc pas a remettre en cause le sérieux
des naturalistes qui transmettent des observations sincéres et en toute bonne foi. C'est
'observation qui est jugée et non I'observateur.

Le rOle des commissions de validation
Garantir la validité des données
Lors de la diffusion des données, les commissions de validation ont pour objectif de
contrbler les données transmises par les observateurs de maniére a assurer le maxi-

mum de validité. La perspective de disposer d’atlas régionaux, de listes rouges et
d’études d’'impacts et d’incidences qui soient rendus publics oblige a apporter un soin
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particulier & cette phase. Les commissions de validation constituent la garante de la
fiabilité du jeu de données.

Assurer la transparence de la validation

La validation des données transmises ne peut étre réalisée de maniere légere et arbi-
traire. Les décisions doivent étre régies par des régles communes et aucune exception
ne doit y déroger. Afin d’assurer une totale transparence, les critéres de validation
retenus et appliqués a toutes les observations doivent étre présentés et précisés.

Par ailleurs, les décisions prises par les commissions de validation peuvent étre con-
testées et débattues.

Faciliter I’'apprentissage des observateurs

La validation doit aussi offrir un service d’'accompagnement dans I'apprentissage des
observateurs. Cette démarche pédagogique doit s’appuyer sur la mise a disposition
d’outils de détermination comme des clés régionales. Des sessions de formations sont
également régulierement proposées par les animateurs du pble « invertébrés » et
leurs partenaires. Au-dela des structures régionales impliquées, il est également re-
commandé de se rapprocher des associations nationales spécialisées sur ces groupes
et de consulter régulierement leurs revues pour progresser. De méme, un grand
nombre d’ouvrages et de clés de détermination sont disponibles pour aider a la déter-
mination.

Composition et fonctionnement des commissions de validation

En fonction des groupes taxonomiques, plusieurs commissions peuvent étre établies.
Ces commissions reposent sur un tableau de personnes identifiées a I'échelle de I'Oc-
citanie (Annexe ).

Bien entendu, toute personne motivée et ayant la maitrise d’au moins l'un de ces
groupes peut se proposer pour intégrer un ou plusieurs comités de validation dont les
compositions ne sont pas figées dans le temps.

La démarche de validation du pole « Invertébrés »

L’identification des doublons

L’identification des doublons est réalisée au moment de l'intégration de chaque nou-
veau lot de données. Elle est réalisée au travers de différentes requétes tenant compte
des dates, du nom de I'observateur, de la géolocalisation des données...

Lorsqu’un doublon est identifié, 'une des données est « invalidée » avec un commen-
taire spécifiant que la donnée est en double. L’autre donnée suit le processus clas-
sigue de validation défini ci-apres.
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L’identification de doublons donne lieu a des échanges entre le pble « Invertébrés »
qui les identifie, le fournisseur et le producteur des données ou des métadonnées con-
cernées, notamment pour choisir quels doublons peuvent étre écartés.

Le contrble de la conformité

La conformité désigne le respect des regles fixées dans le cadre de la mise en ceuvre
des formats standards de données et de métadonnées autant sur les aspects phy-
sigues que conceptuels : renseignement des champs obligatoires (date, observa-
teur(s), taxon et localisation), le format, l'utilisation des référentiels (version de
TAXREF) et des listes de valeurs/nomenclatures.

Exemple : la date transmise est de type date norme 1ISO8601 comme spécifié par le
standard d’échange.

Le contrbole de cohérence
La cohérence désigne le respect de la logigue combinatoire des informations trans-
mises au sein des données, au sein des métadonnées et entre les données et les

métadonnées.

Exemple : la date de début de I'observation est inférieure ou égale a la date de fin de
I'observation.

La validation scientifique

La validation scientifique consiste en des processus d’expertises visant a renseigner
sur la fiabilité (désigne le degré de confiance que I'on peut accorder a la donnée). Ces
processus font intervenir des bases de connaissance et/ou de |'expertise directe.

C’est donc cette validation scientifique que nous traitons en particulier dans ce
document.
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Cas de la validation scientifique

La validation scientifique est un processus d’expertises visant a renseigner sur la fia-
bilité, dans le sens du degré de confiance que I'on peut accorder a la donnée. Ce
processus fait intervenir des bases de connaissance et/ou directement des experts.
Dans le cadre du SINP, cette étape ne s’applique pas aux métadonnées associées
aux données.

Au sein du SINP on distingue deux catégories de validation scientifique :

» La validation scientifique dite automatique qui consiste en une validation
faisant appel a des résultats d’expertises préalables, (des référentiels, des
bases de connaissances, etc.). Ce processus est réalisé de maniere automa-
tique (informatique) dans le cadre du SINP.

» La validation scientifique dite manuelle (nonobstant le fait qu’une interface
informatique peut étre utilisée) qui consiste en une validation des informations
faisant appel a une expertise directe (avis d’expert a la suite de I'analyse des
informations transmises). Ce processus est réalisé par un ou des experts dans
le cadre du SINP.

Le processus de validation scientifique débute selon le « niveau de demande de veéri-
fication de I'espéce ». Ce classement dépend surtout de la rareté ou du niveau de
localisation de I'espéce mais aussi de sa difficulté de détermination. En fonction du
classement de I'espéce, chaque donnée saisie est soit directement soumise a de-
mande de vérification, soit elle passe par différents filtres informatiques et peut-étre
ainsi automatiquement validée si elle répond a tous les criteres.

Le processus se base sur la démarche et le systeme de qualification des données au
niveau national (tableau II).
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Tableau II. Différents niveau de validité retenus dans le SINP (Robert et al., 2016)

Libellés

Certain -
trés probable

Définitions

La donnée présente un haut niveau de vrai-
semblance (trés majoritairement cohérente)
selon le protocole automatique appliquée.
Le résultat de la procédure correspond a la
définition optimale de satisfaction de I'en-
semble des critéres du protocole automa-
tique, par exemple, lorsque la localité cor-
respond a la distribution déja connue et que
les autres parametres écologiques (date de
visibilité, altitude, etc.) sont dans la gamme
habituelle de valeur.

La donnée est exacte. Il n’y a pas de doute
notable et significatif quant a I'exactitude de
I'observation ou de la détermination du taxon.
La validation a été réalisée notamment a partir
d’'une preuve de l'observation qui confirme la
détermination du producteur ou aprés vérifica-
tion auprés de l'observateur et/ou du détermi-
nateur.

Probable

La donnée est cohérente et plausible selon
le protocole automatique appliqué mais ne
satisfait pas complétement (intégralement)
I'ensemble des critéres automatiques appli-
qués. La donnée présente une forte proba-
bilité d'étre juste. Elle ne présente aucune
discordance majeure sur les critéres jugés
les plus importants mais elle satisfait seule-
ment @ un niveau intermédiaire, ou un ou
plusieurs des critéres automatiques appli-
queés.

La donnée présente un bon niveau de fiabilité.
Elle est vraisemblable et crédible. Il n'y a, a
priori, aucune raison de douter de I'exactitude
de ladonnée mais il n'y a pas d'éléments com-
plémentaires suffisants disponibles ou éva-
lués (notamment la présence d’une preuve ou
la possibilité de revenir a la donnée source)
permettant d’attribuer un plus haut niveau de
certitude.

Douteux

Non réalisable

La donnée concorde peu selon le protocole
automatique appliqué. La donnée est peu
cohérente ou incongrue. Elle ne satisfait pas
ou peu un ou plusieurs des critéres automa-
tiques appliqués. Elle ne présente cepen-
dant pas de discordance majeure sur les cri-
teres jugés les plus importants qui permet-
traient dattribuer le plus faible niveau de va-
lidité (invalide).

La donnée est peu vraisemblable ou surpre-
nante mais on ne dispose pas d'éléments suf-
fisants pour attester d’'une erreur manifeste.
La donnée est considérée comme douteuse.

La donnée ne concorde pas selon le proto-
cole automatique appliqué. Elle présente au
moins une discordance majeure sur un des
critéres jugeés les plus importants ou la ma-
jorité des critéres déterminants sont discor-
dants.

Elle est considérée comme trop improbable
(aberrante notamment au regard de I'aire de
répartiion connue, des paramétres bio-
tiques et abiotiques de la niche écologique
du taxon). Elle est considérée comme inva-
lide.

La donnée a été infirmée (erreur mani-
feste/avérée) ou présente un trop bas niveau
de fiabilité. Elle est considérée comme trop
improbable (aberrante notamment au regard
de laire de répartition connue, des para-
meétres biotiques et abiotiques de la niche éco-
logique du taxon, la preuve révéle une erreur
de détermination). Elle est considérée comme
invalide.

La donnée a été soumise a I'ensemble du processus de validation mais I'opérateur (humain
ou machine) n'a pas pu statuer sur le niveau de fiabilité.

Notamment :

- Etat des connaissances du taxon insuffisantes

- Informations insuffisantes sur 'observation

Non évalué

Niveau initial ou temporaire.

La donnée n’'a pas été soumise a l'opération de validation ou I'opération n’est pas encore
terminée (validation en cours). Elle n’est donc pas évaluée a un temps précis défini par la date

de validation.
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La validation automatique

Le volume de données entrant dans le processus de validation au sein du pole SINP
est de plus en plus important. De plus, les spécialités sont variées et il est actuellement

impossible pour un validateur de valider 'ensemble des données d’un groupe d’inver-
tébrés.

Ainsi, comme le prévoit la méthodologie nationale, le pble invertébrés du SINP Occi-
tanie met en place un systéme de validation automatique des données selon un en-
semble de criteres. Ainsi, chaque donnée répondant aux criteres pourra étre validée
automatiquement et le champ prévu a cet effet sera renseigné ([vregnivvalauto Niveau
de validité régional automatique).

Le processus de validation automatique des données du pdle « Invertébrés » suit un
processus particulier (figure 1).

Ery

Taxon présent du référentiel NON
régional ’
l oul

Groupe 1 oul
. : % pe ) . )
Liste d’espéces problématiques

NON

oul
)

Critére de

Groupe 3 :
Liste d’espéces largement répandues phénologie

l NON lNON
Groupe 2
Liste d’espéces localisées

NON
Critére biogéographique —) O‘
oul

Critére de localisation
(commune ou commune
limitrophe déja connue

l oul
NON
Critére de phénologie —
l oul

NON
Critére d’altitude =)
ﬂ oul

Figure 1. — Processus de validation des données du pble « invertébrés »
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Les groupes d’espéces soumis a la validation

Toutes les espéces et sous-especes sont soumises a validation. Afin de faciliter le
travail, trois groupes d’espéces ont été définis pour le moment concernant les groupes
taxonomiques suivants : Lépidopteres Rhopalocéres et Zygaenidae, Odonates et Or-
thoptéres.

Ce classement en groupe d’espéces est quelque peu arbitraire et sera donc évolutif
en fonction de 'amélioration des connaissances sur la répartition des espéces et du
retour d’expérience des validateurs.

Les groupes sont les suivants :

» Groupe 1: Especes problématiques (difficiles a identifier, CR, DD...)

Elles correspondent en général aux espéces dont la détermination est particulierement
délicate. Leur détermination repose sur I'examen de critéres plus difficiles sur le ter-
rain, nécessitant un examen sous loupe binoculaire (dissection des genitalia par
exemple) ou sur une analyse génétique ou bioacoustique. Ce sont par exemple les
espéces en « DD » (Données insuffisantes) des Listes rouges IUCN.

D’autres correspondent aux espeéces les plus rares :
e Observation d’'une espéce jamais citée dans la région biogéographique.
e Observation d’'une espéce « a vérification systématique » pour les espéces
tres rares, espéeces « CR » (En danger critique d’extinction), ou non-revues
depuis 10 ans dans la région.

= Les données de ces especes passeront obligatoirement par le systeme de
validation manuelle.

» Groupe 2 : Especes localisées (présentes sur une partie seulement de la
région) :

La validation est automatique et porte sur les criteres géographiques (zones biogéo-
graphiques, communes), phénologiques et altitudinaux.

= Les données de ces especes sont validées si tous les critéres automatiques
correspondent au référentiel régional (grilles de validation), sinon elles pas-
seront par une validation manuelle.

» Groupe 3: Especes largement répandues

Elles correspondent aux especes assez communes et répandues sur la région et a
différentes altitudes. Elles ne seront pas validées automatiquement si elles ne passent
pas le filtre « phénologie ».

= Les données de ces espéces sont validées si la phénologie correspond au
référentiel régional (grilles de validation), sinon elles passeront par une vali-
dation manuelle.

A noter que pour ce dernier groupe, il est envisagé une vérification sur les altitudes,
notamment pour certaines especes (especes patrimoniales comme Coenagrion mer-
curiale par exemple).
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Les critéres de la validation automatique
Critére de phénologie

Ce critere repose sur les dates d’observations normales constatées pour une espeéce.
Toutes les données saisies et non soumises directement a demande de vérification
passent par une vérification informatique de la date d’observation en comparaison de
la période de vie connue des adultes.

Les décades minimales et maximales ont été renseignées selon les informations dis-
ponibles dans la bibliographie a I'échelle nationale et peuvent parfois présenter des
différences au niveau régional et selon I'altitude. Les curseurs peuvent ainsi étre réeé-
valués en fonction du volume de données validées.

A noter que lorsque le stade autre qu’« adulte / imago » est référencé : ceufs, larves,
exuvies...la validation est manuelle.

Critere biogéographique

Ce critere repose sur la présence connue de I'espéce dans la zone biogéographique
considérée.

Une vérification de la localisation de I'observation est effectuée au niveau de la zone
biogéographique selon la carte établie par DErauT (2011) (figure 2). Une demande de
vérification est systématiquement envoyée a I'observateur s’il s’agit d’'une premiére
donnée dans une zone biogéographique sur la base des observations déja rensei-
gnées dans la base.

Boloria pales présente uniquement Lycaena virgaureae : Pyrénées et Massif
dans la zone « Pyrénées » : central siliceux

3

g e

Melanargia occitanica : Méditerranée

Figure 2. Exemples de répartition de Lépidoptéeres rhopaloceres caractéristiques de domaines biogéographiques.
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Critere de localisation

Ce critére repose sur la présence connue de I'espéce dans la commune ou dans une
commune limitrophe.

Un algorithme calcule si la donnée saisie est située dans la commune d’une donnée
déja validée de I'espéce ou une commune limitrophe. Si la donnée n’est pas connue
dans cette zone, la donnée est a valider manuellement et une demande de validation
peut étre envoyée a I'observateur qui doit fournir une preuve correspondant au niveau
d’exigence demandé (photo des critéres discriminants, individu en collection...).

Critére d’altitude
Ce critere repose sur les altitudes normales constatées pour une espece.

De la méme facon que pour le « filtre phénologique », un filtre selon I'altitude a été mis
en place. Les altitudes minimales et maximales connues ont été renseignées selon la
bibliographie mais pourront étre adaptées au contexte régional selon les données en
base. Ainsi beaucoup d’espéces boréo-alpines peuvent étre observées assez bas
dans le nord de la France selon la bibliographie alors qu’elles se retrouvent bien plus
haut dans les Pyrénées par exemple.

Validation manuelle

Dans les cas ou les critéres des données ne correspondent pas a ceux du référentiel
régional (grille de validation) pour les données des especes des groupes 2 et 3 et pour
toutes les données du groupe 1, la validation doit étre manuelle.

Ces données sont analysées par un ou des membres des commissions de validation.
Ces membres peuvent valider les données a dire d’expert selon si le niveau d’écart
entre les critéres renseignés par I'observateur et ceux connus des grilles de validation
et/ou sila donnée est associée a une preuve : enregistrement sonore et/ou des photos
montrant les critéres discriminants de I'espéce et/ou un spécimen en collection.

Les échanges entre validateurs et observateurs ne sont pas systématiques, mais sont
encourageés.

Aujourd’hui, les deux groupes prioritaires bénéficiant de grilles permettant une
validation automatique sont les Lépidoptéres Rhopaloceres et Zygaenidae et les
Odonates. La grille des Orthoptéres devrait étre opérationnelle sous-peu (apres
rédaction de la liste rouge des Orthoptéres d’Occitanie).

Enfin, concernant les autres groupes taxonomiques, la validation est pour le
moment systématiquement manuelle.
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ALONSO Cédric LR X

AUBERT Mathieu indépendant Occ Apoides
BAGHI Romain NEO MP/Occ X

BERNIER Christophe indépendant LR X X

BERTHELOT Stéphane Opie LR X X

BOURDEAU Charles MP cawvernicoles

BRUSTEL Hervé Ecole de Purpan |Occ sapro & cavernicoles|  Symphytes
CALARD Aexis ANA 09 X

CALVET Amaury LPO 81 81&MP X

CATIL Jean-Michel  |[NMP MP/Occ X X

CHARLOT Baptiste CEN MP Occ X

COCHARD Pierre-Olivier  |NEO Occ X Coccinellidae

CONFORTI Olivier Formicidae
COSTES Aurélien Opie-MP Occ X X

COURTIN Olivier Occ tout

DANFLOUS Samuel CEN Occitanie  |Occ X x| x

DEFAUT Bernard ASCETE Occ X

DEJEAN Sylvain CEN Occitanie  [Occ

DELMAS Sylvain indépendant Occ X

DEMERGES David CEN Lorraine  |Occ X

ESSLINGER Marc LPO 46 46 & MP X X

EVENOU Yann Buprestidae & divers

GAUNET Aurélien GOR 66 X

GAYMARD maxime CEN Occitanie  [30 & LR

GENIEZ Philippe Cefe CNRS LR&Occ | x

GENOUD David DGE Occ Apoides
GOUIX Nicolas CEN Occitanie  |MP sapro

GRENIER Stéphane CEN Occitanie  [Occ

HEAULME Vincent SNL 48| x X

HOLLINGWORTH Terence indépendant Occ

JAULIN Stéphane Opie Occ X X

LACAZE Vincent ANA 09 & MP

LAR Xavier indépendant Occ diverses familles diverses familles
LEBAS Claude Antharea LR & Occ Formicidae
LEGENDRE Frangois Alepe

LETT Jean-Michel  |indépendant

LOCK Jude NEO 65| x

LOUBOUTIN Bastien Opie Occ X X

MARCHAL Thomas LPO34 34 X

MAUREL Jean-Philippe MP/Occ X

MIGEON Alain INRAE Occ Coccinellidae

MORICHON David FRNC 66 & Occ X

MORIN Didier indépendant Occ X | x

NOBLECOURT Thierry indépendant Occ sapro

PELOZUELO Laurent OPIE MP MP/Occ

PESLIER Serge LR & Occ divers

PHILIPPE Christophe indépendant MP Apoides
PRIE Vincent Caracol Occ

RIOU Ghislan NEO Occ X X

ROBIN Jérome SSNTG et BiotopgOcc X X

RUDELLE Rémi MP divers Apoides EPT
SARTHOU Jean-Pierre & Véronique Occ Syrphes
SAVINA Henri indépendant Symphytes
SERVIERE Laurent ANA 09 & MP Syrphes
SOLDATI Fabien ONF Occ sapro & Tenebrionidae

SOULET David CEN Occitanie  |Occ X

SOUSTELLE Cyril CD30 30 X

STREITO Jean-Pierre INRAE Occ

TALHOET Samuel 12 & MP X

VALLADARES Lionel Ecole de Purpan |Occ sapro

VIZCANO Daniel Aude-Claire 11 X
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Annexe |l - Exemple de grille de validation :

our

Extrait de la grille des papillons de

Nom scientifique

Nom vernaculaire

Famille

Sous-famille

Rang CD_REF Occ

MOIS_max

DECADE_max

ALT_min

ALT_max

. n Plaine subméditerranéenne : Languedoc

Plaine méditerranéenne : Languedoc

Plaine méditerranéenne : Roussil
Causses : Causses languedociens

Causses : Causses quercynois

Massif Central : Auvergne

'vézou - Haut-

Massif Central : Ségala -

ontagne Noire - Monts de

Lacaune - Sidobre
Massif Central : Cévennes

PR  Prénces : Pyrénées eurosibériennes

B WPy rénces : Pyrénées euryméditerranéennes

S
H
€
g
£
3 =
£ E
3 £
&
-1 -0-0-0-0-0-
1 Papilio machaon Le Machaon Papilionidae  Papilioninae sp 3 début mars fin octobre 7 0 . L
6 Iphiclides podalirius Le Flambé Papilionidae  Papilioninae sp 54475 2 mi-mars fin septembre 8 27 0 2400 ¢ o o L) LI )
7 Iphiclides podalirius podalirius Papilionidae  Papilioninae  ssp 54477 2 mi-mars fin septembre 8 27 0 2400 o o o L ] o e e o
8 Iphiclides feisthamelii Le Voilier blanc Papilionidae  Papilioninae sp 219824 2 mi-mars  débutseptembre 8 25 0 2400 o o o o L)
9 Parnassius apollo L'Apollon Papilionidae  Parnassiinae sp 5449 2 fin mai débutseptembre 15 25 500 2700 . . e s e .
12 Parnassius apollo lozerae Papilionidae  Parnassiinae  ssp 641669 2 mi-juin mi-juillet 17 20 . . .
15 Parnassius apollo pyrenaicus Papilionidae  Parnassiinae  ssp 608258 2 fin mai début septembre 15 25 L
19 Parnassius mnemosyne Le S Apoll ilionid: Parnassiinae sp 54502 2 mi-mai fin juillet 14 21 800 2400 . . o o o
29 Parnassius mnemosyne turatii Papilionidae  Parnassiinae  ssp 610437 2 mi-mai fin juillet 14 21 . .
30 P it Papilionidae  Parnassiinae  ssp 416842 2 - - - - - - .
31 Parnassius mnemosyne vivaricus Papilionidae  Parnassiinae  ssp 608264 2 fin mai mi-juillet 15 20 . . .
32 Zerynthia polyxena La Diane Papilionidae  Parnassiinae sp 8267 2 mi-mars début juin 8 16 0 1000 ¢ ¢ o . LI
33 Zerynthia rumina La Proserpine Papilionidae  Parnassiinae sp 8268 2 mi-mars fin juin 8 18 0 1200 o o o o o . o e e
34 Aporia crataegi Le Gazé Pieridae Pierinae sp 54339 3 mi-avril mi-aolt 1 23 0 2400 o ¢ o o o o o . e e e o
35 Pontia callidice Le Marbré des alpages Pieridae Pierinae sp 54366 2 mi-juin début aolt 17 22 1500 3000 LI
37 Pontia daplidice Le Marbré-de-vert Pieridae Pierinae sp 54362 3 débutjanvier fin novembre 1 33 0 2400 o o o o o o o o o e e
38 Pieris brassicae La Piéride du chou Pieridae Pierinae sp 54342 3 débutfévrier finnovembre 4 33 0 2800 o ¢ o o o o o . e e e o
39 Pieris rapae La Piéride de la rave Pieridae Pierinae sp 219831 3 débutfévrier mi-novembre 4 32 0 2800 o o o o o o o o e e e e
40 Pieris mannii La Piéride de I'ibéride Pieridae Pierinae sp 219830 1 mi-mars mi-octobre 8 29 0 2100 o o o o o o o o o e e
41 Pieris ergane La Piéride de I'aethionéme Pieridae Pierinae sp 219832 2 débutavril fin aolt 10 24 500 1900 . .
a3 Pieris napi La Piéride du navet Pieridae Pierinae sp 219833 3 débutmars fin octobre 7 30 0 2400 o o o o o o o o e e e e
44 Iberochloe tagis Le Marbré de Lusitanie Pieridae Pierinae sp 609941 1  débutavril début juin 10 16 0 900 . LY o .
46 Euchloe crameri La Piéride des biscutelles Pieridae Pierinae sp 54433 3 débutfévrier  débutjuillet 4 19 0 1000 ¢ o o o o o L R
48 Euchloe simplonia Le Marbré de Freyer Pieridae Pierinae sp 219827 1  débutavril fin juillet 10 21 1300 2500 . .
49 Anthocharis cardamines L'Aurore Pieridae Pierinae sp 54451 3 débutmars mi-juillet 7 20 0 2300 o o o o o o o o o o o o
50 Anthocharis euphenoides L'Aurore de Provence Pieridae Pierinae sp 219829 2 fin mars mi-juillet 9 20 0 2200 ¢ o o o o o L R
51 Leptidea sinapis La Piéride de la moutarde Pieridae Dismorphiinae sp 54376 3 mi-mars fin septembre 8 27 0 2000 o o o o o o o o e e e
52 Leptidea reali La Piéride de Réal Pieridae Dismorphiinae sp 219835 1 débutmai fin aolit 13 24 200 1800 LR
57 Colias hyale Le Soufré Pieridae Coliadinae sp 54384 1  début mai fin octobre 13 30 0 1800 ? ? ? 2?2 ? ??
58 Colias alfacariensis Le Fluoré Pieridae Coliadinae sp 219826 3 mi-mars mi-novembre 8 32 0 2300 o o o o o o o o e e e
59 Colias phicomone Le Candide Pieridae Coliadinae sp 54397 2 fin juin début septembre 18 25 1400 3000 o .
60 Colias crocea Le Souci Pieridae Coliadinae sp 641941 3 débutjanvier fin décembre 1 36 0 2900 o o o o o o o o e e e o
64 Gonepteryx rhamni Le Citron Pieridae Coliadinae sp 54417 3 débutjanvier fin décembre 1 36 0 2400 o ¢ o o o o o . o e e .
65 Gonepteryx cleopatra Le Citron de Provence Pieridae Coliadinae sp 54419 3 débutfévrier fin novembre 4 33 0 2400 o o o o o o o o e e e e
66 Hamearis lucina La Lucine Riodinidae  Euselasiinae  sp 53969 2 débutavril mi-aolt 10 23 0 2300 o o o o e o e o o e e
67 Lycaena helle Le Cuivré de la bistorte Lycaenidae Lycaeninae sp 53976 2 fin mai début juillet 15 19 800 2000 .
70 Lycaena helle deslandesi Lycaenidae Lycaeninae ssp 608283 2 fin mai début juillet 15 19 800 2000 .
75 Lycaena alciphron Le Cuivré mauvin Lycaenidae Lycaeninae sp 219752 2 mi-avril  débutseptembre 11 25 0 2500 o o o L ] o e e e
77 Lycaena alciphron gordius Lycaenidae Lycaeninae ssp 608280 2 mi-avril débutseptembre 11 25 0 2500 o L o .
78 Lycaena dispar Le Cuivré des marais Lycaenidae Lycaeninae sp 53979 2 fin avril fin septembre 12 27 0 500 . . .
79 Lycaena hippothoe Le Cuivré écarlate Lycaenidae Lycaeninae sp 219753 2 débutjuin mi-aodt 16 23 800 2300 . . o o .
80 Lycaena hippothoe hippothoe Lycaenidae Lycaeninae ssp 608288 2 débutjuin mi-aodt 16 23 800 2300 . . . o .
82 Lycaena phlaeas Le Cuivré commun Lycaenidae Lycaeninae sp 53973 3 mi-mars mi-novembre 8 32 0 2400 o o o o o o o o e e e e
83 Lycaena virgaureae Le Cuivré de la verge-d'or Lycaenidae Lycaeninae sp 219750 2 mi-juin débutseptembre 17 25 400 2500 o . . . e e e
84 Lycaena tityrus Le Cuivré fuligineux Lycaenidae Lycaeninae sp 219751 2 mi-avril début octobre 1 28 0 2300 ¢ o o L) e s e .
85 Lycaena tityrus tityrus Lycaenidae Lycaeninae ssp 608290 2 mi-avril début octobre 1 28 0 2300 o L o .
87 Thecla betulae Le Thécla du bouleau Lycaenidae Theclinae sp 54319 3 mi-juin fin octobre 17 30 0 1600 « . L) o e e
88 Quercusia quercus Le Thécla du chéne Lycaenidae Theclinae sp 54322 3 fin mai débutoctobre 15 28 0 1800 o ¢ o o o o o . L
89 Laeosopis roboris Le Thécla du fréne Lycaenidae Theclinae sp 716499 2 fin mai début aolt 15 22 0 1600 . . . L ]
90 Tomares ballus Le Faux-cuivré smaragdin Lycaenidae Theclinae sp 54312 1 fin mars fin avril 9 12 0 400 .
91 Callophrys rubi Le Thécla de laronce Lycaenidae Theclinae sp 54307 3 début mars début juillet 7 19 0 2300 o ¢ o o o o o . L
92 Callophrys avis Le Thécla de l'arbousier Lycaenidae Theclinae sp 54309 2 mi-mars mi-mai 8 14 0 600 . . e e e e
93 Satyrium pruni Le Thécla du prunier Lycaenidae Theclinae sp 219756 1 début mai mi-juillet 13 20 0 1200 o L) . . L)
94 Satyrium ilicis Le Thécla de I'yeuse Lycaenidae Theclinae sp 219758 2 mi-mai finjuillet 14 21 0 1600 o ¢ o o o o o . L
95 Satyrium esculi Le Thécla du kermes Lycaenidae Theclinae sp 219759 2 mi-mai début aolt 14 22 0 1200 ¢ o o o o e s s e
9% Satyrium w-album Le Thécla de I'orme Lycaenidae Theclinae sp 219755 3 débutjuin début aolt 16 22 0 1700 o o e e e e o o e e o
97 Satyrium spini Le Thécla des nerpruns Lycaenidae Theclinae sp 219757 2 mi-mai mi-aodt 14 23 0 2200 ¢ o o L) e s e .
98 Satyrium acaciae Le Thécla de I'amarel Lycaenidae Theclinae sp 219760 2 fin mai début aolt 15 22 0 1800 . e e o e e s s .
99 Leptotes pirithous L'Azuré de laluzerne Lycaenidae Polyommatinae sp 219795 3 mi-mai fin novembre 14 33 0 1800 o o o o o . o e e
100 Lampides boeticus L'Azuré porte-queue Lycaenidae Polyommatinae sp = 54021 3 fin mai débutdécembre 15 34 0 2500 o ¢ o o o o o . e e e o
101 Cacyreus marshalli Le Brun des Ly: id: Poly inae sp 219796 3 débutjanvier fin décembre 1 36 0 1700 & o o o o o o o o o e .
102 Celastrina argiolus L'Azuré des nerpruns Lycaenidae Polyommatinae sp 54052 3 débutfévrier débutoctobre 4 28 0 2200 o o o o o o o o e e e
103 Phengaris alcon L'Azuré des ille Ly id: Poly inae sp 631131 2 fin juin début septembre 18 25 300 1700 e . o . D)
104 Phengaris arion L'Azuré du serpolet Lycaenidae Polyommatinae sp 631133 2 débutjuin mi-aodt 16 23 0 1800 ¢ o o L) e s e .
107 Pseudophilotes baton L'Azuré du thym Lycaenidae Polyommatinae sp 54055 2 mi-mars début aolt 8 22 0 1700 o o o e e e e e e e
108 Scolitantides orion L'Azuré des orpins Lycaenidae Polyommatinae sp 54065 2 mi-avril début juillet 1 19 200 1300 e e e . . . .
109 Glaucopsyche iolas L'Azuré du i Ly id: Poly inae sp 219787 1 fin avril début juin 12 16 0 200 . . .
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Annexe lll - Note concernant le prélevement

La question du prélévement est toujours sensible auprés de nombreux observateurs.
Toutefois, c’est 'unique méthode pour arriver a des déterminations fiables pour cer-
tains taxons. En effet, quelques critéres ne sont visibles qu’a la loupe binoculaire et
certains taxons nécessitent obligatoirement la préparation des genitalia.

Par ailleurs, contrairement aux vertébreés, le prélevement de quelques spécimens sur
le terrain ne constitue pas une menace a grande échelle pour les insectes. Leur po-
tentiel de reproduction est infiniment supérieur a celui des vertébrés et le maintien des
especes se joue davantage sur la disponibilité des habitats. En effet, les insectes ont
des dynamiques de population qui n'ont rien a voir avec celles des vertébrés. Ces
populations subissent naturellement des variations tres fortes d'une année sur l'autre
(de 1 & 10 voire de 1 a 100) et sont en général régies par des mécanismes densité-
dépendants.

Toutefois, I'évolution des appareils photos (progrés de la macrophotographie et du
numérique) montre qu’il existe, pour des espéces délicates, des clichés parfaitement
utilisables a conditions de prendre en photo les criteres discriminants.

Eu égard a ce qui a été énoncé, voici quelques principes qui peuvent étre respectés
pour minimiser les prélevements :
» Les individus collectés le sont dans un but uniquement scientifique (identifica-

tion difficile, constitution d’un matériel de référence, découverte départementale
ou régionale).

» La mise en collection des insectes a des fins décoratives ou autres doivent étre
totalement bannie.

» Toute collecte d’insectes doit étre soigneusement conservée et étiquetée (date,
lieu précis, observateur) afin que ces captures ne soient pas inutiles.

> Les prélevements doivent se faire raisonnablement pour ne pas nuire a I'état
des populations en place.

» Le non-prélévement d'espéces a statuts de protection (généralement d’identifi-
cation aisée) doit étre la régle sauf dans certains cas particuliers (étude géné-
tigue par exemple) avec les autorisations réglementaires accordées.

» Le non-prélévement d'especes a statuts de menace élevée : cas des especes
CR et EN.

Il est demandé de collecter systématiquement des spécimens dans le cas des es-
peces :

» Tres difficiles a identifier (Tetrix sp ; Pyrgus sp ; Leptidea sp ; Jordanita sp...).

» Nouvelles pour la région ou le département (ou photographie des criteres diffe-
rentiels pour les espéces d’identification facile ou moyenne).
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