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REPUBLIQUE FRANCAISE Toulouse, le 16/09/2014

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE TOULOUSE
68, rue Raymond IV
B.P. 7007
31068 TOULOUSE CEDEX 7
Téléphone : 05.62.73.57 .57 ‘ 1404060-%

Télécopie : 05.62.73.57.40
ASSOCIATION FRANCE NATURE
Greffe ouvert du lundl au vendredi de ENVIRONNEMENT (FNE}
§h30 4 12h et 13h45 2 16h30 MIDI-PYRENEES
_ Maison de I'Environnement
Dossier n° : 1404060-8

(& rappeler dans loutes correspondeances) 14, rue de Tivoli
ASS0OCIATION FRANCE NATURE 31000 TOULOUSE
ENVIRONNEMENT (FNE) MIDI-PYRENEES ¢/

PREFECTURE DU TARN

Vos réf, : REFERE SUSPENSION

NOTIFICATION D'ORDONNANCE
Lettre recommandée avee avis de réception

Monsieur,

Jai I'’honneur de vous adresser, ci-joint, Iexpédition de I’ordonnance! du 16/09/2014
rendue dans 'instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

51 vous estimez devoir vous pourvoir en cassation, votre requéte, accompagnée
d’une copie de la présente lettre, devra étre introduite devant le Conseil d’Btat, section du
contentieux, 1, place du Palais Royal, 75100 PARIS, ou www.telerecours.conseil-etat fr pour
les utilisateurs de Télérecours, dans un délai de 15 jours. '

A peine d’irrecevabilité, le pourvoi en cassation doit

- étre assorti d'une copie de la décision juridictionnelle contestée.

- étre présente, par le ministére d'un avocat an Conseil d’Etat et 4 1la Cour de

Cassation.

Michelld ROUQUET

'NEB. Diang lix oul ¢a 0w 18 jugement rendv vous accordo partiellament ou omlement satiafaelion, vous aver I possibilitd d'user de la dizpoaimian de 'uTiele L. 911-4 du cods ds
Juetice d ministrative, aux termes duquel ;7 En cas o inexdeution @ wn jugoment datinitil, 14 partis intéressée pour demoader ... an willial Administatif .. quia rendy la ddision d'en
assurer I"exéeation ™. Tovtefoiz, & cas &' ingdeution d'un jugement frappd d'appel, I8 demande d*exdeution ool sdressés & 1 juridiction dappol.

Cutte Jumande, sauf dévision explicite du refus d*exdoution appoad par auterind sdininistrative, ne peut dre présemée avent Uexpiranion d'yn 3810 de 3 nods A compter de
la notification du jugement. Tourafois, en ce qui cancerne lea dicisions ordonnant une nesure d*urgence, &1 netamment wn guitiz & exéculion, s demande pout &re présencde sany dilai,

En applicarion de 1"wricla R, 811-5 du ¢ode de justice adminisirave, les délais supplémentsirgs de distince prévus & P'article B 4217 du méone cade #"Rjouienl jux délais
prévig Ci-dossus,
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REPUBLIQUE FRANCAISE _ Toulouse, le 16/09/2014

TRIEUNAL ADMINISTRATIF
DE TOULOUSE
68, rue Raymond IV
B.P. 7007
31068 TOULOUSE CEDEX 7
Téléphone : 05.62,73.57.57 [404060-5

Télécopie : 05.62.73.57.40
ASSOCIATION NATURE MIDI-

Greffe ouvert du lundi au vendredi de PYRENEES
£h30 4 12h et 13045 4 16030 Maison de I'Environnement
' 14, rue de Tivoli
Dossier n® - 1404060-8 31000 TOULOUSE

(& ruppeler dans toutes correspondances)

ASBSOCIATION FRANWNCE NATURE
ENVIRONNEMENT (ENE) MIDI-PYRENEES ¢/
PREFECTURE DU TARN
Vos réf. : REFERE SUSPENSION
NOTIFICATION D'ORDONNANCE
Lettre recommandée avec avis de réception

Monsieur,

I’ai Thomneur de vous adregser, cisjoint, I'expédition de "ordonnones’ du 16/00/2014
rendue dans I'instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

Si vous estimez devoir vous pourvoir en cassation, votre requéte, accompagnée
d’une copie de la présente lettre, devra étre introduite devant le Conseil d°Etat, section du
contentieux, 1, place du Palais Royal, 75100 PARIS, ou www.telerecours.conseil-etat fr pour
les utilisateurs de Télérecours, dans un délai de 15 jours.

A peine d’irrecevabilité, le pourvoi en cassation doit :

- &tre assorti d’une copie de la décision juridictionnelle contestée. -

- étre présenté, par le ministére d’un avocat au Conseil d’Etat et & la Cour de

Cassation,

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, I’assurance de ma considération
distingnée.

'NE. Drans le seul cas od e jugemnent rendu vois secorde partisllement ou totalement satiafeesion, vous avez la possibilitd d*user de Lo disposivion da Iarticls L. 911-4 du cade de
Justice adminiurative, au termes duquel @ En eaé J'inecdoution d'un jugenent dERRITE 1y parlid intéressée peul demander .. su wribynal administratif .. qui & Tendu e dégision d'sn
agzurar |"axéeution ", Toutefols, on cas d'inewdeution d'un jugemnent frappd @"appel, l2 demande d'exdeution ear sdrassbe # 1 juridiction d'appel.

Ceette demands, sauf décisian gxplicitg 4u refus 3" sxdoution opprosé par Pauteried adminigiralive, e peut tre présencde avant I"gpivation d un délai de 3 mols & covaprer s
Ia nonifieation dy jusarment. Toursbis. oo e¢ qui concerne fes déeisiona ardsannd pne mesure d Urgence, &t GoMAIMERT L0 24sis 4 exéiution, la demende peur e présontda sans delai.

En spplication de Iarticle B 21 1-5 du code de justics sdministrative, les délais supplémentaires da diztanses prévas & Farticls K. 421-7 du ména cods 5" ajoutant e délaiz
prévus ci-dessug.
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REPUBLIQUE FRANCAISE Toulouse, le 16/09/2014

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE TOULOUSE
68, rue Raymond IV
B.P. 7007
31068 TOULOUSE CEDEX 7
Téléphone : 05.62.73.57.57 1404060-8

Télecopie : 03.62.73.57.40
ASSOCIATION COLLECTIF DE

Greffe ouvert dy lundi au vendredi de SAUVEGARDE TESTET
8430 4 12h et 13045 & 16030 13 rue du Mai
81600 GAILLAC

Daossier n® : 1404060-8
(& rappeler dans ies corréspondances)
ASSOCIATION FRANCE NATURE
ENVIRONNEMENT (ENE) MIDI-PYRENEES ¢/
PREFECTURE DU TARN
Vos réf. : REFERE SUSPENSION
NOTIFICATION D'ORDONNANCE
Lettre recommandée avec avig de réeeption

Monsigur,

Jai I'honneur de vous adresser, ci-joint, I'expédition de 'ordonnance’ du 16/09/2014
rendue dans I'instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

51 vous estimez devoir vous pourvoir en cassation, votre requéte, accompagnée
d’une copie de la présente lettre, devra &tre introduite devant le Conseil d’Btat, section du
contentieux, 1, place du Palais Royal, 75100 PARIS, ou www.telerecours.conseil-etat.fr pour
les utilisateurs de Télérecours, dans un délai de 15 jours.

A peine d’irrecevabilité, le pourvoi en cassation doit ;

- étre assorti d'une copie de la décision juridictionnelle contestée,

- étre présenté, par le ministére d’un avocat au Conseil d*Etat et 3 1a Cour de

Cassation.

distinguée.

VB, Dans Io soul eag ol 1§ Jugsnaent réadu vous accordt padtiellemant ou totalement satisfaction, vous avex s possibilité d'user de o disposition d= Varlicls L. 811-4 du code d¢
JuEties sdininistrative, auk Llermes duquel : ¥ EBn cas d'inecdention d'un jugernear définint, ls partie inlérecede peut demander .. au tribunel adminisict .. qui & rendu | décision d'an
assurer I'exdoution . Tourefala, an eas d'inssdeation d'wn jugament frappd d'appel, 2 demands d*exdeution ean ndressde & ks juridicrion &"appel.

Ceme dempods, saul déeizion explicite du refus d'sxécution opposé par I'Auterivd adiminisrarive, ne pest Stre prézentde avant I'expiration d'un d&hai de 3 moig 4 compler de
Iz notification du jugement. Toutefols, &n e qui conceroe Jex dbeisiong erdomnant wie mesure d urgence, et notammeant un aursis & zedeurian, b domands peul Biré présantée sans déla,

Cn epplicarion’de aimisle R, 811-5 du ¢ode de justice administrztive, les délais supplémantaires de distancs prévus & Iarticls B 421-7 du méme code 5'ajouteat aox ddlis
v ci-dessus,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE TOULOUSE

N°1404060
REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSOCIATION FRANCE NATURE
ENVIRONNEMENT MIDI-PYRENEES

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
ASSOCIATION NATURE
MIDI-PYRENEES

ASSOCIATION COLLECTIF Le juge des référés
SAUVEGARDE TESTET

M. Bachoffer
Juge des référds

Ordonnance du 16 septembre 2014

44-045-01
54-035-02

Vu la requéte, enregistrée le 26 aofit 2014, présentée par P'association France nature
environnement Midi-Pyrénées (FNE), dont le si¢ge est Maison de I'Environnement 14, rue de
Tivoli 2 Toulouse (31000), l'association nature Midi-Pyrénées, dont le siége est Maison de
I'Environnement 14, rue de Tivoli 4 Toulouse (31000) et le collectif sauvegarde Testet, dont le
siege est au 13 rue du Mai a Gaillac (81600) ;

Les associations demandent au juge des référés, en apphcatlon de 1article R. 521-1 du
code de justice administrative

1) de suspendre l'arrété en date du 17 octobre 2013 par lequel la préféte du Tarn a
autorisé la compagnie d’aménagement des coteaux de Gascogne 4 détruire des espéces protégées
dans le cadre de la réalisation de la retenue de Sivens, a Lisle-sur-Tam ;

2%y de condammer I'Etat 4 leur verser une somme de 1 200 euros en application des
dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice administrative |

L’agsociation FNE et I’association nature Midi-Pyrénées soutiennent que leur requéte est
recevable dans la mesure o elles détiennent un agrément, en application de 1’article L. 141-1 du
code de l'environnement, et que leurs statuts prévoient la défense de la flore et de la faune;
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Le collectif sauvegarde Testet, association intercommunale de protection de la nature et
de l'environnement, soutient que sa requéte est recevable au regard de ses statuts et de son
champ géographique qui recouvre la valiée du Tescou ou se situe le projet de barrage, et que son
conseil d’administration a autorisé le dépédt de la présente requéte ;

Les associations soutiennent que :

- leur requéte est présentee dans le délai du recours contentieux |

- I'urgence & suspendre la décision critiquée résulte de Iatteinte grave et immédiate aux
intéréts qu’elles tendent & protéger,  savoir 94 espéces et habitats d’espéces protégées menacés
par la construction d*un barrage réservoir sur le cours d*eau le Tescou, 4 Lisle-sur-Tarn ; ["arrété
complémentaire du 12 février 2014 permet des défrichements 4 compter du 1% septembre 2014
qui détruiront la plus grande zone humide du bassin du Tescou-; les travaux sont imminents et
ont un caractére irréversible ;

- la dérogation, prise par la préféte du Tarmn en application de 1'article L. 411-2 du code de
l'environnement est gravement illégale : '

* sur la légalité externe, 'arrété préfectoral du 16 octobre 2013 n’est pas
suffisamment motivé au regard tant des dispositions de l'article 2 de laloi du 11 juillet 1979 ; il
meconnait les dispositions de article L. 411-2 ; il est motivé par référence en renvoyant au
dossier du pétitionnaire I"appréciation du maintien dans un état de' conservation favorable des
espéces et la raison impérative d’intérét public majeur ; 'arrété vise les avis défavorables et
motivés du conseil scientifique régional du patrimoine naturel et du conseil national de
protection de la nature mais n’explique pas en quoi il permettrait d’y répondre ;

* sur la legalite interne, la préféte a commis une erreur de droit en s'abstenant de
rechercher d'autre solution alternative satisfaisante contrairement a ce qu'impose l'article L. 411-
24°ducode: '

s 4 titre principal, la préfete n’a pas rempli ses missions de contrdle dans Ia
recherche par le pétitionnaire d’autre solution alternative satisfaisante, le
service instructeur se bormant 4 indiquer que la variante retenue « sera bien
la moins dommageable pour les surfaces d*habitats d’espéces protégéesy ;

* 4 titre subsidiaire, aucune solution alternative n’a été étudiée par le
petitionnaire : la référence & un plan général d’étiage élaboré entre 2001 et
2004 par lni-méme ne saurait remplir la condition de recherche d’autre
solution alternative prévee & larticle L. 411-2 du code de
l'environnement ; '

e 4 tifre infiniment subsidiaire, des trois possibilités alternatives proposées
dans le plan général d’étiage susmentionng, seule celle consistant 4 créer
deux sites, dont celui de Sivens, a été retenue ; or la découverte de la zone
humide du Testet, en 2010, est postérieure 4 1*élaboration de ce plan et le
caleul cofits/avantages a évolué au cours de la derniére décennie ;

» il appartenait au préfet de démontrer qu’il n’existait pas d’autre solution
permettant d'atteindre les objectifs du projet dune maniere qui affecte
moins ou pas du tout la zone protégée satisfaisante ; il lui appartenait de
solliciter des compléments d’information ; en s’en abstenant de le faire, le
préfet a entaché de carence son pouvoir d*appréciation ;
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La preféte a commis une erreur de droit en s'abstenant de rechercher si la
dérogation accordee ne nuit pas au maintien dans un état de conservation
favorable des populations des espéces concernées ainsi que l'exige l'article
L. 411-2 4° du code :

rien ne permet d'affirmer dans le dossier de demande que les 94 espéces
détruites seront dans un état de conservation favorable aprés la mise en
place des mesures d’évitement, de réduction et de compensation ;

les avis défavorables des services consultés sont motivés par ['absence
d’analyse de 1'état de conservation des espécees, ’absence de garantie de
maintien dans un état de conservation faworable des especes d’oiseaux,
amphibiens et mammiféres des milieux aquatiques, le caractére incomplet
des inventaires faunistiques |

pour certaines espeéces, les inventaires réalisés ef leurs analyses sont
incomplets ; 1l y a un risque d’extinetion de certaines populations en aval
de la retenue ; il n’est pas prévu de passe & poissons et les populations de
chauve-souris et d’oiseaux ont été sous-évaluées ;

La derogation accordée n'est justifiée par aucune raison impérative d’intérét -
public majeur, contrairement a ce qu'impose l'article L. 411-2 du codée de
l'environnement :

Parrété litigieux ne précise pas en quoi la condition de raison impérative
d’intérét public majeur serait remplie. le préfet se limitant & renvoyer au
dossier du demandeur ; le dossier du demandeur justifie ce choix par
l'exigence de garantir la ressource en eau pour la profession agricole, ce
qui est infondé puisque plusieurs autres solutions étaient envisageables ;
le projet est situé sur un site inapproprié et plusieurs autres solutions
étaient envisageables ;

Sur Vinsuffisance du dossier de demande ;

le dossier ne prend pas en compte les nouveaux débits du Tescou, il ne
comporte aucune analyse des effets provoqués par la modification
importante des débits du cours d’eau et aucun inventaire n’a été réalisé sur
le trongon aval du projet ;

les mesures compensatoires sont insuffisantes, le ratio unique de
compensation de 150 % ne s’applique qu’a la méme masse d’cau alors que
plusieurs sites se situent sur une autre masse d’eau (le Tescounet) pour
laquelle un coefficient de 200 % doit s’appliguer ; elles sont
manifestement incertaines pour assurer une réelle compensation; les
mesures proposées de restauration d’vn ruisseau ou des berges de deux
autres couwrs d*ean ne sont pas des mesures compensatoires dans la megure
ou ces cours d’eau ne sont pas dégradés ; les transferts de population de
certaines especes en amont et en aval de la retenue ne permettront pas le
maintien et la reproduction de ces espéces; ces mesures proposées que
pour quelques espéces démontrent un manque de diligence du maitre
d*ouvrage ; la mesure compensatoire d’utilisation d’espaces naturels
sensibles proposée par le Conseil général du Tarn ne peut étre considérée
coinme une compensation dans la mesure ou elle n’est pas additionnelle &
une action publique existante ;
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Vu

enregistré le 12 septembre 2014, le mémoire en défense produit pour le préfet du Tarn

par Me Ortholan, qui conclut au rejet de la requéte ;

Le préfet fait valoir que :
Sur ]a condition d*urgence ;

cette condition n’est pas satisfaite dés lors que PParrété da 16 octobre 2013 dont la
suspension est demandée a é1é complété par un arrété du 12 février 2014 lequel n’est
pas attaqué ;

I'exéeution d*une décision a pour etffet de priver d’objet les conclusions tendant 4 la .
suspension de 'exéeution de cette décision ; or les travaux ont atteint un stade
avancé ;

les requérantes ont demandé la suspension de l'arrété du 16 ociobre 2013 dix mois
apres le dépdt du recours en annulation |

la suspension de l'arrété contesté entralnerait un retard conséquent dans la réalisation
de la retenue de Sivens ;

‘Sur I'absence de moyen propre 4 créer un doute sérieux quant 4 la légalité de la décision

contestée :

Sur la légalité externe

la motivation n'est pas requise en cas d'octrol dune dérogation ainsi qu'il résulte de
I'application du cadre réglementaire et législatif prévu aux articles L. 411-1 et
L. 411-2 du code de l'environnement ; l'arrété attaqué répond aux prescriptions de
ces articles ; la réponse favorable donnée an demandeur 'a éié aprés avoir vérifié que
les trois conditions requises par les textes étaient remplies, ce que démontre la
rédaction des motifs de I'arréte ;

la loi du 11 juillet 1979 n'a pas vocation a s'appliquer au cas d'espéce puisque la
décision contestée fait application des régles générales des articles L. 4111-1 et
L. 411-2 du code de l'environnement et ne déroge pas aux régles législatives et
réglementaires ; en tout état de cause l'arrété attaqué respecte les dispositions de cette
loi;

l'arréte attaqué n'est pas « motivé par référence » 1’arrété contesté comporte les motifs
de droit et de fait qui en sont le fondement nécessaire au regard des trois conditions
posces par la loi ; 1'arrété comporte plusieurs annexes qui ont été communiquées aux
requérantes et qui sont consultables ;

Sur la légalité interne :

les autres solutions alternatives n'ont pas été retenues dés lors qu'elles ne
permeéttaient pas un soutien d'étiage efficace pour l'ensemble du bassin versant du
Tescou ;

Le dossier établit que les 94 especes détruites par le projet se trouveront dans un
« &tat de conservation favorable » aprés la mise en place des mesures d’évitement, de
reduction et de compensation ;

la reconnaissance du caractére d'intérét publlc majeur résulte de la nécessaire prise en
compte des intéréts publics en présence, en matiére sociale et économique d'une part
et de protection de l'environnement d'autre part, ce qui a été fait en l'espéce : le projet
de création de la retenue de Sivens a fait l'objet d'une déclaration d'intérét général le
3 octobre 2013 et dune déclaration d'utilité publique le 2 octobre 2013 ; le projet
répond & un objectif de préservation de la ressource en eau ; il permet le maintien des
activités économiques de nature agricole sur le bassin du Tescou ;
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- la décision justifie du maintien de l'état de conservation des especes concernées :
'état initial du milieu naturel a été correctement décrit ; l'évaluation des impacts du
projet sur les espéces protégées a été suffisamment présentée dans le dossier de la
demande :

— les nouveaux débits du Tescou ont été pris en compte ; les inventaires sont suffisants ;
les mesures compensatoires relatives a la zone humide sont également suffisantes ,
les mesure forestidres sont satisfaisantes : les mesures compensatoires relatives a
l'agrion de Mercure, 4 la cordulie 4 corps fin, 4 la lamproie de Planer sont suffisantes ;

Vu enregistré le 12 septembre 2014 le mémoire produit pour la Compagnie
d’aménagement des coteaux de Gascogne par Me Gutierrez et André qui conclut au rejet de la
reqsuéte et au paiement de la somme de 5 000 euros au titre de l'article L, 761-1 du code de
justice administrative
La Compagnie d’aménagement des coteaux de Gascogne fait valoir

- lacondition d'urgence n’est pas remplie ;

- il n’existe aucun doute serieux quant a la legalité de la décision attaquee ;

o ’arrété comprend 1’ensemble des raisons ayant conduit la préféte du Tarn a
délivrer la dérogation contestée au regard des frois conditions requises par la
loi;

o ’arrété contesté justifie de ¢e qu’aucune autre solution n’était envisageable ;

o ¢’est une simple allégation, eu égard aux pidces figurant dans le dossier, que
d’affirmer que le maintien des espéces dans un état de conservation favorable
ne serait pas assuré |

o il existe des raisons impératives d’intérét public majeur qui justifient le
projet :

- = ilafait I"objet d'une DUP du 2 octobre 2013 ;
» il s’inscrit dans un objectif global de pérennisation de la ressource en
eal ;

- le dossier de la demande est complet ;

Vu enregistré le 14 septembre 2014 le mémoire complémentaire produit pour le préfet du
Tarn par Me Ortholan qui conclut aux mémes fins que ses précédentes écritures par les mémes
MOyens ;

Vu enregistrés les 15 et 16 septembre 2014 les mémoires en réplique produits pour
l'association France nature environnement Midi-Pyrénées, 'association nature Midi-Pyrénées et
le collectif sauvegarde Testet qui concluent aux mémes fins que leur requéte et par les mémes
moyens ;

Elles font valoir en outre que les travaux de défrichement on débuté ;

Vu lanote en délibéré présenté le 16 septembre 2014 pour le préfet du Tarn ;

Vu la note en délibéré présente le 16 septembre 2014 pour la Compagnie d’aménagement
des coteaux de gascogne

Vu la décision attaquée
Vu les autres piéces du dossier ;

Vulaloin® 79-587 du 11 juillet 1979 modifice ;
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Vu le code de lenvironnement ;
Vu le code de justice administrative |

Vu la décision en date du 2 septembre 2013 par laquelle le président du tribunal
administratif de Toulouse a désigné M. Bachoffer, vice président, pour statuer sur les demandes
de refere :

Aprés avoir emtendu au cours de I'audience publique du 15 septembre 2014 4 I’issue de
laguelle il a ét¢ décidé de prolonger I'instruction jusqu’au mardi 16 septembre 2014 4 15 h 00

- les observations de M. Hourcade pour les associations « France nature environnement
Midi-Pyrénées » (FNE), « nature Midi-Pyrénées » et « collectif sauvegarde Testet » ;

- les observations de Me Ortholan pour le préfet du Tarn ;

- les observations de Me Gutierrez pour la Compagnie d’aménagement des coteaux de

FASCOENE |

Sur les conelusions A fin de suspension ;

1 Considérant qu’aux termes de l'article R. 521-1 du code de justice administrative :
« Quand une décision adminisirative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéte en annulation ou
en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner lua suspension
de l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque l'urgence le justifie et gu'il
est fait étar d'un moyen propre a créer, en l'état de Uinstruction, un doute sérieux quant 4 la
legalité de la décision.» ; qu aux termes de ’article L. 411-1 du code de I'environnéement, dans
sa rédaction applicable : « /. - Lorsqu'un intérét scientifique particulier ou que les nécessités de
la préservation du patrimoine naturel justifient la conservation de sites d'intérét géologique,
d'habitats naturels, d'espéces animales non domestiques ou végétales non cultivées et de leurs
habitats, sont interdits : 1° La destruction ou l'enlévement des oeufs ou des nids, la mutilation, la
destruction, la capture ou l'enlévement, la perturbation intentionnelle, la naturalisation
d'animaux de ces espéces ou, gu'ils soient vivants ou morts, leyr transport, lewr colporiage, leur
utilisation, leur détention, leur mise en verte, leur vente ou lewr achat ; 2° La destruction, la
coupe, la mutilation, l'arrachage, la cueilletie ou l'enlévement de végéraux de ces espéces, de
leurs fructificarions ou de toute auire forme prise par ces espéces au cours de lewr cycle
biologique, leur transport, leur colportage, leur utilisation, leur mise en vente, leur vente ou leur
achat, la détention de spécimens prélevés dans le milieu naturel ; 3° La destruction, l'aliération
ou la dégradation de ces habitals naturels ou de ces habitats d'espéces ; 4° La destruction,
lValtération ou la dégradation des sites d'intérét géologique, notamment les cavités souterraines
naturelles ou artificielles, ainsi que le prélévement, la destruction ou la dégradation de fossiles,
minéraqux et concrétions présents sur ces sites... » et quaux termes de article L. 411-2 du
méme code, dans sa rédaction applicable : « Un décret en Conseil d'Etat déiermine les
conditions dans lesquelles sont fixées : 4° La délivrance de dérogations aux interdictions
mentionnées aux 1° 2° et 3° de l'article L. 411-1, & condition qu'il n'existe pas d'autre solution
satisfaisante el que la dérogation ne nuise pas au maintien, dans un état de conservation
Javorable, des populations des espéces concerndes dans leur aire de répartition naturelle : a)
Dans l'intérét de la protection de la faune et de la flore sauvages et de la conservation des
habitats naturels ; b) Pour prévenir des dommages importants notamment aux cultures, a
Vélevage, aux foréts, aux pécheries, aux equx et ¢ d'autres formes de propriété ; c) Dans l'intérér
de la santé et de ln séeurité publigues ou pour d'autres raisons impératives d'intérét public
majeur, v compris de nature sociale ou économique, et pour des motifs gui comporteraient des
conséquences bénéfiques primovdiales pour l'environnement... » ;
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2. Considérant qu’en I"état de ["instruction aucun des moyens des requérantes ci-dessus
analysés n’est propre 4 faire naitre un doute sérieux quant a la [égalité de ’arrété de la prététe du
Tarn du 16 octobre 2013 modifié par arrété du 12 février 2014 portant autorisation de capture,
enlévement, destruction, perturbation intentionnelle d’individus ainsi que de destruction,
altération, dégradation d’aires de repos et de reproduction d’espéces animales protégées dans le
cadre de la realisation de la retenue-d’eau de Sivens, a Lisle-sur-Tarn ; que par suite, et sans qu'il
soit besoin d’examiner la condition de I'urgence, les conclusions tendant 4 la suspension de
I"exécution dudit arrété ne peuvent qu’étre rejetées ;

Sur les conclusions tendant 4 lapplication des dispositions de Pardele L. 761-1 du code
de justice adminmistrative

3, Considérant qu'aux termes de Darticle L, 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, 4 défaut, la partie
pevdante, & paver a 'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés el non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de | 'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée, Il peut, méme d office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu’il n'y a pas lieu & cette condamnation » |

4. Considérant que les dispositions de article L.761-1 du code de justice administrative
font obstacle a ce que soit mise a la charge de I'Etat, qui n’est pas la partic perdante dans la
présente instance, la somme dont les requérantes demandent le versement au titre des frais
exposés et non compris dans les dépens ;

ORDONNE:

Article ler : La requéte des associations France nature environnement Midi-Pyrénées, Nature
Midi-Pyrénées et collectif sauvegarde Testet est rejetée.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée 4 ’assoclation France nature environnement
Midi-Pyrénées, 4 1’association nature Midi-Pyrénées, au collectif sauvegarde Testet, 4 la
compagnie d’aménagement des coteaux de Gascogne et 4 la préféte du Tam.

Fait & Toulouse, le 16 septembre 2014,

Le juge des référés, Le greffier,
Bruno-Roch Bachoffer Michelle Rongquet

La République mande et ordonne & la préfete du Tarn en ce qui la concerne ou & tous
huissiers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I'exécution de la présente ordonnance.

Pour expédition conforme :
Le greffier, :



